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ДАРВИНИЗМ И МАРКСИЗМ 


а протяжении ХТХ столетия нельзя отметить двух других 

имен, кроме имен Дарвина и Маркса, которые бы выражали 

громаднейшие перевороты во всей мыслительной ориентации 
многих миллионов людей. Обе теоретические концепции—и дарвинизм 
и марксизм—выросли из практической потребности эпохи, и это их 
происхождение можно почти прощупать руками, —-настолько ярко 
и осязательно оно выражено. Обе они являются громадными синте- 
зами, хотя и. далеко не равновеликого порядка. Обе они служат мощ- 
ными рычагами практического действия, совершенными орудиями 
изменения мира. И, наконец, несмотря нз их различный социальный 
генезис, марксизм включает в свое мировоззрение теорию Дарвина, 
взятую в ее существенных моментах. Обе теории стоят, таким обра- 
зом,. в исключительно специфических соотнощениях. 


Т. СОЦИАЛЬНЫЙ ГЕНЕЗИС ДАРВИНИЗМА 


«Происхождение видов» Дарвина вышло в 4859 г., в том же году, 
когда появилась на свет работа Маркса «К критике политической 
экономии». Эпоха, которую переживал в то время английский капи- 
тализм, была эпохой его победоносного утверждения и триумфаль- 
ного мирового шествия. В 1848 г. английская буржуазия раздавила 
последнее выступление чартистов, выставив под командой герцога 
Веллингтона полтораста тысяч белогвардейских «констэблей», сын» 
ков перепуганной лондонской буржуазии,. против славного движе- 
ния пролетариев. Почти одновременно она сокрушила повстанцев 
Ирландии, переживавшей полосу страшного голода. Она прочно усе- 
лась у руля государственной власти и в порах общинного самоупра- 
вления, обеспечив себе при помощи рабочего класса еще с 1832 г. 
основные рычаги политического господства. Английский капитал, 
жестокий, коварный, хитрый и крайне дрессированный и маневро- 
способный, тяжелой поступью шел по мировой арене. Великобрита- 
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ния превратилась в гигантскую «мастерскую мира», индустриальный 
центр, Вогв сопсоигв мирового рынка. Здесь она уже была монопо- 
листом, и ее фритредерская идеология как нельзя более соответ- 
ствовала исключительному перевесу ее технических, коммерческих 
и военных сил. Под пацифистско-либеральную трескотню о «мире, 
экономии и реформе» («реасе, ге4гепсьтел% ап4 ге{оти») пираты капи- 
тала отхватывали себе один колониальный кусок за другим, выпол- 
няя заповеди бога прибыли и прогресса. Индустриальная мощь 
страны быстро возрастала, опираясь на развитие машинной базы и на 
лихорадочное железнодорожное строительство*. Сельское хозяй- 
ство после периода депрессии и низких цен обнаружило вдруг неожи- 
данный поворот в сторону огромного подъема как раз волед за отме- 
ной так называемых «хлебных законов». Технически прогрессивное 
капиталистическое хозяйство сделало громадный скачок вперед: 
комбинация зернового хозяйства и скотоводства**, введение плодо- 
сменного хозяйства, дренажа, импортного искусственного удобрения 
и сельскохозяйственных машин создали рациональное сельскохозяй- 
ственное производство***. Открытия в области агрохимий, животно- 
водства, растениеводства, сельскохозяйственного машиностроения 
ит. д. сразу получили крупнейшую базу. Механики, архитекторы, гео- 
логи, химики, физиологи, ботаники, 300- и фитотехники мобилизуются 
и приводятся в движение. Крупнейшую роль играет Королевская 
сельскохозяйственная академия (Воуа] Арт1саИлга| Зос1ефу), работы 
„Либиха становятся настольной книгой капиталистического фермера. 
]атез Саг оценивает в 1852 г. положение так: «Ни один предыду- 
щий период не имел большего генерального прогресса в области 
агрикультурных усовершенствований, чем настоящий период»****, А 
журнал «Чиаг{е! у Веу1е\”» в 1858 г. с восторгом пишет: «Фермеры про- 
цветают (аге ргозрегой8), лэндлорды намереваются улучшать свои 
имения, рабочие перестали ненавидеть сеялку и молотилку; во время 
последней жатвы в употребление вошла жнейка; компетентные 
судьи держатся того мнения, что почти готов и экономический паро- 
вой культиватор»*****. Английский капитал чувствует свое собствен- 
ное полнокровие и лондонской всемирной выставкой 1851 г. хочет 


*1Н. С\1арвам. Ап Есопоние Ногу о! Модега ВгИал. ТЬе вату 
гаЙ\ау абе 1820—1850, Саты“Аве. А ОшщуегёЦу Ргеёз. 1996. 

** Негмапл Геуу. Еп\еБаар пд ВасКкрапр дез ]апамли свай 
Исвеп Схоз5Ъейебез 1п Епр!апд. ВегИп, УаНоз Врипяег, 1904, $ 68, осо- 
бенно 70. 

*** Магх. Паз КарЦа]. В. Т, где весь процесс обрисован с_ исключи- 
тельной выпуклостью. См. также «Авт1сиЦиаге» т Епсус]ораеб1а Втийаптса, 
изд. 1929, т. ; Зашез Са:тга. Епейчев Арто ИНиг а 1850—4854, Гоодоп; 
Гопртап, Вго\ми. Сгееп ап Гопршапз, 1852; проф. И. Кули- 
шер. История экономического быта Западной Европы, т. И, изд. 2-е, 
Гиз, 1926. 

*+** ). Сатга. Ор. с, р. 527. 
*+** * «Опацег!у Веуем», Н. 206, 1858. Аг. ТУ: «Те Ргобвтезз о! ЕпеЦ5В 
АзтсаИлте», р. 391. 
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показать иг! её ог свое мировое могущество, мощь своей техники, 
непобедимую силу своей цивилизации. Он становится дирижером 
и законодателем всемирной моды; англомания делается религией 
каждого «образованного» буржуа, который преклоняется перед 
английской машиной и английскими баками, знглийским парламентом 
и по-английски подстриженной кобылой, перед английским искус- 
ством и английским ростбифом. Даже русские помещики испытывали 
на себе это обаяние английских чар. 

Сочетание классовых сил за этот период было чрезвычайно ори- 
гинальным. Исходным пунктом развития был, как мы упоминали, 
разгром чартизма. В течение долгого ряда лет мужественное движе- 
ние английского пролетариата создавало не раз критическую рево- 
люционную ситуацию. Руками рабочих была проведена реформа 
1834 г., социально-политически давшая власть промышленной и еред- 
ней торговой буржуазии, но на базе компромисса с поземельной ари- 
‹тократией, этими «джентльменами без профессии». В 1834 г. либералы 
провели преобразование «закона о бедных», введя каторжный ре- 
жим работных домов и вызвав возмущение тружеников. В 1846 г. 
были отменены «хлебные законы», и удовлетворенная мелкая бур- 
жуазия отошла от рабочих. Невероятная эксплоатация пролетариата, 
женщин и детей была фоном, который использовался «тори» против 
«вигов»: из рядов дворянства вышли своеобразные печальники 
о судьбе рабочих, заострявшие жало своей критики против безжало- 
стной буржуазной эксплоатации, агитаторы за фабричное законода- 
тельство: таковы, например, письма Ричарда Остлера в «Лидском 
Меркурии» «О невольничестве в Иоркшире». Грозный гром рабо- 
чего движения и его использование со стороны дворянства привели 
к фабричному законодательству. Наиболее прозорливые из тори 
(ср. лорда Эшли) видели в этом законодательстве самое действитель- 
ное средство отвлечения рабочих от чартизма, который выдвинул 
уже «партию физической силы», готовил восстание и рядом с государ- 
ственным парламентом собирал свой «конвент», по сути дела совет 
рабочих депутатов. Поражение чартизма означало крутой перелом 
во всем движении. Это было начало гибели на целую историческую 
эпоху героических традиций революционного движения англий- 
ского пролетариата: идеи «физической силы», интернационального 
братства, завоевания власти, социального равенства уступали свое 
место идеям реформистского трэд-юнионизма и кооперации. На 
мировом рынке складывалась исключительная монополия расцве- 
тающей «владычицы морей», великой колониальной империи бри- 
танского капитала. Господство буржуазии, но на базе умеренных по- 
дачек рабочим; борьба буржуазии с дворянством, но компромисс 
с ним; респектабельность, уважение к священным традициям, корона 
короля, шлейф королевы, парики в парламенте, господь-бог в голове. 
Эта система сохраняла долгие годы свою устойчивость, пока раз- 
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витие мирового хозяйства не опрокинуло английской супрематии 
и не вызвало могущественнейших тенденций совсем другого по- 
рядка*, 

Вот в такую эпоху выступил со своими работами величайпгай из 
биологов Чарльз Дарвин. Он прямо вырос из почвенных сил 
прогрессивного сельского хозяйства Англии с его садоводами, ско- 
товодами, рациональными хозяевами, опытными полями, приклад- 
ной химией, многолетней практикой, прочным эмпиризмом, осторож- 
ностью, расчетливой добротностью эксперимента, трезвой провер- 
кой фактов. Колониальные научные экспедиции, ориентирующие щу- 
пальцы английского капиталистического миродержавия, его позна- 
вательные сосуны, расширяющие горизонт, доставляли добавочный 
разносторонний материал, а через ввоз искусственных удобрений 
и новые виды животных и растительных пород прямо обслуживали 
процесс материального производства. Таким образом развитие англий- 
ской промышленности, колониальная экопансия и прежде всего проч- 
ный подъем английского рационального сельского хозяйства были 
базой, на которой возникла теоретическая концепция Дарвина. Не- 
даром у него фигурирует так часто «искусный заводчик», столь нена- 
вистный Дюрингу. Дарвин рос из многообразной живой практики, 
и в этом была его сила. «Заводчики, —пишет он,— обыкновенно гово- 
рят об организации животного как о пластическом материале, кото- 
рому они могут придать какую угодно форму»**. Обоснование и объяс- 
нение великой идеи изменяемости видов выросли, следо- 
вательно, из теоретического обобщения реальной практики «заводчи- 
ков» (другой практики здесь, как известно, не было). «В начале моих 
исследований, —сообщает Дарвин, —мне казалось, что тщательное из- 
учение домашних животных и растений, разводимых человеком, всего 
скорее может повести к разрешению этого темного вопроса. И я не 
ошибся... Я осмеливаюсь выразить мое убеждение в высокой важ- 
ности исследований но этому предмету, хотя ими по большей части 
пренебрегают естествоиспытатели»***. Дарвин не устает ссылаться 
на этот исходный пункт, цитируя на сотвях страниц «искусных завод- 
чиков». Иоуэтт, —«едва ли не лучший знаток сельскохозяйственной ли- 
тературы и хороший знаток животных», —свидетельствует у Дарвина: 
«Оно (начало искусственного подбора.—-Я. Б.) сельскому хозяину 
дает возможность не только видоизменять характер своего стада, но 
и вовсе изменить его, Это—магический жезл, посредством которого 

* Е!1!е На16 УЕ. Н!зюше 4 релр!е Апа15 ап ХХ #8@е, ПЕ Ше 1а 
сте Чи теюга ЫЦ & Гауёпегдепе 4е г ВоЪегь Рее! (1830—4841). ЕАргалле 
Насвеце, Рагз, 1993; Саг] ВгоКтапп. ЕпёИзсре СезссШе, 1815—1914, 
ВегИп, 1994; «Великобритания» в Большой советской энциклопедии; Ф. р. 
Ротштейн. Очерки по истории рабочего движения в Англии, Гиз, 1925; 
Герман Шлютер. Чартистское движение, Гиз, Москва. 

** Ч. Дарвин. О происхождении видов путем естественного подбора, 


шер. сангл. С. А. Рачинского, стр. 24, ивд. 3-е, Москва, 1873. 
*** Там же, стр. 3. 
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он может вызвать к жизни всякую форму, какую вахочет*. Далее 
идут лорд Сомервиль, «искусный заводчик сэр Джон Себрайт» и т. д. 
При этом Дарвин тут же отмечает, ссылаясь на Маршалла, что подоб- 
ного рода практика требует массовых операций, когда, например, 
растения разводятся «в огромных количествах», что возможно лишь 
на базе крупного производства**. Практика садовода, скотовода, 
сельского хозяина дает материал для обобщений Дарвина: она дока- 
вывает эмпирически изменяемость видов, она дает идею «искусствен- 
ного подбора», от которой Дарвин отправляется для обоснования 
идеи «естественного подбора»: садовник, выпалывающий слабые ра- 
стения, скотовод, подбирающий «породу», —вот его эксперименталь- 
ная массовая основа. Но Дарвин, как известно, формулировал свою 
теорию как теорию «борьбы ва существование», фор- 
мула, которой не было у его предшественников —Ламарка, Жоффруа 
Сент-Илера и др. Здесь на него оказал могущественное влияние Маль- 
тус***. Однако и вопрос о влиянии Мальтуса и об оценке этого влия- 
ния не так прост, как это обычно полагают. 

«Пон Мальтус», как величает его Маркс, кроме своей функции 
«священнослужителя», был профессором политической экономии 
в цитадели колониального грабежа, в коллегии знаменитой Ост- 
Индокой компании. Он идеологически выражал в самой резкой фор- 
ме английскую контрреволюцию, активизировавтуюся под влиянием 
событий на континенте: французская революция, мятежи в Англии, 
неслыханный рост пауперизма, бурная история классовой борьбы, 
пароксизм животного испуга поземельных собственников и владель- 
цев машин породили «Опыт закона о народонаселении». Социально- 
классовая установка «Опыта» формулирована у Мальтуса так: «Черяь 
(а шоЬ), которая есть следствие излишнего населения, возбужденная 
обидой за свои реальные страдания, но совершенно незнакомая 
с источниками их происхождения, является из всех чудовищ наиболее 
роковым для свободы»****, Эта боязнь за свободу эксплоатации и вы- 
двинула апостола реакции на передовые позиции пропаганды против 
бедноты, пролетариата, «черни». Один из английских филантропов 
предлагал даже в своей брошюре, изданной под псевдонимом Мар- 
куса, подвергать всех новорожденных детей рабочих безболезнен- 
ной смерти, лишь бы только предупредить угрозу восстаний и «мя- 
тежей». Не подлежит ни малейшему сомнению, что ожесточенная клас- 
совая борьба и гибель десятков тысяч людей в предыдущий период 


* Ч. Дарвин. О происхождении видов путем естественного подбора, 
пер. с англ. С. А. Рачинского, стр. 24, изд. 3-е, Москва, 1873. 

** Там же, стр. 32. 

*** Том же, стр. 50. , 

‚*** Т. К. Ма Вив. Оп 41е ргшс! ре 0{ роршШаИоп, уо]. ТТ, р. 187. Ечегу- 
шап’з 11Ьгагу е4. Егпез{ Впуз. гопдоп «А тор, у сВ 13 Вепега\у {Те втоуй В о1 
а годивапф рорШамоп воаЧей Ъу гезепитеп& 1ог геа! зиПегтя Би юаЦу 18510- 
тай Е {Ве диамег гот МЫ 4Веу огр1па4е, 13 ог аП тпопя&егз &Ве поз {афа1 

Ггееаот». 
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английской истории не могли не оказать на Дарвина огромного влия- 
ния. Не подлежит также никакому сомнению, что факт БеПим отита 
сопфга ошпез и контрреволюционное теоретическое выражение этого 
факта оказали на Дарвина свое давление и подсказали ему формулу 
«борьба за существование». Но если внимательно присмотреться к ра- 
ботам Дарвина, то мы увидим и нечто другое. Коротко сформулиро- 
вав основные положения своего учения, Дарвин прибавляет: «Это— 
учение Мальтуса, приложенное к растительному и животному цар- 
ству и приложенное в строжайшем его смысле потому, что тут невоз- 
можно ни искусственное умножение пищи, ни 
осторожное воздержание от брака»*. Дарвин не 
замечает, что этим он целиком уничтожает теорию Мальтуса, 
ибо злостная «ошибка» Мальтуса и состоит в том, что он 
выбрасывает возможности производства, возводя капиталистическую 
нищету масс в вечный закон общественного бытия. Жало всей концеп- 
ции Мальтуса направлено против «черни». Жало всей концепции 
Дарвина направлено: мировоззренчески—против теологии, техниче- 
ско-экономически—против остатков средневекового хозяйства. Для 
Мальтуса характерен антиисторизм, для Дарвина, наоборот, сугу- 
бый историзм. Позтому так различна судьба этих учений. Теория 
Мальтуса, воспетая многими обскурантами, просто смешна, в 060- 
бенности теперь, в свете мрачных лучей развернутого кризиса пере- 
производства. Теория Дарвина жива в своих основных моментах. Но 
социальный генезис дарвинизма не смог не наложить своей печати 
на все его великое построение. Вообще уже самая идея «историзма» 
и «эволюции» у буржуазных идеологов имела на разных флангах идео- 
логии разный оттенок консерватизма. Будучи в основе глубоко про- 
грессивной, она нередко включала идею абсолютной постепенности, 
голой непрерывности процессов: особенно ярко это проявилось 
в «исторической школе» права, в «исторической школе» политической 
экономии, в «органической школе» социологии и т. д. Если некоторые 
историки времен французской реставрации (в особенности Гизо, 
Минье и Огюстэн Тьерри) представляют собой в высокой степени 
передовое явление и в известном отношении могут быть даже рас- 
сматриваемы как предшественники социально-исторической теории 
Маркса (учение о классовой борьбе) **, то нельзя, с другой стороны, не 
отметить, что в борьбе с механически-математическим рационализмом 
ряда философов ХУП века идея исторической постепенности 
противопоставлялась антиисторизму как аргумент против социаль- 
ных катастроф, что идея «органической» связи (против механиче- 


* Ч. Дарвин. Происхождение видов, стр. 50. 

** Г. В. Плеханов. Ог. Тьерри и материалистическое понимание 
истории (т. УИГ; Вго же. К вопросу о развитии  монистического 
взглядя на историю, гл. П «Французские историки времен реставрации»; 


Его же. Предисловие к русскому переводу «Манифеста коммунистической 
партии». 
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ской связи социальных атомов, рассматриваемых как геометриче- 
ские точки) и идея «органической» иерархии выдвигались как аргу- 
мент против абстрактного равенства просветителей, как заслон про- 
тив радикальных перемен, как теоретическое выражение поговорки: 
«всяк сверчок знай свой шесток», что самое погружение ‘в глубины 
истории и идея медленной эволюции должны были «доказать» проч- 
ность исконных традиций и начал, медленность образования новых 
форм общества, их неизбежно эклектический характер. Царзии 
отдал дань этому, хотя его же собственный материал нередко бун- 
тует против обручей такой концепции. Дарвин отдал дань и компро- 
миссному буржуазному «духу времени», снабжая свои работы искус- 
ственными теологическими привесками, которые, как жалкое тря- 
пье, болтаются на великолепном здании этой теории. Но это послед- 
нее он переживал уже как внутреннюю трагедию, о чем свидетель- 
ствует его знаменитое письмо к титану пролетарского мировоззре- 
ния—Марксу, положившему начало совершенно нового этапа в 
развитии науки и философии. 


П. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ДАРВИНИЗМА 


К дарвинизму, чтобы его понять и оценить, необходимо подхо- 
дить, как и к другим объектам исследования, исторически. До Дар- 
вина типичными были теологические и телеологические представле- 
ния о животных видах; идея их постоянства, вопреки практике садо- 
водов и скотоводов, была сотизми18 Фосбогита орто. На протяжении 
многих столетий и даже тысячелетий в разнообразных формах господ- 
ствовали, по сути дела, донаучные взгляды на происхождение и раз- 
витие органического мира. Фантастические космогонии религиозно- 
поэтического характера вроде грандиозных концепций вавилонян 
и евреев, Индии и Китая, скандинавов и финнов; натурфилософские 
системы старинных мыслителей; средневековая католическая схола- 
стика; натурфилософия позднего времени, не говоря уже о широкой 
идеологии, распространяемой для всеобщего употребления, почти 
целиком стояли на точке зрения «творческого акта», однократного 
или многократного, грубо антропоморфического или тонко оду- 
хотворенного. В старой Индии бог выступает то как гончар или архи- 
тектор, то как Уас, голос, разум, нечто вроде греческого А5-/0б’а, то 
он—почти философская тень, то он «устает» от акта творения, почти 
«бездыханен», «измучен до смерти». То бог творит мир из хаоса, из 
первичной материи, из глины, из чего-то. То он, как у блаженного 
Августина, творит из ничего. Но во всех этих случаях мир обязан 
существованием своему демиургу, творцу и создателю. Так называе- 
мые «конечные причины», мистические сапзае {1па]ез, а рг1ог1 дан- 
ные и определяющие собою реальные изменения, поскольку они при- 
знаются, есть другая форма того же теологически-телеологического 
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начала, от «энтелехии» Аристотеля до «ап УЦа Анри Бергсона. 
Еще Лейбниц (1646—1716) представлял себе космос как царство 
ступенчатых монад, непрерывно связанных друг с другом, но отнюдь 
не переходящих друг в друга, во главе с высшей монадой, которая 
есть бог. Женевский натуралист СЪаг]ев Воппеё (1720—1793) в 
своем Тга146 4’[Гпзес4ю10р1е построил целую «лестницу естественных 
существ» (6сБеПе дез &гез пафигеез), включающую и ангелов, серафи- 
мов и херувимов, созданных божеством. Знаменитый шведский нату- 
ралист Линней считал, что видов существует столько, сколько их 
сотворило «бесконечное существо». «Тоф питегатив зрес1ез, дио% аЪ 
10110 сгезу1  шИпНим епзу. «брестез {юз циф, 010% {огпзе аЪ 11110 стеа- 
{зезить. В своей речи «Ое {1еПиг1в Ва ЦаЪ 3 1псгешепю» он серьезно 
заявляет, что «рай» был островом под экватором, ибо «если бы от 
сотворения мира твердь была бы так же велика и суша нашего зем- 
ного шара так же распространена, как теперь, то Адаму было бы 
трудно, даже невозможно, найти всех животныхи*. Знаменитый Кювье 
стоял на точке зрения одного творческого акта, но уже его ученик 
д‘Орбиньи ввел повторные операции господа в связи с повтодными 
геологическими катастрофами**. Разумеется, и Дарвин имел своих 
отдаленинх и близких предшественников. Великие построения ни- 
когда не возникают как деп ех шасЬлпа; они имеют, как и все на 
свете, историю своего возникновения. Сам Дарвин в предисловии 
к американскому изданию «Происхождения видов» называет целый 
ряд авторов, трудами которых складывалась новая теория, в том 
числе Жоффруа Сент-Илера и Ламарка. Исключительное влияние на 
Дарвина оказал геолог Ляйель, этот антипод Кювье. Однако, как 
совершенно справедливо говорит в «Анти-Дюринге» Ф. Энгельс, 
«не следует забывать того, что во времена Ламарка науке далеко еще 
нехватало материала, чтобы высказаться по вопросу о происхожде- 
нии видов иначе, чем в виде пророческих, так сказать, предвосхище- 
ний». Интересно между прочим отметить, что основатель «критиче- 
ской философии» и автор «Всеобщей естественной истории и теории 
неба» И. Кант, подойдя совсем близко к идеям изменения видов, 
отшатнулся от них, ибо они «так чудовищны, что разум © дрожью 
отступает перед ними (Уог фпеп 2агискЪер)»***. 

Происхождение видов, в частности происхождение человека, 
‘законы органической эволюции как естественно-исторические за- 
коны—вот проблема, которую поставил и по-своему пешил Чапльз 

* Не1зпг1сн ЗсЬш:!@а. СезсЬсМе аег ЕпмскКапезеНге. АНгед 
Кгбпег. Уег!. е1р21в, 1918, В. 274. (Однако у него есть и другие выскавывания. 
‚См. названное сочинение, стр. 464). См. также Н. Ё. ОзЬогп. Егош {Пе ргееЁз 
Фо РагуЙш. 1оп4оп, 1929. С другой стороны, Е. Т. Вгемзфег. СтеаЧов. А 


тот 0" №пц-Е мо опагу ТЪеогез; 1п41апоро|з.` Тве ВоБЪз-Мег Ш Сот- 
‚рад ® Г] 

*»х Ю. Филиппченко. Эволюционная идея в биологии, стр. 29, изд. 
Сабашниковых, Москва, 1923. 
‹ *+* Н. Вс ш:@%. Г. с., 8. 64. 
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Дарвин. Его работа, в основе своей обусловленная техническим 
прогрессом капитализма и борьбой его с феодальными традициями, 
была окружена атмосферой напряженного умственного творчества. 
В 1842 а 1845 гг. Роберт Майер обосновал «закон сохранения силы»; 
в 1844 г. вышли знаменитые «Химические письма» Юстуса Либиха; 
за год до появления «Происхождения видов» Рудольф Вирхов об- 
основал целлюлярную патологию («Лекции врачам по целлюлярной 
патологии»); в 1860 г. Марселен Бертло издал свою «Органическую 
химию, основанную на синтезе» («СЬио1е оггапаие {оп@ёе виг 1а 
зуп\6зе»); а в 1861 г. Пастёр выступил со своими открытиями по 
микробиологии. На другом полюсе общества это время дало: 
в 1845 г.— «Святое семейство», в 1847 г.—«Манифест коммунистиче- 
ской партии», в год издания «Происхождения видов»—«Фиг КГА», 
а в 1867 г. вышел первый том самого великого творения Маркса. 

Итак Дарвин начинает от практики. Из наблюдений над мате- 
риалом «искусных заводчиков» он заключает: 1) об изменчивости 
организмов, 2) о наследственной передаче части изменений, 3) о про- 
извольном направлении органических изменений путем скрещивания 
и искусственного отбора. Затем Дарвин ставит аналогичный вопрос 
уже по отношению к стихийным процессам органической природы. 
Что здесь заменяет регулирующее искусственное влияние чело- 
века? Каков стихийный регулятор процесса органических изменений, 
дающих ему то или иное направление? На это Дарвин отвечает: 
«борьба за существование», «84гирз1е Гог |Ме», «естественный отбор». 
Его основа—противоречие между огромной воспроизводительной си- 
лой и ресурсами питания, а также другими необходимыми для орга- 
низмов ресурсами окружающей природной среды. 

«Борьба за существование, —пишет Дарвин, —необходимо выте- 
кает из быстрой прогрессии, в которой стремятся размножиться все 
органические существа. Всякий организм, производящий в течение 
своей жизни много яиц или семян, должен подвергаться истреблению 
в известные возрасты или в известные времена года, не то в силу 
теометрической прогрессии число его потомков быстро возрастало 
бы так безмерно, что никакая страна в мире не была бы в силах их 
пропитать. Следовательно, так как родится больше особей, чем сколь- 
ко может их выжить, во всяком случае должна происходить борьба 
ва существование либо с особями того же вида, либо с особями дру- 
того вида, либо с физическими условиями жизни»*. 

Какие же особи выживают? Те, которые приспособлены к среде. 
Любое отклонение, хотя бы самое небольшое, обеспечивающее боль- 
шую приспособленность, есть лишний шанс на выживание. При мас- 
совости процесса мы получаем закон: выживают наиболее приспо- 
собленные. «Борьба» губит слабых, поддерживает сильных. «Борьба» 


* Ч. Дарвин: Происхождение видов, стр. 50. 
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выпалывает неприспособленных, как садовник выпалывает из грядки 
неполноценные экземпляры растений. Рорьба, следовательно, отби- 
рает по признакам объективно полезных организму отклонений; «есте- 
ственный подбор» подхватывает эти отклонения, передаваемые по 
наследству, закрепляет и усиливает их. 'Так на основе индивидуаль- 
ных отклонений, причины которых разнообразны и многозначны, 
т. е. случайны в объективном смысле слова, получается законо- 
мерность направленности изменений, закономер- 
ность естественного отбора. Это и есть основной за- 
кон развития органического мира, открытый Дарвином. Таким обра- 
зом процесс в целом складывается по Дарвину: 1) из изменчивости, 
2) из наследственности, 3) из естественного отбора. Эти три фактора 
Дарвин монически синтезирует, причем примат принадлежит у него 
естественному отбору, как формирующему принципу, определяющему 
процессе эволюции вида, взятый в его целом. Из этого, однако, во- 
все не следует, что Дарвин не делал никаких попыток анализировать 
причины отклонений, являющихся, так сказать, сырым материалом 
для процесса отбора, и не ставил перед собой вопроса о законах на- 
следственности, которые, метафорически говоря, используются его. 
механизмом. На вопрос о наследственной изменчивости 
Дарвин, не дав здесь строго выдержанной научной концепции, отве- 
чал очень просто: по его мнению, нриобретенные признаки, по пра- 
вилу, все наследуются. Здесь он, как показало дальнейшее развя- 
тие науки, явно ошибался. На вопрос о причинах измене- 
ний он отвечает следующим образом: «Изменчивость подлежит 
множеству известных нам законов, из которых особенно важен за- 
кон соотношений развития. Некоторую долю изменений следует 
приписать прямому действию жизненных условий, некоторую—упо- 
треблению и неупотреблению органов. Окончательный результат, 
таким образом, становится бесконечно сложным»*. Здесь Дарвин 
в значительной мере использует работы своих предшественников: 
Кювье (соотносительная— «согге]а1ед»— изменчивость Дарвина соот- 
ветствует «согге]а оп огсаплфие» Кювье) и Ламарка (прямое влияние 
среды, упражнение или неупражнение органов как причины изме- 
нений). Особняком, но в связи с теорией наследственности стоит 
У Дарвина его так иззываемая «временная гипотеза», учение о «пан- 
генезисе», которое сам Дарвин считал впоследствии «вздорным» и ко- 
торое несущественно с точки зрения его концепции в целом**. Итак 
для дарвинизма как определенной биологической теории специфиче- 


* Ч. Дарвин. Там же, стр. 33. См. также. Ч. Дарвин. Прирученные 
животные и возделанные растения, т. НП. главы о законах изменчивости. 

** Е. Бфаду. Еше ]атагсе1зИзсве Кик 4ез Рагу 155. ЗолдегаЪ9гаск 
28 Фет сорт. 167 1адоКбуе Ар{атиолрз-ппа УегегЬипезейге, 1920, Ва. ХХУ, 
Н. С «Бао реНбг4... Рагу] «ргоу1зот1всле» Рапрепез15вуро{Тезе, ти 4ег Оаг- 
эп пс уебел Чег бе]еКИоп, зопдега уебед 4ез ]атлатс 5 ИзсВел Как4огз Ш 
зетег 'ТНеоме 91сй вепбИв% каче» (5. 57). 
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ским, существенным, резко выделяющим эту теорию от всех других 
теорий эволюции моментом является учение об естественном 
отборе: именно в этом, а не в чем-либо ином и заключается науч- 
ная «суть» дарвинизма. Но Дарвин проделал и дальнейшую работу: 
он включил в цепь органической эволюции и человека как биологи- 
ческий вид. Он рассмотрел и этот «венец творения» естественно-исто- 
рически как необходимый и закономерный исторический резуль- 
тат органической эволюции. В своей работе «Происхождение чело- 
века и подбор по отношению к полу» Дарвин чрезвычайно смело по. 
тогдашним временам заявляет: 

«Тот, кто не смотрит, подобно дикарю, на явления природы 
как на нечто бессвязное, не может думать, чтобы человек был плодом 
отдельного акта творения. Он должен будет признаться, что великое: 
сходство между человеческим зародышем и зародышем, например, 
собаки; тождество плана в строении черепа, конечностей и всего те- 
ла независимо от употребления, которое могут иметь эти части 
у человека и других млекопитающих; случайные возвраты различных 
образований, например, особенных мышц, которых человек обыкно- 
венно не имеет, но которые свойственны четырехруким, и множество. 
других аналогичных фактов, — что все это ведет весьма положительным 
образом к заключению, что человек и млекопитающие произошли: 
от одного общего прародителя»*. 

Необходимо помнить, что именно на этот вопрос было наложено 
священное табу всеми богословами, учеными, философами и так на- 
зываемым «общественным мнением»; как раз здесь обретался тот 
рипефит за]1епз, перед которым в величайшем смятении остановился 
даже кантовский «Чистый разум». Необходимо помнить, что как раз 
боязнь этого тезиса была тем тяжелым прессом, который давил на 
развитие биологии как науки и превращал ее в своеобразный приве- 
сок догматического богословия и теологизирующей фантастической 
натурфилософии. Дарвин проломил здесь огромную брешь, и`сразу 
продвинул науку на неизмеримо более высокую ступень ее развития: 
именно Дарвин доказал факт и объяснил механизм органиче- 
ской эволюции, объяснил исторически факт разнообразия видов, их 
трансформацию, явления так называемой целесообразности‘ в 
органическом мире—проблема, которая являлась камнем пре- 
ткновения для научного мышления и золотоносной жилой для 
«старателей» из лагеря теологии и метафизики, —включив в эволю- 
ционный исторический ряд и носителя «божественной искры», —че- 
ловека. 

Разумеется, нельзя требовать от Дарвина того, чтобы все без: 
исключения его теоремы оправдались в ходе дальнейшего разви- 
тия науки: многое из теперь известных фактов и обобщений он про- 


* Ч. Дарвин. Происхождение чэловек а, т. Ш, стр. 293, изд. 2-е, СПБ. 
1873. 
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сто не мог знать, как не мог, например, знать теории империализма 
или искусства управления автомобилем системы Форда. Его научное 
величие отнюдь не пострадало от того, что частные элементы его 
теории (пангенезис, наследование приобретенных признаков и т. д.) 
окавались превзойденными и отброшенными дальнейшим прогрес- 
сом биологии: существенно как раз то обстоятельство, что сердцевина 
его теории—учение о селекции— целиком выдержало в боях с анти- 
дарвинизмом суровую историческую проверку. Эта проверка каса- 
ется прежде всего двух основных пунктов: 1) вопроса об изменчиво- 
сти, ее характере и ее отношении к селекционному принципу; 2) во- 
проса о значении отбора в общем процессе эволюции. Современная 
генетика, наука, порожденная в значительной мере самим 
развитием дарвинизма*, ставит своей специальной и специфической 
задачей раскрытие законов наследственности и изменчивости. За 
весь последарвиновский период накопилось огромное количество 
новых фактов, новых экспериментов, новых проблем. Дарвин конста- 
тировал многочисленность и многозначимость факторов, обусловли- 
вающих изменчивость и пестроту самой этой изменчивости как в при- 
способительном характере этой изменчивости (полезные, вреди е, 
нейтральные вариации), так и в ее степени (незаметные отклонения 
и крупные «скачки», вроде указанных Дарвином «врогЫпе р]ап1э», 
окрещенных де-Фризом «мутациями»). 

Современная генетика подтверждает этот взгляд Дарвина. Опыт 
показал, что: 1} на организмы действуют самые разнообразные фак- 
торы, вызывающие те или иные мутации (воздействие рентгеном, ра- 
дием, ультрафиолетовыми лучами, температурой и т. д.); 2) одинако- 
вые факторы могут вызывать в принадлежащих к одному виду орга- 
низмах различные мутации (например, разные мутации у ПОгозорв а 
под влиянием одинаковых доз рентгеновских лучей); 3) разные фак- 
торы могут гыгывать одинаковые мутации; 4) мутации не только 
качественно, но и количественно носят самый разнообразный харак- 
тер; 5) пестрота мутаций, однако, имеет известные границы, в преде- 
лах которых и колеблются соответствующие наследственные измене- 
ния: 0б этом, говидимому, между прочим и говорит так называемый 
«закон гомологических рядов» Н. Вавилова, являющийся пока 
«эмпирическим законом» (родственные систематические единицы дают 
сходные ряды мутаций). Разумеется, дело не в одних только мута- 
циях в смысле де-Фриза, ибо они не являются монопольным постав- 
щиком материала для механизма отбора. Нельзя, повидимому, на- 
голо отрицать и случаев прямого действия среды, и постольку неко- 
которые элементы ламаркизма не просто должны быть отвергнуты, 
з лишь, выражаясь гегелевским языком, чсняты». Но уже одной 
теорией мутаций опрокидывается ламаркистская концепция п ря- 


* См. \У Е. Сае{]е. Семецсв апа Епреп1св, СаштЬг48е, 1930; «Тмз 4 пр8 
{данные современной генетики, —Н. Б.) сате аз тив о{ {Ве ечои Чоп {Веогу» (44). 
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мого приспособления, которая пытается объяснить эволюци- 
онный процесс без отбора, полагая, что воздействия внешней сре- 
ды обязательно вызывают необходимую целесообразную реакцию, пе- 
редающуюся— точно так же в обязательном порядке—по наследству. 

С другой стороны, и другие попытки построить эволюционную 
теорию, выключая механизм отбора, оказались не в состоянии мате- 
риалистически объяснить процесс трансформации органического мира; 
все они неизбежно скатываются к телеологической концепции, ро- 
ковым образом вводящей в той или иной форме старинную мис- 
тику аристотелевой «энтелехии». Крупные открытия генетики (учение 
о комбинативной изменчивости на основе ваконов Менделя, учение 
о «чистых линиях» Иоганнсена, обобщения американской школы во 
главе с Морганом) ни в коей мере не затрагивают основ дарвинизма 
и могут быть рассматриваемы как дальнейшее развитие дарвинизма. 

Таким образом позднейшее развитие науки подтвердило основ- 
ные положения дарвинизма. По Дарвину, изменчивость не имеет 
строго направленного (так называемото чортогенетического») харак- 
тера, и соответствующие изменения могут быть, как мы упоминали, 
либо полезны, либо нейтральны, либо вредны. Другими словами, 
«совершенствование», возрастающая приспособленность, эволю- 
ция объясняются не изменчивостью, взятой «в себе», а отбором на 
основе изменчивости. Бесконечное количество опытов показало, 
что изменения действительно не имеют однотипной направленности, 
и их законы являются неизмеримо более сложными, хотя диапазон 
возможных вариаций и имеет известные границы. Развитие генетики 
показало громадное значение наследственных комбина- 
ций (менделевские соотношения). У Дарвина этот фактор как 
материал для механизма отбора почти отсутствовал. Но совершенно 
очевидно, что он может быть включен в концепцию Дарвина без вся- 
кого для нее вреда, ибо здесь ни в малой степени не затрагиваются 
роль и решающее значение механизма отбора. Ламаркисты 
и автогенетики нападают, именно, на этот пункт и терпят 
здесь наиболее жестокое поражение. Отбор есть реальный фактор, 
объективный закон развития органической жизни, а отнюдь не «чи-. 
сто логическая» конструкция. Отбор, с другой стороны, отнюдь не 
есть «чисто негативный» фактор, ибо кан раз он и оказывается решаю- 
щим для направления эволюции. Именно здесь лежит 
основная закономерность развития. Но ив этого не 
следует, что не нужно искать и специфических закономерностей 
изменчивости и наследственности, на базе которых действует меха- 
низм отбора со своей решающей закономерностью. Здесь еще 
огромнейшее поле работы. Значительные успехи достигнуты в обла- 
сти изучения законов наследственности (например, ва- 
коны образования новых комбинаций на основе работ Менделя—Мор- 
гана); что касается закономерностей изменчивости, то здесь 


2 Ч. Дарвин 
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выяснен ряд лишь очень приблизительных «эмпирических» закономер- 
ностей. Однако каковы бы ни оказались законы изменчивости, это не 
разрушило бы концепции Дарвина как синтетической теории 
эволюции, где закономерности изменчивости и наследствен- 
ности соподчинены основной закономерности естественного отбора*. 

Яркую общую харзктеристику дарвинизма дал Фридрих он- 
гельс еще в 1859 г. в своем письме к Марксу. «До сих пор,—писал 
Энгельс, —еще не было такой грандиозной попытки доказать исто- 
рическое развитие в природе, да еще с таким успехом». 

Эта характеристика была целиком оправдана всем развитием 
общей биологии, ее частных дисциплин, прогрессом смежных отра- 
слей знания и исключительной ролью дарвинизма как несокруши- 
мого оплота науки в ее борьбе с виталистической мистикой**. 
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В речи над гробом Маркох (47 марта 1883 г.) Энгельс говорил: 
«Как Дарвин открыл закон развития 
органической природы, так Маркс открыл 
закон развития человеческой истории: тот прос- 


* Поэтому неправильны возражения, например, Кгопас Вега: а :в- 
бл8зерге. Кате Ен айгиав Гаг ДасМег ипа` Зе егепае, Веги, Уег]. Раи! Ра- 
геу,; 1929, 5. 6. 

** Здесь необходимо отметить, что у Маркса и Энгельса была 
оживленная переписка по поводу оценки различных факторов дарвиновской тео- 
рии. В письме Ф. Энгельсу от 7 августа 1866 г. Маркс, сообщая своему 
другу о книге Р. Тгетаих, Оглюе её фтап{огтаЯопз 4е ]’потте её 4е$ апётез 
@ тез, Раг1в, 1865, пишет: «При всех замеченных мною недостатках, это очень 
значительный прогресс по сравнению с Дарвином. Его два глав- 
ных положения: сго1зетеп(з, порождают. не различия, как обыкновенно пола- 
гают, но, наоборот, типическое единство вида. Напротив, геологические на- 
слоения создают равличия (не сами по себе, но в качестве главнейшей 
основы). Прогресс—у Дарвина чисто случайный— здесь вытекает с необходи- 
мостью, на основе периодов развития земного шара... Такою же необходимо- 
стью является постоянство... однажды сложившегося езрёсе»... ит. д. Энгельс 
взял Тремо под энергичнейший обстрел и разгромил его в ответных письмах 
к.Марксу. Его общее заключение: «Книга ничего не стоит, это—чистая конструк- 
ция, которая вэниюще противоречит всем фактам» (письмо от 2 октября 1866 г.). 
В письме от 5 октября Энгельс дает подробный разбор Тремо. Во всей этой пе- 
реписке сугуб.е внимание заслуживает то обстоятельство, что Маркс отнюдь 
не предлагает успокаиваться на случайных (хотя бы и в гегелевском смысле) 
изменениях, а счатает нужным и здесь искать необходимые вакономер- 
ности. Это лучшая отповедь восторженным почитателям комбинации случай- 
ного и необходимого в дарвиновской теории. См. К. Маркс и Ф. Энгельс, 
т. ХХИГ, Гиз, 4930. Что касается теологической мистики, то Дарвин со 
скрытой иронией цитировал в свое время Нодена с его Йпа{6: «рлиззапсе 
туз ётеиве, шАбфегпитее (аа рог 1ез ип$; ропг 1ез аиёгез, Уо]0п1&6 рго\1Чеп- 
Нее, доп ГасЯоп 1тсебзапёе зпг [ез &гез у1Уап{$ абегите, & {ющез 1е5 вроаиез 
Че ]’ех13{епсе да топ4е, 1а {огте, 1е уоГлте 6% |а Чигбе 4е сВасил 4’еих, еп га1$0п 
дез дезИтёз дапз ’огёге дез спозез 4опф П {ай рагИе. С’езё сейе ри15запзе 
Ч: Вагтлоп15е спВадие тетаьге & ’епзетЪ]е еп ’арргорфап а 1а {опсВоп аш 
е5& роиг Ц за га1зоп 4’. Ч. Дарвин. О происхождении видов (пре- 
дисловие к американскому изданию). 
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той, до сего дня скрытый под идеологическими нагромождениями факт, 
что люди должны в первую очередь есть, пить, где-нибудь жить 
и одеваться, прежде чем они смогут заниматься политикой, наукой, 
искусством, религией и т. д.; что, следовательно, производство не- 
посредственных материальных средств к жизни и вместе с тем каждая 
(}е4езтаПее) эконономическая ступень развития народа или какого- 
либо отрезка времени образует основу, на которой развились государ- 
ственные учреждения, правовые воззрения, представления в обла- 
сти искусства и даже религии соответствующих людей и из которой 
они поэтому должны быть объяснены, а не наоборот, как это случалось 
до сего времени»*. 

Эта мысль Энгельса о соотношении между дарвиновскими закона- 
ми исторической эволюции органического мира и марксовыми 
законами исторической эволюции человеческого общества, между 
исторической трансформацией видов и исторической сменой общест- 
венно-экономических структур можно было бы хорошо иллюстри- 
ровать на сопоставлении заключительной страницы «Происхождения 
видов» и вводной страницы «Даг КЕ 4ег РоЦИвсвей ОеКкКопопе». 
Подобно тому как Дарвин сжато формулирует материалистическую 
основу изменяемости видов, формулируя селекционную 
теорию, Маркс дает классическое, чеканное выражение теории 
исторического материализма**. Внутреннее родство 
теоретических построений вытекает здесь из внутреннего родства 
объектов исторического развития. Оно есть продолжение органи- 
ческой эволюции, но продолжение качественно особое, 
специфическое, имеющее поэтому, несмотря на общую основу, 
свои исторические закономерности, свой особый, свойственный 
только обществу, тип развития. Материальное единство мира (или 


* Его г1сВ Епрфе!]!3. Веде ам Отаье уоп Каг Магх. Каг Магх 
818 Пепкег, МелзсВ пп Веуо]аНопаг. Уег]. Гаг Г. ппа Ропак, УЛеп—ВегИ п. 

** См. Спаг]!ез ДРагуил. Оп {Те Опт оЁ зрес1ез, Гоп4оп, 1901: 
«ТВебе ]аууз, фаКеп 11 {Те 1агвезё 5епзе Беше Ото уИВ ВергодисЯов [пъет- 
фапсе \ЫсВ 1$ а!позё порПе Бу гергодисйоп; Уайа Шу {гота Ве то Фтек+ 
ап4 тек асйоп о? Ве ежегпа! сопа оз о? Ше, ап {гот мзе ап 81515е; а Ва- 
Но о{ [псгеазе 50 №16Ъ аз {0 1еа4 ® а газе ог Ме, ап@ аз а сопзедиепсе +) 
Мафига! ЗеесЯол, емаиая П1уетрепсе о{ Спатасег ап@ Ме ЕхИпсИол о#]езз- 
паргоуей {›гтз. ТЬлз {гота те уаг 0{ пахге, {тот {ат1те ап4 ага, {Ве поз 
еха ве оЪ]есё \?асп уе аге сарае 0 сопслеутя, пате!у Фе ргодисйюп о 
{пе пег апита]$5 @хгесЙу 1оПо\мз» (р. 376). 

(«Эти законы, в обширнейшем их смысле, суть развитие и воспроизведе- 
ние; насЛедственность, почти необходимо связанная с воспроизведением; из- 
менчивость, обусловленная прямым или косвенным действием внешних условий 
жизни и употреблением или иеупотреблением органов; прогрессия размножения, 
столь быстрая, что ведет к борьбе ва жизнь, а, следовательно, к естественному 
подбору, включающему расхождение признаков и вымирание менее совершен- 
ных форм. Так из войны в природе, из голода и смерти непосредственно следует 
самое высокое явление, какое мы можем себе представить, а именно производство 
наивысших животных»). Ср. с этим К. Маркс «К критике политической 
экономии»: «В общественном производстве своей жизни люди вступают в опре- 
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единство материального мира) не состоит из голой тождественности 
его элементов; оно в то же время состоит из их различия, их объек- 
тивной качественной особенности. Поэтому и единство неорганиче- 
ского, органического и социального моментов предполагает их ра з- 
личие, Главный недостаток механического материализма, не- 
достаток, питающий однобокость и фалыпь всех идеалистических 
построений, ваключался именно в том, что он не видел качественных 
особенностей, вводил универсальную количественную обезличку, 
крайне обеднял действительность, был абстрактен, антиисторичен, 
«сер» и не мог поэтому втиснуть богатое многообразие природы и 0б- 
щества в прокрустово ложе своих исключительно количественных 
теорем*. Родство органической эволюции и социальной истории 
отнюдь не есть тождество. Поэтому нелепо переносить законы биоло- 
гии на явления общественной жизни, точно так же, как, иапример, 
нелепо было бы переносить, скажем, «закон кратных отношений» 
из химии на развитие видов или таблицей Менделеева объяснять 
происхождение человека. Но если нелепо переносить законы физики 
и химии непосредственно на биологию, то так же неостроумно пе- 
реносить законы биологии на историю общества. С другой стороны, 
эта нелепость ни в малой степени не опровергает исторического 


деленные, необходимые, от их воли невависящие отношения—производствен- 
ные отношения, которые соответствуют определенной ступени развития их 
материальных производительных сил. Совокупность этих производственных 
отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на 
котором возвышается юридическая и политическая надстройка и которому соот- 
ветствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства 
материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный 
процесс жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наобо- 
рот, их общественное бытие определяет их сознание. На известной ступени 
своего развития материальные производительные силы общества приходят в 
противоречие с существующими производственными отношениями, или-—что 
является только юридическим выражением этого—с отношениями собственности, 
знутри которых они до сих пор развивались. Из формы развития производитель- 
ных сил эти отношения превращаются в их оковы. Тогда наступает эпоха со- 
циальной революции. С изменением экономической основы более или менее 
быстро происходит переворот во всей громадной надстройке». 

* «В Бэконе, как первом творце материализма, в наивной еще форме 
сирыты зародыши всестороннего развития этого учения. Материя улыбается 
своим поэтическим чувственным блеском всему человеку. Но изложенное в 
афористической форме учение Бэкона еще полно теологической непоследова- 
тельности. В своем дальнейшем раззитии материализм становится односто- 
ронним. Гоббс является систематиком бэконовского мате- 
риализвма. Чувственность теряет свои яркие краски и превращается в абстракт- 
ную чувственность геометра. Фивическое движение приносится 
в жертву механическому или матемэтическому движению, геомет- 
рия провозглашается главной наукой. Мате \лизм становится враждеб- 
ным человеку. Чтобы преодолеть человеконенавистниче- 
ский бесплотный дух в его собственной области, материализм должен 
гам умертвить свою плоть и сделаться эскетом. Он выступает как рас- 
судочное существо, но зато он с беспощадной последовательностью 
развивает все выводы рассудка» (К. Маркс и Ф. Энгельс, т. Ш «Свя- 
тое семейство», стр. 157). 
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происхождения органического мира из неорганического, историче- 
ского развития общества из развития и трансформации биологиче- 
ских видов. 

Если мы стали бы искать аналогий втеории подбора 
и втеории исторического материализма, мы могли 
бы говорить об известной аналогии между «органами» животных 
и техническими «орудиями» человека, между «видом» и «обществом», 
между «образом жизни» («Сефепз\е1ве») и «способом производства 
материальной жизни», между трансформацией видов и исторической 
сменой общественно-экономических структур, между эволюцией 
организмов, сопряженной с эволюцией естественных органов- 
орудий, и сменой общественных формаций, сопряженной с изменением 
в системах искусственных орудий труда. Но из этих аналогий никоим 
образом нельзя «выводить» общих законов какого-либо «биосоци- 
ологического» порядка: это значило бы зачеркивать весь реальный 
исторический процесс, создавший новые качества, принципиально 
новые специфические закономерности; это значило бы не видеть 
тех огромных, исторически возникших различий, которые появля- 
ются вместе с возникновением «производящего общества». В подобную 
ошибку, которая имеет и свои социально-классовые основания, 
впадают все направления и оттенки так называемой органической 
школы в социологии (Конт, Спенсер и его школа, Вагнер, Шеффле 
и их новейшие эпигоны, 8 также вся школа так называемых «социаль- 
ных дарвинистов»). Не имея никакого познавательного значения, уп- 
ражнения такого рода ученых вырождаются в игру понятиями, клас- 
сификациями, бесконечными вымученными и часто курьезными 
схемами. Еще у Гоббса в «Левиафане» верховная власть государства — 
его искусственная душа, судейские чиновники—сочленения, на- 
грады и наказания — нервы и т. д.; у Спенсера (ученика Конта и со- 
временника Дарвина) земледелие и промышленность — это органы 
питания, торговля — социальное кровообращение, полиция и армия— 
социальная защита, внешняя ткань (экзодерма) — класс военных 
и судей, внутренняя ткань (эндодерма) — класс земледельцев и 
промышленников, средняя ткань (мезодерма) — класс торговцев. 
Шеффле с величайшим тщанием перечисляет различные «органы» обще- 
ства, его «центры», «ткани», «нервные узлы» ит. д. Из государство- 
ведов нового времени МиесВИ писал о мужском поле государства 
и женской сущности церкви, а если брать новейшие примеры. до- 
статочно назвать нашумевшую работу шведского социолога Кадо?а 
КлеНеп’а «Оег 5%$аа% а1в Бефепз{оги’ где мы, между прочим, читаем 
следующие рассуждения насчет сексуальных характеристик госу- 
дарств: «Все мы знаем «то4ег Зуеа», женщину точно так же, как 
«а ЪеПе Егапсе», и не нужно долго перелистывать «Кеу1еу/ 0{ Кеу1е\ув», 
чтобы встретиться с «Тобп ВиН“ем» или «Опее Зат‘ом». Правитель- 
ства меняются, поколения сменяют друг друга, а государства. 
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повидимому, остаются теми же или изменяются, во всяком случае, 
со столетия на столетие... Они суть объективные реальности вне 
п над индивидуумами, и одновременно в них, и нодчиняются по-своему 
власти основных законов жизни»*. 

Все это в высокой степени напоминает акробатические фокусы- 
покусы социологизирующих Ффрейдианцев (вроде Кольнаи), видя- 
щих в системе ломбардских оросительных каналов сублимацию 
уретрально-эротического характера, а в лозунге «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь» —гомосексуальные влечения рабочего клас- 
са. Этот пошлый вздор есть неизбежное следствие механического 
перенесения биологических закономерностей на общество, приема, 
который с силой древнегреческой 'Аудуху влечет к бессмысленной 
и пустопорожней словесной игре. Маркс, которого Л. Вольтман 
чуть ли не причисляет к лику святых органической школы**, едко 
высмеял подобную «методологию» в одном из своих писем к Кугель- 
ману: «Господин Ланге, —пишет он,—©сделал большое открытие. 
Вся история должна быть подведена под один великий закон при- 
роды. Этот закон заключается в фразе «в4горе]е {ог ]МШе›— борьба 
за существование» (выражение Дарвина применительно к этому 
случаю есть простая фраза), а содержание этой фразы—законы 
Мальтуса о народонаселении или, скорее, о перенаселении. Таким 
образом вместо того, чтобы анализировать «тие {ог |1{е», как она 
проявляется исторически в различных определенных формах общества, 
дело сводится лишь к тому, чтобы подгонять всякую конкретную 
борьбу под фразу «вгисе {ог 1Ше), а эту фразу—под мальтусов- 
скую фантазию о народонаселении. Нельзя не признаться, что это 
очень глубокий метод для надутого, прикидывающегося научным, 
высокопарного невежества и лености мысли»***, 


* В. К] еПеп. Бег Бфааф аз Геьеп${огт, 4 АпЙ., 1924,5. 36. Даже неко- 
торые буржуазные ученые издеваются над органической школой. Так, напри- 
мер, у Лориа («Социология», СПБ, изд. «Общественная польза», 1903, стр. &5) 
мы читаем: «Немецкий ученый Шеффле дошел прямо до смешного, перечисляя 
социальные полости, органы, сегменты, двигательные центры, нервы и нерв- 
пые узлы. Но остальные социологи этой школы не более умеренны: они опи- 
сывают социальное бедро, социальный главный симпатический нерв, социальные 
легкие, —сосудистая система общества олицетворяется, по их мнению, сбере- 
гательными кассами; один сорбоннский профессор назвал духовенство ожи- 
ревшей... тканью... другой социолог сравнивает нервные волокна с телеграф- 
ными проводами... Третий пошел так далеко, что различает государства мужские 
и. женские: мужскими... являются государства... подчиняющие себе другие по 
праву завоевания, тогда как завоеванные государства... суть женские. Хоро- 
шую сводку новых упражнений на эту тему можно найти в работе Напз’а 
Ке]5еп '’а «АПретете З{ааНерге», ВегИп, 1925, Ует1. ЛаПаз Брипеег, В. 375. 
Однако сам автор—кантианец, и его собственные построения, несмотря на остро- 
умную критику органической школы как крайней формы гипостазирования, 
поднятого до мифа, должны быть решительно отвергнуты по всему фронту. 

** См. его статью в сборнике «Дарвинизм и марксизм», Гиз Украины, 
харьков, 1932. 

*** К. Маркс. Письма к Л. Кугельману, пер. с нем. М. Ильиной, под 
ред. и с предисл. Н. Ленина, Гиз, Петроград, 1920, стр. 101. 
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Чтобы понять закономерности общественно-исторической жизни, 
необходимо выйти за пределы категорий биологии, ибо «вид» 
через «стадо» уже превратился в нечто совершенно особое, в произ- 
водящее общество с его особенностями и, следовательно, со специфи- 
ческими определениями; со своими особыми «законами движения» 
и, следовательно, со своим особым теоретическим выражением этих 
законов. Исторически завязался новый «узел»у-——человеческое обще- 
ство, имеющее свое собственное движение. 

Вид есть совокупность сходных организмов, дающих при скре- 
щивании плодящее потомство и ведущих сходный образ жизни. О б- 
щество есть прежде всего совокупность производственных отно- 
шений, есть сотрудничество противоречивое или «организованное», 
классовое или бесклассовое, опирающееся на систему орудий труда. 
Органы животного играют «орудийную» роль. Работы 
акад. Северцова* особенно ярко подчеркнули тот факт, что приспо- 
собленность данного организма к среде есть не что иное, как при- 
способленность строения и функций орудий-органов, которые, 
в свою очередь, связаны со строением всего организма в целом. 
Маркс, который называет «Происхождение видов» трудом, «создаю- 
щим эпоху» («еросрептасвепт4ез УУегК»),** считает теорию ‘животных 
органов «естественной технологией». Но органы животного совсем 
не то, что орудия общественного труда. «Дарвин, — 
пишет Маркс, —обратил внимание на историю естественной техно- 
логии, т. е. на образование растительных и животных органов как 
инструментов производства жизни растений и животных. Разве 
история образования производительных органов общественного чело- 
века, история материального базиса каждой особенной обществен- 
ной организации не заслуживает равного внимания? И не легче ли 
было бы ее создать (Пеегп), ибо, как говорит Вико, человеческая 
история отличается от естественной истории тем, что одну мы про- 
делали, а другую нет. Технология раскрывает (еп) активное 
поведение (УегваЦеп) человека к природе, непосредственный про- 
цесс производства его жизни, вместе с тем и его общественных жизнен- 
ных отношений и вытекающих отсюда духовных  представле- 
ний) ***. 

Здесь Маркс блестяще вскрывает все принципиальное разли- 
чие между системой натуральных органов и системой технических 
орудий труда, хотя и в том и в другом случае говорит о «технологии». 
Органы—естественны. Орудия—искусственны. Органы обра- 
зовались стихийно. Орудия сделаны человеком (человек, в о т- 
личие от животного, а 1001 шаЁкшбё а01та1). Органы— средства 


* А. Северцов. Эволюция и психика. См. также К. Тимирязева, 
Ч. Дарвин и К. Маркс, в сб. «Дарвинизм и марксизм». 

*+* К. Магх. Оаз КарНа], УоКзаизраъе, 8. 288, Киззпофе 31. 
*** К. Магх. Г. с., 3. 347, Елззпойе 89. 
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пассивного приспособления. Орудия—инструменты активного 
приспособления. Поэтому история вида делается, а историю 
общества делают сами люди. 

Вяд, как мы упоминали, —нечто совершенно отличное от об- 
щества. Искать во внутривидовых категориях общественные классы 
или наоборот—бессмысленно, хотя и там и здесь есть «борьба». 
Маркс прекрасно выясняет и эту сторону дела с глубиной, которая 
подымает его на недосягаемую высоту по сравнению с пигмеями 
буржуазной социологии и кликушествующими ныне «социальными 
дарвинистами». В том же [ томе «Капитала» мы читаем: 

«Природа не создает, с одной стороны, владельцев денег или 
товаров, а с другой—владельцев только собственной рабочей си- 
лы. Отношение это совсем не естественно-историческое; столь же 
мало оно— общественное отношение, которое было бы общим для 
всех исторических периодов. Очевидно оно само—результат пред- 
шествующего исторического развития, продукт многих экономи- 
ческих переворотов, гибели целого ряда прежних формаций обще- 
ственного производства». 

Общественные классы предполагают средства производства, об- 
щественный труд, отношения собственности и т. д. Искать эти кате- 
гории в недрах животного мира—значит стать на грубо антропо- 
социоморфическую точку зрения, поистине достойную дикаря. Легко 
понять поэтому, что «образ жизни» животных не то (и не может 
быть тем), что «способ производства» у общественного человека. Легко 
ПОНЯТЬ, ЧТО не может быть поэтому и одинаковой конкрет- 
ной закономерности в «органическом» и в «социальном» 
круге явлений. Геория естественного подбора по- 
тому и неприложима к обществу что она 
верна по отношениюк животным видам. Тео- 
рия исторического материализма потому и 
неприложима к животным видам, что она 
верна по отношению к человеческой исто- 
рии. В сущности сам Дарвин понимал, хотя и недостаточно от- 
четливо, огромную принципиальную разницу между развитием био- 
логических видов и развитием общества. Мы уже видели, как он в 
связи с теорией Мальтуса делает замечание, что в обществе возмож- 
но искусственное расширение питательной (в широком смысле слова) 
базы через производство и, далее, регулирование процесса 
размножения. Эти замечания опрокидыва ют теорию 
Мальтуса, который оперирует с более или менее стационарной тех- 
никой (как и позднейшие мальтузиански окрашенные концепции, 
вроде нресловутого «закона убывающего плодородия почвы» или 
«Фаталаз ле геогпз»). Непонимание (или злостное игнорирование) 
этого факта как раз и лежит в основе «биологических», «органиче- 
ских» и тому подобных «социологий», имеющих поэтому более или ме- 
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нее легко обнаруживаемое антиреволюционное острие*. «Людей мож- 
но отличать от животных по сознанию, вообще по чему угодно. Сами 
они начинают отличаться от животных, лишь только начинают про- 
изводить необходимые для своей жизни средства—шаг, об- 
условленный их телесной организацией. Люди, производя необходи- 
мые для своей жизни средства, производят косвенным обравом и свою 
материальную жизнь)**. Но ваконы движения материального произ- 
водства, проходящего в конкретно исторических формах обществен- 
ного труда, есть нечто особое и специфическое, для чего биологиче- 
ские законы составляют лишь известную «естественно-историческую 
основу», как неоднократно выражался Маркс. Проблематика социо- 
логии не есть поэтому проблематика биологии и не может 
‚быть ею. История природы и история общества суть части еди- 
ной истории. Величайшей заслугой Маркса ‘было то, что он само 
историческое развитие общества включил в общую цепь развития. 
«Маркс, —писал Ленин, —рассматривает общественное движение как 
естественно-исторический процесс, подчиняющийся законам, не толь- 
ко не зависящим от воли, сознания и намерений людей, а, напротив, 
определяющим их волю, сознание и намерения (к сведению для гос- 
под субъективистов, выделяющих социальную эволюцию из естест- 
венно-исторической, именно, потому, что человек ставит себе созна- 
тельные «цели», руководствуется определенными идеалами)»***. Дру- 
гими словами, законы истории общества суть тоже объективные зако- 
ны, включенные, как звено, в совокупность законов движущейся 
материи. В этом смысле они-—естественно-исторические законы. Од- 
нако из этого отнюдь не вытекает голое тождество законов, которым 
«подчинены» качественно различные группы явлений объективного 
мира. Общество есть часть природы: оно не супранатуральная, не 
«сверхъестественная» категория. Но в то же время оно в известном 
смысле не только отлично от природы, но и противостоит 
ей,—это такой «составной элемент» природы, который активно при- 
способляется к ней, приспособляя ее к себе, подчиняя ее, овладе- 
вая ее законами, изменяя ее через и посредством процесса 
производства, производственной практики, порожда- 
ющей процесс теоретического познания природы, в свою очередь опо- 
средствующий материальный процесс труда. Поэтому разные фазы 
развития материи и разные качественно отличные формы ее движе- 
ния имеют и свои отличные законы, свою специфическую научную 

* См., например, Озбаг Негёмуе, Оег 5{аа% а1$ Ограп13т$, Тепа, 1922, 


где мы читаем такие строки: «В своих крайних направлениях, как, например, 
в коммунизме, рабочий социализм со своими учениями противоречит (чегз- 


{0531 веб еп) не только закону разделения труда и диференциации, но и фактам 
равмножения народонаселения; он противоречит, следовательно, двум естествен- 
ным законам, которым подчиняется вся органическая жизнь» (стр. 172). 

** К. Маркс и Ф. Энгельс. О Фейербахе, «Архив Маркса 
и Энгельса», кн. [| 
**+ Н. Ленин, Что такое «друзья народа», Соч., т. Г, изд. 2-е, стр. 9%. 
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проблематику. Здесь есть налицо специфичность объек. 
тивных законов, относительная их особенность 
а не абсолютный разрыв, предлагаемый идеалистами, для 
которых человек выпрыгивает из системы объективных закономер- 
ностей, подлежит исключительному ведению телеологии и даже сам 
диктует внешнему миру его законы. Качественные особенности зако- 
номерностей, но в пределах объективных закономерностей матери- 
г льного мира; смена одних закономерностей другими, более слож- 
ными, по мере того как мы идем по пути исторического развития 
материальных форм, от простых к более сложным со все более бога- 
тым содержанием и нарастанием все новых «моментов»— такова точ- 
ка зрения, адекватная действительности*. 

Но из того обстоятельства, что животный мир отличается от 
человеческого общества, хотя последний есть продукт исторического 
развития этого животного мира; из того обстоятельства, что органи- 
ческий мар отличается от неорганического, хотя он есть тоже его 
историческое порождение, не вытекает, однако, что не существует 
всеобщих связей всех явлений, всеобщих законов движу- 
щейся материи. Мир есть единство в многообразии и многообразие 
в единстве. Многообразие его раскрывается в специфических 
законах его различных качественных форм. Его единство вокры- 
вается законами материалистической диалек- 
тики , которые являются самыми общими законами бытия и ста- 
новления, законами, которые неразрывно связаны с0 всем много- 
образием специфических связей и закономерностей. 

Дарвинизм есть биологическая теория, имеющая огром- 
ное значение для всего мировоззрения. Впервые ею были вскрыты 
объективные законы развития органического мира. Впер- 
вые процесс развития этого мира был понят как естественино- 
исторический процесс. Впервые были вскрыты причинные 
основы целесообразности в природе, —загадка, которая 
до тех пор иллюзорно «разрешалась» апелляцией к мудрости и пла- 
нам творца-вседержителя. Впервые человек как биологический 
вид сам был понят как продукт исторического развития. Но биоло- 
гический вид «человек», «Вошо вар1еп8», сам исторически тран- 
сформируется в производящее человеческое об- 
щество. Закономерности развития вида трансформируются в зако- 
номерности историко-общественного развития. Качественно особым 
продолжением истории вида является историяъобщества в чередова- 
нии его конкретных экономических формаций. Таким образом между 
дарвинизмом и марксизмом неизбежно возникает особая связь, дикту- 
емая связью объектов познания, их исторической преемственностью 
и материалистической основой метода. Теория Дарвина более 


* Ф. Энгельс. Диалектика природы, раззит. О соотношении законов 
биологии и истории, см. также письма Энгельса к Лаврову. 
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или менее непосредственно увязывается, таким образом, с теоретиче- 
скими построениями Маркса. «Значительнее всего, —писал Энгельс 
в своей работе о Людвиге Фейербахе,—три следующие великие от- 
крытия, благодаря которым наше знание общей связи явлений при- 
роды сделало гигантские шаги. Первое—открытие клеточки... 
Второе— открытие закона о превращении энергии... Наконец 
третье открытие сделано Дарвином». Оставалось еще общество 
и исторический процесс его развития. «В этой области, —продолжает 
Энгельс, —предстояло сделать то же, что и в области понимания 
внешней природы, —устранить искусственно созданную связь явле- 
ний и найти действительную. Эта задача в конце ковцов должна была 
привести к открытию всеобщих законов движения, 
господствующих в истории человеческого 
общества)*. Эти «всеобщие законы» движения общества были 
открыты Маркоом в его теории исторического материализма. Но 
Маркс этим не ограничился: он создал, с одной стороны, на базе пред- 
шествующего развития философии и в частности развития классиче- 
ской немецкой философии новую форму материализ- 
м а—диалектический материализм, этот гениальнейший синтез син- 
тезов; с другой—он вскрыл частные законы движения определенной 
общественной формации, «капиталистического способа производ- 
ства», где с невиданной в истории идей прозорливостью предсказал 
неизбежное превращение капитализма в социализм через социалисти- 
ческую революцию и диктатуру пролетариата. То обстоятельство, 
что марксизм есть грандиознейшее и самое величественное построе- 
ние, какое только знала мировая история; то обстоятельство, что 
дарвиновская теория лежит на линии общей концепции маркси- 
стского материализма, —делает необходимым включение этой тео- 
рии в общее мировоззрение пролетариата. Но это включение отнюдь 
не означает «приятия» дарвинизма в его «химически чистом виде». 
Выше мы видели, что дарвинизм носит на себе родимые пятна своего 
социального генезиса. Его теологические привески есть механически 
прилепленные побрякушки, несмотря на то, что весь дух теории 
и даже все ее буквы вопиют против этого насильственного бесплат- 
ного приложения. Иначе обстоит дело © толкованием эволюции как 
только непрерывного процесса. «Мага поп {ас1ф ва\фит»— 
есть не случайная формула у Дарвина. На это Дарвину указывал 
еще Них|еу, который, прочтя впервые «Происхождение видов», пи- 
сал автору: «Что касается вашей доктрины, то я готов взойти на кос- 
тер для поддержания главы [Х и большей части глав Х, и ХПИ...» 
Й далее, перечисляя свои критические замечания, он прибавляет: 
«Во-первых, вы создали себе ненужную трудность, принимая так, 
без оговорок, «Мафага поп {ас1% за ии»...»** Здесь у Дарвина налицо 


* Ф. Энгельс. Людвиг Фейербах. (Разрядка наша.—Н. Б.) 
** А. Некрасов. Борьба за дарвинизм, стр. 49—50. 
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либерально-буржуазная трактовка эволюции, которая является ис- 
током самых вульгарных последующих «эволюционистических» по- 
строений. Эту сторону дарвинизма необходимо подвергнуть остра- 
кизму. Таким образом в своем очищенном и освобожденном от сквер- 
ны виде дарвинизм включается в наше мировоззрение, что нала- 
гает на нас обязанность дальнейшей разработки проблем биологии 
при сознательном (а не стихийном) применении метода диалектиче- 
ского материализма. 
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Дарвинизм вырос из практики. Но, выроспти из практики в мощ- 
ное теоретическое построение, он сделался рычагом даль- 
нейшего практического действия. Его значение во 
всем потоке общественно-исторической жизни развивалось по двум 
главным руслам: мировозвренческому, идеологическому, 
непосредственно связанному с практикой теоретической классовой 
борьбы, и производственно - техническому, непо- 
средственно связанному с борьбой экономических общественных 
укладов, имевших, разумеется, своих классовых носителей. Через 
полстолетие после смерти великого биолога в корне изменилась вся 
историческая картина: другие сочетания экономических формаций, 
другое соотношение классовых сил, иные всемирно-исторические 
проблемы, иные масштабы, иные идеологии. Буржуазия в значитель- 
ной мере перестала быть носительницей технического прог- 
ресса и адекватного ему рационального познания. Она 
уже ни в какой мере не ведет борьбы с идеологическим средневеко- 
вьем: наоборот, онз, кликушествуя против атеизма пролетариата, сама 
развивает-—по всему фронту идеологии-—телеологические и теоло- 
гические тенденции. С другой стороны, впервые в история пролета- 
риат как господствующий класс, класс-диктатор, имеет свой соб- 
ственный экономический уклад, строящийся социализм. Поэтому, 
если ранее дарвинизм, включенный в общую цепь марксистского 
мировоззрения, играл роль тарана против теологии, то теперь—глав- 
ным образом через генетику—он имеет для рабочего класса практи- 
ческое значение и по линии производства. «В отличие от 
ХХ века исследователь подходит ныне к проблеме происхождения 
организмов прежде всего как экспериментатор, как 
инженер... Мы ставим перед собой совершенно конкретную, 
больше того, утилитарную задачу овладеть этапами формообразо- 
вания, строительным материалом, для того чтобы на основе его раз- 
вертывать творческую работу биолога но созданию видов и форм 
по произволу»*. Огромные задачи социзлистического строительства 

* Достижения и перспективы в области прикладной ботаники, генетики 


и селекции, ст. Н. Бавилова, Проблема происхождения культурных 
растений в современном понимании, стр. 1—2, Ленинград, 1929. 
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при соответствующих материальных предпосылках дают всей науч- 
ной работе невиданную базу и невиданные возможности, 

В области теоретической буржуазия переживает кри- 
зис исключительной остроты. Идет атака на самые основы рациональ- 
ного познания: громится принцип причинности, объявляется упразд- 
ненным детерминизм, устарелой—идея объективной закономерно- 
сти вообще. Всерьез развивается—через многоразличные формы 
идеализма-—тяга к мистике, магии, «парафизике», «частральным те- 
лам», таинственным «эманациям духа». Блестящие успехи физики 
(радиоактивность, квантовая теория и т. д.) натыкаются на ограни- 
ченные методы познания и стремятся как бы замереть, передвигая 
мысль в область метафизики худшего сорта. Эддингтон прокламирует 
конец детерминизма, Эйнштейн объявляет пространство единствен- 
ной реальностью, Дирак впадает в прямую мистику. В области 6 и о- 
логии свирепствует витализм всех видов и оттенков, быстро 
перерастая в откровенную теологическую апологетику. Известный 
дарвинист Гл4\1е Р]а4е не гнушается «прилагать» биологические 
законы к обществу в целях грубо империалистической политики 
и вовне и внутри страны, объявляя религию «высшим добром» и об- 
основывая милитаризм тем, что «41е бапте Мабиг 13% шИЦарз вов» 
(«вся природа милитаристична»). Венский биолог К.. Ц. ЭеБпе14ег 
объявляет галлюцинации «высшей реальностью», говорит о «духов- 
ном продолжении существования» (вр ме]е Еогёех184е02») чело- 
века за гробом. «Социальные дарвинисты» исходя 
из якобы неравенства биологических расовых типов, стремятся при- 
дать ему характер вечного закона и обречь неарийцев на перманент- 
ное пребывание в рабах, одновременно обрекая пролетариат на бес- 
конечную эксплоатацию а4 ша]огет «органической теории». «Арий- 
ская», «тевтонская», «белорасовая» разнузданность доходит до край- 
них границ и до своеобразной циничной откровенности. Фашизм, 
так называемые «фундаменталисты» в США и другие аналогичные 
течения идут в одну ногу с откровениями Оауепрог&’а, ЕавРа, Гитд- 
Ъогё’а, Геп2’а и других теоретиков современного обскурантизма. 
Таким образом по отношению к дарвинизму, с одной стороны, мы 
имеем его полное отрицание: РглезсЪ, столп и утверждение витали- 
стической истины, объявляет его сплошным и смешным заблужде- 
нием; с другой—6с оциальные дарвинисты» «прила- 
гают» закон естественного подбора к обществу, биологизируя соци- 
альные явления и объявляя биологически устойчивыми преходя- 
щие категории капиталистического общества. И в том и в другом 
случае перед нами идеологическая резкция. Только марк- 
систекий синтез обеспечивает прогрессивную функцио- 
нальную роль великому творению Дарвина. 

Не иначе обстоит дело с другим руслом практического воздей- 
ствия дарвинизма. Колоссальные технические успехи конца прошт- 
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лого столетия и начала нынешнего не подлежат. сомнению. Сам Дар- 
вин писал еще: «Не во власти человека изменить 
существенные условия живни; он не может изме- 
нить климат страны; он не прибавляет никаких новых элементов 
к почве, но он может перенести животных или растения из одного кли- 
мата в другой, с одной почвы на другую; он может дать им пищу, 
которою они не питались в своем естественном состоянии...»)* 

Это—явная ограниченность, продиктованная ограниченностью 
современной Дарвину техники, ограниченностью производительных 
сил. С тех пор появился легион новых пород, изменился весь лик 
земли, естественный ландшафт превратился в производственный, 
в стандарты качественно различной продукции, в еистему специали- 
зированных хозяйственных районов и зон. Но и здесь общий кризис 
капитализма делает свое дело. Он подрывает корни дальнейшего 
технического прогресса, он создает антитехническую идеологию, 
реакционную до мозга костей. В то же время в стране строящегося 
социализма создаются основы громадного расцвета технической куль- 
туры. Здесь впервые практически можно ставить вопросы о рациональ- 
ном размещении производительных сил, о планомерной специализа- 
ции районов, о распределении животных и растительных пород, оги- 
гантских мелиорациях, о селекционной практике в масштабах громад- 
ных пространственных зон, о научном использовании ряда факторов 
и их комбинаций с точки зрения оптимальных результатов. Генетика, 
селекция, 300- и фитотехника, опытные поля, гигантские экепери- 
ментальные базы и новые, невиданные возможности практической 
реализации теоретических достижений— все это пролетариат 
подымает на щит. Дарвинизм становится, таким образом, зоо0-и 
фитоинженерией в общественном масштабе. 
Будучи включен в марксистское мировоззрение, он функционирует 
одновременно и как пожиратель теологии и телеологии, как таран 
против виталистического мракобесия современной буржуазии, как 
самострел против «социального дарвинизма», таки в качестве на у ч- 
ной производительной силы, непосредственно связан- 
ной с материальным производственным процессом, превращающим 
сельское хозяйство в научно поставленную отрасль социалистиче- 
ской промышленности, 

Вокруг проблем дарвинизма идет ожесточенная борьба течений, 
которая есть выражение и великих социальных конфликтов нашей 
эпохи. «Сумерки богов» капиталистического режима все сгущаются, 
и из мрачных облаков уже начинает сочиться зловещая кровавая 
роса. В полумраке этой эпохи, озаренной молниями революции, ка- 
питалистический мир выдвигает на сцену своих новых героев, ко- 
торым уже не по плечу доспехи и латы рационального познания, 


* Ч. Дарвин. Прирученные животные и воздеханные растения, т. 1, 
стр. 2, Петербург, 1868. (Разрядка наша.—Н. Б.) 
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технического прогресса, социального оптимизма. Унылые воители 
настоящего, неудачные душегубы будущего, они атакуют сейчас и дар- 
винизм, заменяя его мистическими концепциями, от витализма до ок- 
культизма включительно. Они же, не смущаясь, проституируют тео- 
рию отбора Дарвина, «применяя» ее к социально-историческим про- 
блемам дня и строя самые бестиальные, самые постыдные концеп- 
ции зоологического хищничества, циничного угнетения народов, 
оправдания и возвеличения наиболее грязных и кровавых сторон 
современного империализма. В боях—материальных и идейных— 
с капиталом, грозящим гибелью всей культуры, варварством и оди- 
чанцем на долгие годы, пролетариат берет то оружие, которое оста- 
лось ему в наследство от буржуазии. Он очищает его от ржавчины 
и мобилизует его как составную часть своих вооруженных сил. Про- 
тив теологов, мистпков, кликуш—за рациональное лознание; про- 
тив идеалистов-——за материалистическую диалектику; против вита- 
листов—за очищенный дарвинизм; против проповедников кирки и 
лопаты—за технический прогресс; против капитализма—за револю- 
цию, за строительство социализма, за коммунизм. Так ставит сей- 
час вопрос история. Знамя прогресса выпало сейчас из рук дарви: 
новских искусных скотоводов и заводчиков. Оно в руках милл и- 
онных армий пролетариата. 


Акад. Н. И. Бутарин 
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олвека отделяет нас от Дарвина. На этот раз, однако, время 

оказалось бессильным: Дарвин иего учение не только не 

отдаляется от нас, но становится ближе к нам; в сотнях тысяч 
экземпляров, на разных языках выходят новые издания «Происхо- 
ждения видов», «Происхождения человека». Если при жизни Дар- 
вина его знали десятки тысяч людей, то ныне его и его в основном 
материалистическую теорию знают и хотят знать миллионы. Учение 
Дарвина — дарвинизм в широком смысле — ныне основа всей фило- 
софии. Без Дарвина нельзя представить себе современной биологии, 
современной агрономии, медицины. 

В свете выдвигаемых перед современной биологией задач про- 
следим роль, выполненную и выполняемую учением Дарвина 
в развитии биологических исследований. 

В историческом развитии биологии можно наметить четыре 
основных периода: 

Первый — до Дарвина, охватывающий весь ХУШ век и пер- 
вую половину ХХ века. 

Второй — утверждение эволюционного учения Дарвина, 
1859—1882 годы,—от опубликования «Происхождения видов» до 
смерти Дарвина. 

Третий — развитие эволюционного учения на растительных 
и животных объектах. Этот период охватывает всю вторую половину 
ХХ века и часть ХХ века. 

Четверты й — экспериментальное исследование эволюцион- 
ного процесса и овладение формообразованием у животных и расте- 
ний. Этот период начинается в ХХ веке и, очевидно, охватит весь 
ХХ и последующие века. 

Что было до Дарвина? С открытием Америки и началом за- 
хватнической колониальной политики европейских стран перед 
натуралистами встал новый мир животных и растений, открылось 
необъятное поле для описательной работы. Использование восхо- 
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дящим капитализмом новых естественно-производительных ресур- 
сов явилось могучим стимулом в развитии естествознания. Биоло- 
гия поглощена описательной работой; появляются обширные фо- 
лианты, посвященные описанию новых видов растений и животных— 
«Театры ботаников и зоологов». Восемнадцатый век—начало рас- 
цвета систематики раетений и животных. Линней создает искус- 
ственную систему для приведения в порядок многообразия видов; 
Жюссье, Ламарк, де-Кандоль, Агассис и др. закладывают основы 
естественной классификации организмов. Путешествия натурали- 
стов в новые страны открывают тысячи новых видов. Гумбольдт 
из путешествия в Южную и Центральную Америку привозит тысячи 
новых видов растений. Гукер описывает богатейшую флору Индии. 
Зоолог Уоллес в течение двенадцати лет исследует флору и фауну 
Бразилии и Малайского архипелага. Гумбольдт закладывает основы 
ботанической географии. Изобретение и применение микроскопа 
открывают новый мир организмов. 

Казалось бы, географические открытия, десятки и даже сотни 
тысяч видов животных и растений, найденных на всех конти- 
нентах, установление закономерностей в распространении организ- 
мов — все это должно было привести к постановке вопросов эво- 
люции, происхождения. Путы теологии и метафизики, однако, ско- 
вали умы естествоиспытателей ХУШ и начала ХХ`веков. Линней 
заявляет о том, что число видов постоянно и остается таким, каким 
оно создано. Кювье — основоположник сравнительной анатомии и па- 
леонтологии, казалось бы, особенно близко должен был подойти 
к эволюции, ибо камни с ископаемыми несуществующих ныне жи- 
вотных и растений свидетельствуют самым убедительным образом 
об эволюции. Вместо этого со всем авторитетом он критически вы- 
двигает теорию катастрофической смены фаун. Зоологи и ботаники 
продолжают описывать виды, останавливаясь в изумлении перед 
поразительным совершенством форм, приспособленных к условиям 
среды. 

Идея постоянства видов, телеологизм господствуют в биологии 
ХУШ и ХХ веков. Религия пронизывает естествознание. Все 
прекрасно ‘и совершенно в природе, ибо так устроено всевышним. 
Чего проще! Стоит ли ломать голову, когда все решено великим 
творцом вселенной, который создал по своему образу и подобию 
природу. Философ Кант в конце ХУШ века беспомощно останавли- 
вается перед загадками целесообразности органического мира. 
Историк естествознания первой половины ХХ века Юэль не видит 
возможности применения исторического метода в биологии, хотя 
геолог Ляйель ввел его в это время в изучение неорганиче- 
ского мира. 

Эволюционные идеи, однако, как магнит, влекут к себе наи- 
более сильные и свободные умы. Гениальный дед Дарвина— 
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Эразм Дарвин, поэт, врач и натуралист, —почти одновременно с ним 
великий французский натуралист Бюффон, за ними Гёте в идее 
метаморфоза растений и французские естествоиспытатели Ламарк 
и Жоффруа Сент-Илер подходят к проблемам эволюции. В их про- 
изведениях временами светится эволюционная идея со всей отчет- 
ливостью, особенно видимой нам, уже взошедшим на историческую 
гору, с которой многое становится понятнее и яснее. Однако, даже 
Ламарк, наиболее близко подошедший в своей «Философии зооло- 
гии» (1809 г.) к эволюционным идеям, настолько запутал их метз- 
физическими представлениями, что объективный Дарвин не мог 
оценить по достоинству то положительное, что было в работах фран- 
цузского натуралиста. Для современников Ламарк остался почти 
незаметным. Слепой и брошенный, он умирает в нищете. Горькой 
иронией звучат слова дочерей великого эволюциониста, выграви- 
рованные на его памятнике в Париже: «Отец, потомство вас не забу- 
дет, оно отомстит за вас». 


* * * 


Ни об одном натуралисте мы не имеем таких исчерпывающих 
биографических данных, как о Дарвине. В совершенно исключи- 
тельной по разработанности трехтомной ‘биографии основателя био- 
метрии Гальтона, двоюродного брата Дарвина, Карл Пирсон про- 
следил генеалогию семьи Дарвина до У века. 

Сохранились черновые записи Дарвина о его работах с 1837 года, 
огромная переписка, большей частью изданная. В Кембридже на- 
ходится библиотека Дарвина со всеми его пометками и записями, 
по которым можно проследить детали развития мышления великого 
натуралиста. Сохранился в полной неприкосновенности дом в Дауне, 
недалеко от Лондона, где в течение 40 лет жил и работал Чарльз Дар- 
вин. В Лондоне в Кенсингтонском музее естественной истории, в 
котором много работал Дарвин, можно видеть замечательные экс- 
понаты разнообразных пород домашних животных и близких к ним 
диких родичей, на которых зарождалась и развивалась мысль об 
эволюции. До сих пор в почти нетронутом виде пребывает Линнеев- 
ское общество, членом которого состоял Чарльз Дарвин и где впер- 
вые была доложена его записка о роли естественного отбора в эво- 
люции организмов. Наконец, мы имеем подробную и замечательную 
по искренности его автобиографию. На основе этих материалов 
можно во всех деталях проследить историю оформления концепции 
эволюционной теории. 

Подобно ряду классиков-натуралистов того времени Дарвин 
начинает свою научную деятельность с путешествия вокруг света. 
Путешествие на корабле «Бигль», основательное изучение флоры, 
фауны и геологии Южной Америки и Австралии в течение пяти лет, 
чтение во время путешествия замечательной книги Ляйеля о геоло- 
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гических изменениях в природе, а затем, по возвращении в Англию, 
усердные занятия по систематике животных приводят Дарвина 
к вопросам эволюции организмов. В дневнике своего путешествия 
молодой Дарвин, в особенности в конце путешествия, в Южной 
Америке, не. раз останавливается над проблемами эволюции. 

Опыт систематика в дальнейшем приводит его на конкретных 
примерах к пониманию условности видовых и родовых группировок. 
Одновременно занятия по систематике и географии животных, 
а также по палеонтологии и геологии приводят к размышлениям 
об эволюции организма в пространстве и во времени. Дарвин впер- 
вые вводит в биологию исторический метод. 

Чтение книги Мальтуса о народонаселении привлекает мысли 
Дарвина к вопросам о рождаемости, смертности, перенаселении, 
к вопросам борьбы за существование. 

Огромное и, повидимому, решающее значение в формировании 
эволюционных идей Дарвина имело развитие практической селек- 
ции в Англии в конце ХУП]П и начале ХХ веков. 

Этот период, как известно, совпадает со временем расцвета 
английского капитализма. Укрупнение землевладения, имевшее 
место в конце ХУП] века в Англии, обусловило развитие племен- 
ного животноводства. Англия становится мировым монополистом 
по выведению новых пород домашних животных. К этому времени 
относятся крупные сдвиги практической селекции, в ее методах. 
Ни в одной стране в это время практическая селекция не стояла 
так высоко, как в Англии: выводятся новые породы рогатого скота, 
лошадей, развивается мясное овцеводство, создаются новые замеча- 
тельные породы овец. Бакуэль превращает старую лейстерширскую 
овцу в идеальную форму, заполненную мясом. 

Братья Чарльз и Роберт Колинги, ученики Бакуэля, создают 
знаменитую породу короткорогатого скота — шортгорнов, эту фаб- 
рику мяса. 

Племенное животноводство стало одной из выгоднейших ста- 
тей сельского хозяйства Англии ХУП и начала ХХ веков. Весь 
мир снабжается улучшенными породами, выведенными в Англии. 
Возникают общества содействия племенному животноводеству, со- 
здаются сотни клубов, занимающихся выведением и аппробацией 
новых пород лошадей, рогатого скота, собак, кур, кошек. 

До сих пор сельскохозяйственные выставки, а также специаль- 
ные выставки по отдельным видам домашних животных в Англии 
представляют совершенно исключительный интерес для биолога, 
наглядно - демонстрируя ‘изменчивость видов и роль отбора. 

В это же время развертываются работы в области практиче- 
ской селекции в растениеводстве. Интенсификация земледелия, 
применение минеральных удобрений заставили уделить делу под- 
бора сортов исключительное внимание. На фоне удобрений и высо- 
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кой агротехники сортовые различия проявляются особенно рельефно. 
Нигде в это время идея селекционизма не 
имела такой благоприятной почвы, как 
в Англии. Нельзя недооценивать этих специфических истори- 
ческих и хозяйственных условий в развитии идей дарвинизма. Со- | 
циальный генезис учения Дарвина можно проследить во всех де- 
талях. 

Дарвин всемерно использовал наблюдения над усовершенство- 
ванием животных и растений человеком. Они в значительной мере 
привели его к признанию отбора как могучего фактора в эволюции 
организмов. Накапливая огромное количество фактов из области 
300- и фитогеографии, из результатов селекции животных и расте- 
ний, из своих опытов по гибридизации животных и растений, Дар- 
вин последовательно выясняет роль основных факторов эволюции: 
изменчивости, наследственности и отбора. Перечитывая книги Дар- 
вина, приходится удивляться исключительной широте, изобилию 
фактов, умению группировать их, самой постановке вопросов, учету 
всех противоречий при. выяснении истины, диалектическому осве- 
щению фактов, осторожности исследователя, неотразимости аргу- 
ментации. «Нроисхождение видов» представляет собой изумитель- 
ную книгу по своей цельности, убедительности, необыкновенной 
ясности, мастерству изложения и всестороннему охвату огромной 
проблемы. Равной книги нет в биологии. Энгельс, читая «Происхо- 
ждение видов», вскоре после выхода в свет этой книги, писал Марксу: 
«Дарвин, которого я как раз теперь читаю, просто великолепен... 
до сих пор еще не было сделано такой превосходной попытки до- 
казать историческое развитие в природе...»* 

Первое издание «Происхождения видов» разошлось в один день. 


* * * 


Основная и величайшая заслуга Дарвина 
в естествознании состоит в утверждении 
оволюции органического мира и объясне- 
нии, каким образом совершался процесс 
эволюции. 

На основе колоссального материала Дарвин устакавливает 
преемственность в развитии организмов. Исчерпывающим образом 
для своего времени он обосновал факт эволюции и окончательно 
разрушил господствовавшую до него теорию постоянства видов. 
Вместо теологического обоснования им установлены «простые на- 
чала, по которым возникли и продолжают возникать несметные формы, 
изумительно совершенные и прекрасные». Дарвин вскрыл, как ов 
сам пишет, «основные закономерности, по которым из свирепствук- 


* Письмо Энгельса к Марксу 12 декабря 1859 г., см. том ХХУЙ 
«Архива Маркса и Энгельса», стр. 468.—Ред. 
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щей природы, войны, голода и смерти непосредственно возникают 
самые высокие результаты, какие ум в состоянии охватить, обра- 
зуются высшие формы животных и жизней». В сознании бессилия 
останавливался перед совершенством организма натуралист про- 
шлого. Дарвин дал поразительные по простоте объяснения бесчи- 
сленным фактам изумительного совершенства организмов. К пони- 
манию ‘биологических процессов он приложил исторический метод. 

По характеру своему избегавший коллизий, стремившийся 
в религиозных вопросах обойти углы, итти на компромиссы, Дарвин 
в силу своей неотразимой аргументации фактами утвердил в основ- 
ном материалистическую теорию в биологии. Для тех, кто хочет 
видеть, «Происхождение видов путем естественного отбора»—это 
безапелляционная ликвидация божеского начала, метафизики в био- 
логии. Дарвинизм же— учение Дарвина—есть целостная в основном 
материалистическая биологическая теория, увязывающаяся с мар- 
ксизмом, подтверждающая его и, наоборот, от него получающая 
свое подтверждение. Как маркеизм дал стройную материалисти- 
ческую теорию общественного развития, так дарвинизм положил 
начало материалистическому пониманию развития в органиче- 
ском мире. 

Несмотря на неотразимую аргументацию, которая сразу при- 
влекла всех свободных от предубеждения, учение Дарвина встре- 
тило ожесточенное сопротивление. 

Эволюционное учение затрагивало не только ботаников и зооло- 
гов, оно нарушило покой людей, совершенно чуждых естествозна- 
нию, задетых за живое дерзкими мыслями. 

Клерикальные круги быстро поняли, что в учении Дарвина, 
в маленькой зеленой книжке со специальным биологическим загла- 
вием подрывается вера в божественное происхождение жизни и, что 
особенно существенно, самого человека, ибо по существу дарвинизм 
устанавливал естественные законы, по которым жизнь, возникшая 
некогда на земле из неживого, проделывала длинный и сложный 
путь развития, приведшего к появлению ныне населяющих землю 
растений, животных и самого человека. 

На долю Гексли в Англии, Аза-Грея в Америке, Эрнста Гек- 
келя в Германии и у нас К. А. Тимирязева выпала роль апостолов 
эволюционного учения. 

С исключительным остроумием и эрудицией защищал, Гексли 
учение Дарвина. Надолго в истории науки останется памятным 
выступление Гексли на диспуте с епископом кентерберийским, оби- 
девшимся родством с обезьяной, которое вытекало из учения Дар- 
вина. Смелый Геккель со всей прямотой развивал идеи филогенеза. 
Блестящие статьи К. А. Тимирязева и Гексли доныне представляют 
лучшее изложение дарвинизма. Редко в естествознании великие 
идеи имели таких блестящих поборников. 
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Вся вторая половина ХХ века заполнена борьбой за дарви- 
низм. Корни антидарвинизма покоятся в религии. Теология обле- 
кается в форму витализма. 

Учение Дарвина победило,—в этом нет никаких сомнений. 
Но борьба за эволюционную идею продолжается в науке еще и’ сей- 
час. Реликты религиозных предубеждений живучи, проникают. 
в науку, и с ними придется иметь еще много беспокойств. До сих 
пор еще в Соединенных штатах Америки существуют университеты, 
в которых запрещено преподавание эволюционного учения. 


* * * 


Перейдем к событиям в биологии после появления «Происхо- 
ждения видов». 

Дарвинизм быстро завоевывает позиции в биологии. В выходя- 
щих одна за другой книгах: «Изменчивость домашних животных 
и возделываемых растений» (1868 г.), «Происхождение человека» 
(1871 г.) и др., Дарвин продолжает развивать эволюционные идеи. 

Великая идея эволюции проникает в естествознание. Разбиты 
оковы метафизики. Открылся необъятный простор для исследова- 
тельской работы. Эволюционная мысль придала новый смысл и инте- 
рес всем зоологическим и ботаническим исследованиям. Открылись 
целые континенты фактов, полных глубокого смысла, значения 
и интереса. Работа систематика получила новые импульсы, новый 
смысл, вевязуясь с вопросами генезиса, филогении. Факты получили 
новую значимость. Если Линней знал 10 000 растений и животных, 
то ныне число описанных видов определяется миллионами. Вьялле- 
тон (1929 г.) насчитывает вместе с ископаемыми формами около 
8 миллионов видов. Одних ныне существующих растений насчиты- 
вается до 250 000 видов, и из них только цветковых — 160000, и число 
это далеко не окончательное. Тысячи исследователей начинают 
работать над отдельными ветвями эволюционного учения; выра- 
стают новые дисциплины, нацело пронизанные эволюционизмом, 
как эмбриология, сравнительная анатомия, палеонтология расте- 
ний и животных, по существу являющиеся частями эволюционного 
учения. Познавательные способности растут, развивается физиоло- 
гия растений и животных; идея эволюционизма проникает в меди- 
цину, в агрономию. 

Так вырастает колоссальное здание биологических наук, про- 
никнутое единой целостной идеей эволюции. Факты эволюции утвер- 
ждаются в пространстве и во времени. 

Дарвинизм нанес смертельный удар витализму. Вряд ли най- 
дется натуралист, который сможет ныне выступать против эволю- 
ционного учения. 

Новейшая критика дарвинизма не дерзает поднимать вопроса 
эволюции в целом, фиксируя внимание на отдельных разделах уче- 
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ния Дарвина, главным образом, на наследственной изменчивости 
и на идее селекционизма как основном факторе эволюции. 

Исследования последних десятилетий дали новый огромный 
материал для понимания изменчивости организмов, значительно 
расширив дарвинистические представления. Во времена Дарвина 
самое различие между наследственной и ненаследственной измен- 
чивостью не было достаточно разграничено. Конкретное экспери- 
ментальное изучение эволюционного процесса в свете данных гене- 
тики обнаружило значительную сложность явлений: многое, что 
еще недавно казалось простым, оказалось значительно более сложным. 

В противовес представлениям Дарвина о преимущественном 
значении в эволюции случайных изменений, идущих во всех напрз- 
влениях, и о решающей роли отбора в совершенствованийи живот- 
ных и растений, некоторые новейшие критики дарвинизма (как 
Л. Ц. Берг) отрицают всемогущее значение отбора. Эволюция, по 
мнению этой группы критиков, идет путем номогенеза, т. е. путем 
опредеденных закономерностей, а не на основе случайных, напра- 
вленных во все стороны изменений. Роль отбора, основного фактора 
эволюции в концепции Дарвина, сводится этими критиками на вто- 
рой план. Не отбор, по их мнению, определяет основное русло эво- 
люции, а закономерности, присущие организмам в их филогенети- 
ческом развитии, природа которых остается неясной при современ- 
ном уровне знаний. 

Сам Дарвин не игнорировал наличия закономерностей в измен- 
чивости. Как в «Происхождении видов», так и в «Изменчивости 
домашних животных и возделываемых растений» он уделил значи- 
тельное внимание параллелизму изменчивости в разных группах 
растений и животных. В книге «Изменчивость домашних животных 
и возделываемых растений» он посвящает раздел аналогичной или 
параллельной изменчивости. В «Происхождении видов» и в других 
своих книгах он уделяет много внимания коррелятивной (связной} 
изменчивости. 

В наших исследованиях культурных растений и близких к ним 
диких родичей в новейшее время действительно обнаружились 
в огромном числе факты параллельной изменчивости родственных 
видов и родов. Общность этого явления привела нас к установле- 
нию закона гомологических рядов в наслед- 
ственной изменчивости (1920 г.). Такого рода па- 
раллельная изменчивость, проявляющаяся закономерно, по нашему 
пониманию, ни в какой мере не противоречит дарвинизму, а, на- 
оборот, развивает его и является новым доказательством правиль- 
ности эволюционных идей Дарвина. Сходство в изменчивости видов 
и родов обусловливается, прежде всего, генетическим единством, 
родством, проявляясь отчетливо у близких родов и видов в пре- 
делах одного и того же семейства или у близких семейств. У конвер- 
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гирующих отдельных семейств (например, кактусы и молочаи). парал- 
лелизм связан в значительной мере со сходными условиями среды. 
При этом самый параллелизм у разных видов и родов не является 
абсолютным, замкнутым. 

Исследования ‘изменчивости культурных растений и ближай- 
ших к ним диких родичей, проявляющих параллельную изменчи- 
вость, обнаружили колоссальную амплитуду различий внутри 
видов, охватывающих сотни признаков и представляющих `огром- 
ные возможности для отбора. Новейшие исследования, подтвер- 
ждая положение Дарвина о преобладающем значении мелких откло- 
нений, вскрыли огромную амплитуду изменчивости, выявив наслед- 
ственную изменчивость самых разнообразных органов как в коли- 
чественных, так и в качественных выражениях. Самое сходство 
изменчивости у видов и родов близких является одним из доводов 
в пользу учения об эволюции, ибо характер изменений наряду с усло- 
виями среды определяется специфической природой организмов, 
и потому параллелизм родственных видов и родов отнюдь не является 
неожиданным явлением. Случайные явления изменчивости при 
изучении их в системе генетически родственных групп — видов, 
родов, семейств — становятся необходимостью. Гораздо более стран- 
ным было бы с эволюционной точки зрения, если бы изменчивость 
в определенном направлении проявлялась только у одного вида. 
У культурных растений и животных огромная роль в направлении 
изменчивости принадлежит человеку, вызывающему путем прп- 
нудительного родственного разведения (ичцухта, самоопыления), 
путем сохранения маложизненных в природе мутаций, а Также 
путем применения гибридизации появление крайних вариантов 
наследственных изменений. 

Установление закономерностей в эволюционном процессе есть 
дальнейтий шаг в развитии эволюционного учения, позволяющий 
осмыслить огромное число факторов. Таковыми являются большие 
исследования советской школы акад. А. Н. Северцова, направлен- 
ные на изучение морфологических закономерностей в филогенезе, 
позволяющие классифицировать разнообразие филогенетических 
изменений и понимать существо их. Таковы установленные зооло- 
гами в филогенезе животных принципы или типы: 1) усиление функ- 
ций клеток, тканей и органов; 2) фиксация фаз; 3) принцип обмена 
функций, установленный Дорном; 4) принцип расширения функций 
Платэ; 5) принцип уменьшения числа функций; 6) принцип суб- 
ституции функций; 7) принцип диференциации органов и тем самым 
функций и др. 

В этом направлении работают как зоологи, так и ботаники. 
‚Этот раздел эволюционной морфологии есть логическое развитие 
дарвинизма. Ни в какой мере он не устраняет ни роли отбора кзк 
основного фактора эволюции, ни роли среды в эволюции организ- 
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мов. Диалектический материализм заставляет быть только насто- 
роже, чтобы за апелляцией к закономерностям, к номогенезу не 
скрывались в той или другой форме еще далеко не изжитые идеи 
витализма. 

В свете современных данных, накопленных современной гене- 
тикой, весьма мало убедительно утверждение некоторых из крити- 
ков дарвинизма о том, что виды происходят сразу путем крупных 
мутаций, на больших территориях, на массах индивидуумов 
(де-Фриз, Берг и др.). Огромное количество фактов в области веге- 
тативных мутаций у растений, а также мутаций, охватывающих 
половые поколения, буквально на сотнях тысяч примеров, охвачен- 
ных в настоящее время генетикой, показывают преимущественное 
появление мелких мутаций, включительно до тонких, еле заметных 
физиологических наследственных отличий, поддающихся учету 
только при уточнении методов. Замечательные исследования по- 
следних лет, проведенные над мушкой-дрозофилой, в результате 
применения лучей Рентгена, а также изучение многих растительных 
объектов показали определенно широко распространенное явление 
мелких и мельчайших мутаций, на котором по существу базировал 
свое учение Дарвин. При этом опять-таки в подтверждение учения 
Дарвина огромное количество фактов говорит о том, что эти изме- 
нения идут в самых различных направлениях, хотя в целом при 
классификации их и укладываются в определенные системы. 

"Не убедительна выдвигаемая рядом новейших авторов в проти- 
вовес Дарвину идея множественного происхождения видов (поли- 
филитизм). То, что ныне представляется полифилитичным, могло 
в прошлом иметь общие корни. Самостоятельность видов в их раз- 
витии в последние эпохи, которую мы, например, констатируем 
У многих видов культурных растений, ни в какой мере не противо- 
речит тому, что в прошлом, может быть, в отдаленном прошлом, . 
в дотретичную эпоху, до новейшего разъединения континентов, 
эти виды имели общие корни. 

Критические выступления против дарвинизма в новейшее время 
со стороны некоторых крупных генетиков, например, Буэтсона, 
главным образом, состоят в указании трудности конкретно, в свете 
современных экспериментальных генетических данных, объяснить 
начальную динамику происхождения и обособления видов. В этой 
односторонней критике обычно забывается, что эволюционный про- 
цесс происходит в пространстве и во времени. Нередко он связан 
с огромными сроками. Скептический генетик по существу. оказался 
бессильным что-либо противопоставить дарвинизму и в конце кон- 
цов вынужден сознаться, что единую в настоящее время научно- 
материалистическую попытку объяснения эволюции представляет. 
теория естественного отбора. В последнем издании своей книги 
«Введение в изучение наследственности» (1930 г.) известный генетик 
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Эрвин Баур пишет: «В отношении простоты и малочисленности 
допущенных — вспомогательных предположений теория отбора 
является идеалом учения, призванного объяснить такой невероятно 
сложный процесс, как эволюция, в том числе происхождение целе- 
гообразности». 

* * * 

Переходим к четвертому периоду биологии. 

Если вторая половина ХХ века посвящена была, главным 
образом, разработке доказательств эволюционной теории и развитию 
биологических дисциплин, проникнутых эволюционной идеей, то 
ХХ век открывает новый этап эксперимек- 
тального изучения эволюционного про- 
цесса. Уже Дарвину для его концепции эволюционной теории 
нужен был эксперимент. Дарвин тщательно изучал селекцию до- 
машних животных и культурных растений. Его двухтомное сочи- 
нение «Изменчивость домашних животных и возделываемых расте- 
ний» и поныне представляет фундаментальный свод знаний по отбору, 
по происхождению культурных растений и животных. В последние 
годы жизни Дарвин вместе со своим сыном Фрэнсисом, впослед- 
ствии известным физиологом растений, приступает к эксперимен- 
тальному изучению изменчивости. Еще раньше он проводит обшир- 
ные работы по гибридизации растений и животных. Приходится 
изумляться гигантскому труду Дарвина, проникнутому постоянно 
единой великой идеей. До сих пор не устарели его исследования 
о перекрестном опылении у растений. 

Растущие практические запросы, связанные с селекцией живот- 
ных и растений, приводят исследователя к углублению исследова- 
ний изменчивости и наследственности организмов. 

Начало ХХ века ознаменовано в биологии крупными откры- 
тиями, установлением законов наследственности при гибридизации, 
хромосомной теорией наследственности и разработкой теории му- 
таций. Углубление в теоретическую разработку проблем эволюции 
и в неменьшей мере практические запросы селекции приводят к по- 
становке широких экспериментальных исследований по изменчи- 
вости и наследственности. Вырастает новая научная дисциплина— 
генетика, разрабатывающая экспериментально проблемы физио- 
логии наследственности и изменчивости. 

Биология вступает в век эксперимента 
Морфология из описательной становится экспериментальной наукой. 
Физиологические исследования перебрасываются на область явле- 
ний размножения. Исследователь начинает овладевать формообра- 
зованием. В свете экспериментальных генетических изысканий ста- 
новятся доступными пониманию отдельные моменты, слагающие 
эволюционные процессы. Связь генетики с практической селекцией 
обусловливает широкий размах генетических исследований. 
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Генетика становится одной из наиболее активных частей совре- 
менной ‘биологии. 

Че прямыми путями идет история. В сужении, свойственном 
экспериментальной работе, обрываются иногда нити, связующие 
целое с частями. Казалось бы естественным, что развитие генетики, 
экспериментальное изучение наследственности и изменчивости есть 
по существу дальнейшее развитие дарвинизма, эволюционного 
учения; тем не менее наблюдаются попытки оторвать генетику от 
эволюционизма, создать свою собственную замкнутую систему, 
оторванную от общей эволюционной идеи. Трудность эксперимен- 
тального изучения эволюционного процесса приводит исследова- 
теля в тупик. В современной генетической литературе появляет- 
ся заявление о том, что эволюция—это одно, а генетика— другое. 
Что это далеко не так, показывает книга «Проблемы генетики» 
(1913 г.) крупнейшего генетика Бэтсона, автора самого термина «ге- 
нетика». Эти проблемы сплошь состоят из глав, посвященных эволю- 
ционным вопросам, как понятие вида и разновидностей, проблемы 
заходящих форм, географических разновидностей и климатичес- 
ких рас. 

Отрыв от эволюционного учения делает даже крупнейших 
экспериментаторов-генетиков философски беспомощными, приводит 
их к признанию абсолютной константности генов, носителей нз- 
следственности, к порочному кругу, из которого нет выхода, кроме 
метафизики. 

Учение о «чистых линиях» Иоганнсена, при всей его практи- 
ческой значимости, нуждается, как показывают исследования по- 
следних лет, в коррективах даже в применении к самоопыляющимся 
растениям. В свете диалектики понятие о чистых линиях в селекции 
и генетике не может быть иным, как только относительным, хотя 
это понятие, конечно, можно и должно сохранить и пользоваться 
им для практических целей исследования. Сам Иоганнсен, в 060- 
бенности в начале развития учения о чистых линиях, разумел под 
таковым генеалогическое понятие, а не какой-то абсолют незыбле- 
мости. 

Ход событий, диалектика фактов всегда сильнее метафизики. 
Исследователь неуклонно и неумолимо вовлекается в эксперимен- 
тальное исследование эволюционного процесса, продолжая дело 
Дарвина. После моментов разрыва на некоторых участках биологии 
и в особенности генетики мы вступаем, повидимому, снова в период 
установления теснейшей связи экспериментальных исследований 
с разработкой эволюционных проблем. Одна за другой появляютея 
работы крупнейших генетиков, посвященные эволюции (Морган, 
Холден). 

Весь смысл генетических исследований, во «всяком случае, 
во владении формообразованием, а, следовательно, и в выяснении 
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динамики эволюционного процесса. Генетик, хочет он того или нет, 
по существу фактически разрабатывает фундамент эволюцииы— 
изменчивость. Как правило, в конце концов он подходит к эволю- 
ционному учению. Достижения последних лет в области генетики 
и селекции по существу представляют дальнейшее развитие дарви-, 
низма, эволюционного учения. По некоторым разделам уже в на- 
стоящее время развернулась широкая работа на фронте овладения 
формообразованием. Исследователь научился перегруппировывать 
наследственные свойства, установил законы, по которым происхо- 
дит сочетание свойств. Замечательные исследования сделаны в обла- 
сти теории мутаций, ускорения мутационного процесса, в познании 
природы генов, в локализации генов в хромосомах, в установлении 
их взаимоотношений. Больше того, современная генетика и селек- 
ция уже фактически решают вопрос отдаленной гибридизации. 
Перекидываются мосты через пропасти, которые разграничивали 
еще так недавно отдельные виды и роды. Генетик научился полу- 
чать плодовитые формы, скрещивая разные виды и формы. Экспе- 
риментальным путем удалось получить ряд видов, существующих 
в природе. Изучение явлений полиплоидии подводит исследователя 
к динамике видообразования в природе у растений. Невозможно 
предвидеть пределы поступательного движения в овладении формо- 
образовательным процессом у животных и растений. Селекция на 
наших глазах превращается в научную дисциплину, изучающую 
проблемы эволюции, управляемой человеком, другими словами, 
становится экспериментальной эволюцией. Двадцатому веку, пови- 
димому, суждено заложить на основе эволюционного учения фун- 
дамент экспериментального учения о видообразовании. 

Исследования происхождения культурных растений и домаш- 
них животных, проведенные в последние годы, дают новую базу 
для углубленного понимания эволюции культурных растений и жи- 
вотных в пространстве и во времени и, что самое существенное, под- 
водят нас к овладению видовой изменчивостью для практической 
селекции. 

Изучение географии культурных растений земного шара, про- 
веденное советскими исследователями, выяснило совершенно доку- 
ментально роль естественного отбора в происхождении таких куль- 
тур, как рожь, овес. С распространением культур в высокогорные 
районы ик северу эти растения, будучи вначале сорняками в составе 
других основных культур, как пшеница, ячмень, полба, вытеснили 
их и стали культурами. 

Разработанное в последнее время учение о растительных с006б- 
ществах дает новый экспериментальный материал в подтверждение 
значимости естественного отбора в эволюции. Идут крупные насту- 
пления на других биологических фронтах, которые также приводят 
к овладению животным и растением. 
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Физиология нашего времени делает решительные шаги в сто- 
рону Управления растением и животным. Замечательные иссле- 
хования школы И. П. Павлова подводят биолога к управлению 
процессами нервной системы «тайны тайн», на пороге которой 
остановился естествоиспытатель прошлого века. В области эндо- 
кринологии установлены факты первостепенного значения по регу- 
лированию динамики развития животных организмов. 

В растительной физиологии последнего времени обнаружены 
факты большого значения, определяющие возможность коренного 
изменения растения в смысле сдвижения стадий развития. Иоссле- 
дователь уже научился превращать поздние растения в ранние, 
заставлять тропические растения цвести и плодоносить на севере. 
Физиолог и генетик идут в направлении, которое дает возможность, 
по выражению Тимирязева, «лепить формы по произволу иселедо- 
вателя». В широком смысле, как это было предугадано Тимирязе- 
вым, наступает век экспериментальной морфологии, эксперимен- 
тального формообразования. Вся исследовательская работа с ра- 
стением и животным ныне по существу пронизана идеями эволю- 
ционизма, ибо только на базе их возможно овладение организмами. 


* ж * 


Вспоминая Дарвина, его величайшие заслуги в естествознании, 
удивительную цельность, поразительную плановость в его исследо- 
вательской работе, оценивая его подвиг в исторической перспек- 
тиве, мы обдумываем генеральный план биологических исследова- 
ний, по которому должна пойти научная работа ближайших лет. 

В превосходной статье «Столетние итоги физиологии растений» 
Тиямирязев писал: «Успехов в жизни достигает тот, кто, поставив 
себе самые широкие задачи, умеет разбить ведущий к ним путь на 
этапы, чтобы следить за тем, насколько в течение каждого из эта- 
нов он успел приблизиться‘к далекой цели». 

Величайшая заслуга Дарвина с нашей современной точки зре- 
ния заключается в том, что он открыл путь беспредельного воздей- 
ствия разума и воли человека на изменение внешних условий суще- 
ствования, на изменчивость природы растений, животных и самого 
человека. Идея эволюции в биологии достигла беспримерных успе- 
хов в прошлом. Особенно эта идея близка нам, строящим социа- 
лизм, который обеспечивает подлинное распространение основных 
идей дарвинизма и дальнейшее их развитие с целью все более актив- 
чого изменения окружающей нас природы. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРЕВОДУ 
«ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВИДОВ» ДАРВИНА 


основу настоящего издания «Происхождения видов» взят 
перевод, выпущенный в 1907 году под редакцией проф. 
К. А. Тимирязева. Это лучший из имеющихся русских 
переводов, сделанный отчасти самим проф. Тимирязевым (истори- 
ческий очерк, введение и главы 1, 2, 3, 4, 5, 6, 15 и часть 7 главы}, 
частью проф. М. А. Мензбиром (главы 8, 12 „13, 14 и часть 7-й), 
проф. А. П. Павловым (главг. 10 и 11) иИ. А. Петровским (глава 9). 

Необходимо отметить, что перевод «Происхождения видов» 
‹ дело нелегкое, ибо прежде всего этот труд охватывает исключительно. 
широкий круг явлений из самых различных областей, как-то: ботз- 

. ники, зоологии, племенного животноводства и растениеводства, 
геологии, палеонтологии, антропологии, —поэтому терминология 
в «Нроисхождении видов» чрезвычайно сложная, требующая исклю- 
чительной эрудиции. Кроме того, и самый язык Дарвина очень свое- 
образен, а иногда отягощен громоздким построением фраз, не всегда 
поддающимся дословному переводу. 

Перевод «Происхождения видов» сделан проф. Тимирязевым с 
присущим ему мастерством и исключительным владением русской 
речью и в то же время с совершенным знанием английского языка. 
Тем не менее тщательный просмотр этого перевода показал необ- 
ходимость критического подхода к нему и основательной проверки 
его. Это неудивительно. Во-первых, почти за три десятилетия, истек- 
ших со времени выхода издания под редакцией проф. К. А. Тими- 
рязева, в особенности со времени пролетарской революции, русский 
язык подвергся значительным изменениям, и ряд выражений, умест- 
ных в свое время, оказался ныне устарелым. Во-вторых, в самый 
перевод, как оказалось при внимательном просмотре, вкрался ряд 
неточностей; некоторые из них должны быть отнесены за счет недо- 
смотра технической редакции издания 1907 года. Ряд погрешно- 
стей в переводе делает его местами трудно читаемым, местами же 
не соответствующим оригиналу. Поэтому редакция настоящего изда- 
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ния, взяв в основу тимирязевский перевод, тщательно просмотрела 
его, сверив с оригиналом, и внесла необходимые исправления. 

Необходимость тщательной сверки может быть видна на сле- 
дующих типичных примерах: 

Прежде всего назовем ряд искажений в переводе проф. Тими- 
рязева: 

Напечатано: вещество— должно быть: с ущество (стр. 107), 
в мелких видах—в мелких водах (стр. 155), к возрастуы— 
к возврату (стр. 177), подтверждены изменчивостиЫ— 
подвержены изменчивости (стр. 93). 

Далее приведем ряд неточностей перевода по существу: 

Напечатано: отдельный акт—должно быть: определен- 
ный акт» (413 пс% ас\). 

Слово Уаг1013, соответствующее русскому различные, пов- 
сюду переведено многочисленные. 

Английское слово оссаз1опа1 у, т. е. иногда, или при слу- 
чае, или ‘время от времени, переводится везде как слу- 
чайно, 

Английское зоше переводится через многие, между тем 
как в большинстве случаев следует переводить через `некото- 
рые, и, наоборот, английское тапу переводится некоторые 
вместо правильного многие. 

На стр. 196 и 197 несколько раз говорится о пчела х, между. 
тем из предыдущего изложения и всего контекста явствует, что 
речь идет о шмелях, так как в начале. изложения вопроса упо- 
требляется английское слово Виш |е Ъее, т. е. буквально 
шмель); а в дальнейшем, согласно специфике английской речи, 
пиш Ь]е выпадает и остается Беез, что буквально значит 
пчелы, но по всему смыслу относится к шмелям. 

К числу неточностей следует отнести пропущенные при переводе 
слова или фразы английского подлинника (например; стр. 76 
и др.). 

Примерами необходимости исправления языка проф. Тимиря- 
зева могут служить следующие выражения: английское 1п41у14т- 
а13з проф. Тимирязев переводит постоянно через неделимое, 
нами оно заменено словом особь или иногда индиви- 
дуумом. Термин ублюдок заменён нами гибридом 
или помесью. Выражение Дарвина согге1афе4 уагта- 
$10 п, переведенное проф. Тимирязевым дословно как соотно- 
шение изменчивости, нами заменено корреля- 
ционной (связной) изменчивостью. Воск р!1- 
сеоп часто переводится Тимирязевым каменный голубь, 
нами заменен горный голубь (дословно: ВосК—скала). 

Кроме того, нами изменены неточные обороты русской речи: 
всюду заменено слово выклюнутие птенца на вылупли- 
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вание птенца (см. стр. 246 и др.). Или выражение: луг, ко- 
ротко общипанный четвероногимир-—на луг, 
коротко потравленный четвероногими живот- 
ными. 

Из важнейших ошибок можно привести такие примеры: вместо 
четыре-пять приведены в переводе цифры пять-шесть 
(стр. 99); вместо тридцать напечатано сорок (стр. 211); 
вместо два или Три напечатано двух или более 
(стр. 95). 

Нельзя было, конечно, оставить без исправления упущений от- 
рицания (не), которое в корне меняет смысл подлинника Дарвина. 

Редко какая страница перевода не потребовала хотя бы незна- 
чительного исправления, некоторые же места, в особенности сделан- 
ные не Тимирязевым, пришлось переработать почти совершенно 
заново, особенно главу 15. 

Останавливаясь здесь на неточностях взятого в основу настоя- 
щего издания перевода, мы все же повторяем и подчеркиваем, что 
в целом перевод под редакцией проф. В. А. Тимирязева, особенно 
в некоторых его частях, сделан мастерски. 

Внесенные нами исправления, конечно, тоже не являются исчер- 
пывающими, и в дальнейших изданиях, вероятно, придется внести 
новые улучшения в русском переводе. 

Работа по исправлению перевода и по сверке его с оригиналом 
прсведена проф. Т. А. Красносельской-Максимовой (главы 2, 5, 6, 7, 
8, Эи 14) и И. В. Красовской (главы 3, 4, 10, 11, 12, 13 и 15) под 
моим общим руководством. Исторический очерк, введение и глава 1 
исправлены мною. 


Акад. Н. И. Вавилов 
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КЕМБРИДЖ (1828—1834 ГГ.).-ПУТЕШЕСТВИЕ НА «БИГЛЬ» (С 27 ДЕКАБРЯ 

1831 Г. ДО ОКТЯБРЯ 1836 Г.).-С0 ВРЕМЕНИ ВОЗВРАЩЕНИЯ В АНГЛИЮ 

(2 ОКТЯБРЯ 1836 Г.) ДО ЖЕНИТЬБЫ (29 ЯНВАРЯ 1839 Г.).—С0 ВРЕМЕНИ 

ЖЕНИТЬБЫ ($9 ЯНВАРЯ 1839 Г.) И ЖИТЬЯ В ОРРЕВ бО\ЕВ ЗТВЕЕТ ДО 

ОТЪЕЗДА ИЗ ЛОНДОНА И ПОСЕЛЕНИЯ В ДАУНЕ (14 СЕНТЯБРЯ 1849 Г.).— 

ЖИЗНЬ В ДАУНЕ (С 14 СЕНТЯБРЯ 1842 Г.) ДО НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ 
(1876 Г.) 


дин немецкий издатель обратился ко мне с просьбой соста- 

вить для него очерк развития моего ума и характера с неко- 

торыми автобиографическими подробностями. Мне показа- 
лось, что такая попытка позабавила бы меня самого и была ‘бы инте- 
ресна для моих детей или их детей. Знаю по себе, что с большим 
интересом прочел бы хотя бы такой же сжатый и скучный очерк 
жизни моего деда, что он думал, что делал и как работал. Я попы- 
тался рассказать о себе, как будто я уже не нахожусь в живых, 
а из другого мира оглядываюсь на свою прошлую жизнь. И не скажу, 
чтобы это представило для меня какое-нибудь затруднение, потому 
что жизнь моя почти прожита. Об изложении и слоге я`не забо- 
тился. 

Родился я в Шрюсбери 12 февраля 1809 года, и первые мои 
воспоминания восходят к началу моего пятого года. Мы ездили 
тогда на морское купанье около Аберджэла, и я сохранил смутные 
воспоминания о некоторых событиях и местах, связанных 6 этой 
поездкой. 

Мать моя умерла в июле 1817 года, когда мне было немного 
более восьми лет,.и, странно сказать, у меня сохранились только 
воспоминания об ее смертном одре, ее черном бархатном платье 
и диковинном рабочем, столике. Весной того же года я был отдан 
в школу для приходящих учеников в Шрюсбери, где оставался год. 
Мне рассказывали, что в учении я отставал от своей меньшей сестры 
Катерины и, сдается мне, что во многих отношениях меня не счи- 
тали пай-мальчиком. 

Уже ко времени посещения этой школы мой вкус к естественной 
истории и в особенности к собиранию коллекций ясно выразился. 
Я старался разобраться в названиях растений и собирал всякую 
вся4ину: раковины, печати, монеты и минералы. Страсть к соби- 
ранию коллекций, которая превращает человека в натуралиста- 
систематика, любителя или скупца, была во мне очень’ сильна и, 
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повидимому, прирожденна, так как ни сестры мои, ни брат не отли- 
чались ею. 

Один случай, относящийся к этому времени, крепко засел в моей 
памяти, и хотелось бы думать, по той причине, что он долго потом 
мучил мою совесть. Любопытен он как указание, что, повидимому, 
уже в этом раннем возрасте меня интересовал вопрос об изменчи- 
вости растений! Я уверял другого мальчика (кажется, Лейтона, 
впоследствии известного ботаника-лихенолога), что я могу полу- 
чать различно окрашенные полиантусы и примулы, поливая их 
цветными жидкостями. Конечно, это была чудовищная басня, и ни- 
каких опытов на деле я никогда не производил. Раз уже о том зашла 
речь, я должен сознаться, что ребенком часто сознательно выдумы- 
вал небылицы, исключительно из желания удивить. Так однажды, 
нарвав с деревьев моего отца много отборных плодов, я запрятал 
их в кустах и, запыхавшись, побежал всем объявить, что напал на 
целый склад ворованных плодов. 

Должно быть, я был еще необычайно простоват, когда поступил 
в школу. Один мальчик, звали его Гарнет, зайдя со мной однажды 
в булочную, купил пирожков, ничего за них не заплатив, так как 
лавочник, очевидно, отпускал ему в кредит. Выйдя из лавки, 
я спросил его, почему он не заплатил, на что он мне тотчас ответил: 
«Разве ты не знаешь, что мой дядя завещал городу большую сумму 
с тем, чтобы каждый торговец отпускал даром свой товар всякому, 
кто придет в старой дядиной шляпе и приложится к ней известным 
образом?»—при этом он сделал условный знак. Вслед за тем он вошел 
в другую лавку, где ему, очевидно, также верили, и, купив какую-то 
мелочь, приложился указанным образом к шляпе и вышел, не за- 
платив. Аогда мы очутились на улице, он сказал мне: «Если ты хо- 
чешь себе взять пирожков вон в той лавке (как хорошо я помню ее 
до сих пор), я дам тебе свою шляпу, а ты только дотронься до нее, 
как я тебе показал». Я с радостью принял великодушное предло- 
жение, вошел в лавку, взял пирожков и, приложившись к старой 
шляпе, направился к выходу, как вдруг лавочник бросился за мной 
в погоню. Я побросал пирожки и пустился бежать, совершенно 
озадаченный громким хохотом своего вероломного друга Гарнета. 

Я должен сказать себе в похвалу, что еще мальчиком был жа- 
лостлив, гуманен, но был обязан этим исключительно внушениям 
и примеру сестер. Я вообще сомневаюсь в том, что гуманность— 
естественное, прирожденное чувство. Я очень любил собирать 
яйца, но никогда не брал более одного яйца из гнезда, за исключе- 
нием одного случая, и то не из корыстной цели, а из хвастовства. 

Я очень любил удить рыбу и мог часами просиживать на берегу 
речки или пруда, следя за поплавком. Когда я гостил в Мэре*, 


* У своего дяди Джошуа Веджвуд, 
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меня научили, что червей можно убивать соленой водой, и с той 
поры, хотя, может быть, и в ущерб себе, я никогда не насаживал 
живого червяка. 

Однажды ребенком, в школьные годы или даже до поступления 
в школу, я поступил жестоко — прибил щенка, как мне кажется, 
только ради удовольствия выказать над ним свою власть. Но при- 
бил я его не больно, так как он не визжал, в чем я уверен, потому 
что случилось это недалеко от дома. Но этот поступок тяжелым 
гнетом лежал на моей совести, что я заключаю из того факта, что 
до сих пор отлично помню место преступления. Эти угрызения 
совести были, вероятно, тем прочнее, что я и тогда и долго после 
того страстно любил собак. И собаки, видно, это угадывали, потому 
что мне всегда удавалось привлекать их симпатию в ущерб их хо- 
зяевам. 

Ясно помню еще одно событие, относящееся к тому же году 
пребывания моего в школе мистера Кеза, именно похороны одного 
драгуна. Как сейчас вижу лошадь с карабином и пустыми сапогами, 
болтающимися по сторонам седла, и слышу пальбу над могилой. 
Эта картина глубоко врезалась в поэтической фантазии, присущей 
мне в ту пору. 

Летом 1818 года меня отправили в большую школу доктора Бут- 
лера ‘в Шрюсбери; там я оставался до лета 1825 года, когда мне 
минуло шестнадцать лет. Я был интерном, так что пользовался 
всеми великими преимуществами жизни настоящего школьника. 
Но так как дом наш был приблизительно на расстоянии одной мили 
от школы, то в большие промежутки между перекличками и перед 
запиранием на ночь я частенько бегал домой. Это имело для меня 
то важное значение, что я не порывал домашних привязанностей 
и интересов. Помнится мне, что в начале моей школьной жизни 
мне приходилось бегать очень скоро, чтобы не опоздать, и так как 
я отличался этим искусством, то обыкновенно выпутывался успешно, 
но когда на меня нападало сомнение, я усердно молил бога о по- 
мощи,.и очень хорошо помню, что приписывал успех не скорости 
бега, а молитве, и дивился тому, как часто я получал помощь свыше» 

Слышал я от отца и старшей сестры, что еще очень маленьким 
мальчиком я любил длинные, одинокие прогулки, но что я сам о них 
думал, не могу припомнить. Часто я был совершенно погружен 
в свои мысли, и однажды, возвращаясь в школу по неогороженной 
тропинке, проложенной по старым укреплениям Шрюсбери, осту- 
пился и полетел вниз; высота, однако, была не более семи или восьми 
футов. Тем не менее вереница мыслей, промелькнувших в моем уме 
за этот момент внезапного, неожиданного падения, изумительна 
и кажется едва совместимой с фактом, повидимому, доказанным 
физиологами, что для каждой мысли требуется измеримый проме- 


жуток времени. 
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Ничто не могло быть вреднее для развития моего ума, как эта 
школа доктора Бутлера. Преподавание в ней было строго класси- 
ческое, и, кроме древних языков, преподавалось только немного 
древней география и истории. Школа как воспитательное средство 
была в моей жизни пустым местом (а апК). В течение всей своей 
жизни я не мог одолеть ни одного языка. Особое внимание обра- 
щалось на сочинение стихов, а с этим я никогда не мог справиться. 
У меня было много друзей, и я собрал хорошую коллекцию ста- 
рых стихов; выкраивая из них, при помощи товарищей я мог писать 
о каком угодно предмете. Много внимания обращалось и на заучи- 
вание вчерашнего урока. Это мне давалось легко: я мог заучивать 
сорок или пятьдесят строк Виргилия или Гомера за утренней служ- 
бой в церкви. Зато это упражнение было и вполне бесполезно: ни 
один стих не сохранялся в памяти долее сорока восьми часов. Я не 
ленился и, за исключением сочинения стихов, работал над своими 
классиками добросовестно, не прибегая к подстрочникам. 

Единственное удовольствие я’вынес из чтения некоторых од 
Горация, которыми искренно восхищался. 

Покидая школу, я для своих лет был не из лучших и не из худ- 
ших учеников. Я полагаю, и учитель и мой отец считали меня до- 
вольно заурядным мальчиком, пожалуй, даже ниже общего сред- 
него уровня. Помню, как меня однажды уязвили слова отца: «Ты 
только думаешь об охоте, собаках и ловле крыс и осрамишь себя 
и всю нашу семью». Но отец мой, в сущности добрейший чело- 
век, которого я любил от всей души, говоря это, вероятно, был рас- 
сержен на что-нибудь и, произнося эти слова, был несправедлив 
ко мне. 

Оглядываясь назад на склад моего характера в школьные годы, 
насколько я могу восстановить его в своей памяти, я полагаю, что“ 
единственными задатками, обещавшими что-нибудь в будущем, были 
сильно выраженные и разнообразные вкусы, ревностное отноше- 
ние к тому, что меня интересовало, и чувство удовольствия, испыты- 
ваемое каждый раз, когда мне удавалось понять какой-нибудь 
более сложный предмет. Евклиду я обучался у постороннего учи- 
теля, и очень хорошо помню высокое удовлетворение, которое испы- 
тывал, знакомясь с ясными геометрическими доказательствами. 
Также припоминаю свой восторг, когда мой дядя (отец Фрэнсиева 
Гальтона) объяснил мне употребление нониуса при барометре. 
Что касается моих вкусов помимо научных занятий, то я любил 
‘разнообразное чтение и часами зачитывался историческими драмами 
Шекспира, сидя в глубокой амбразуре школьного окна. Читал 
я и других поэтов: «Времена года» 'Гомсона и только что появившиеся 
поэмы Байрона и Вальтер-Скотта. Я упоминаю об этом потому, что 
в позднейшем возрасте я, к величайшему своему сожалению, совер- 
шенно потерял вкус к поэзии какого бы то ни было рода, не исклю- 
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чая Шекспира. В связи с удовольствием, получаемым от поэзии, 
я могу прибавить, что первый раз наслаждение картинами природы 
я испытал во время прогулки верхом в местностях, пограничных 
с Уэльсом, и способность воспринимать эти наслаждения сохрани- 
лась во мне долее, чем другие эстетические чувства. | 

Довольно рано в эти школьные годы прочел я оказавшийся 
у одного из товарищей том «Чудес природы» и нередко вступал 
с другими мальчиками в споры относительно верности сообщаемых 
в этой книге сведений. Я полагаю, что это чтение в первый раз посе- 
лило во мне желание побывать в дальних странах, осуществив- 
шееся, наконец, в моем путешествии на «Бигле». В последние годы 
моей школьной жизни я пристрастился к ружейной охоте; я пола- 
гаю, мало кто пылал такой ревностью и к более святому делу, чем 
к этому искусству убивать птиц. Как живо я помню первого уби- 
того вальдшнепа; я пришел в такое возбужденное состояние, что не 
мог зарядить вновь ружья: до того дрожали у меня руки. Эта страсть 
длилась довольно долго, и я сделался хорошим стрелком. Позднее, 
в Кембридже, я упражнялся в том, что целился перед зеркалом для 
того, чтобы убедиться в верности прицела. Другой прием заклю- 
чался в том, чтобы стрелять холостым зарядом в свечу, которой 
размахивал товарищ; если прицел был верен, то струя воздуха га- 
сила свечу. Треск пистонов обращал на себя внимание тутора, 
который несколько раз замечал: «Странное дело, мистер Дарвин 
по целым часам забавляется щелканьем бича». 

У меня было много друзей между товарищами, и я их горячо 
любил; вообще, мне кажется, что в то время я очень легко привя- 
зывался к людям. 

В научном отношении я продолжал собирать минералы, но без 
всякого научного смысла: я заботился только о минералах с новым 
названием и даже не делал попытки их классифицировать. К насе- 
комым я, должно быть, присматривялся с некоторым вниманием, 
так как еще десяти лет от роду (1819 г.) во время трехнедельного 
пребывания в Плас-Эдворде в Уэльсе, на морском берегу,. я был 
удивлен, увидав одно крупное черное с красным полужесткокрылое, 
одну моль (Гусаепа) и одну Сасш4е]а, не встречающихся в Шроп- 
шире. Я почти порешил собирать всех насекомых, которых найду 
мертвыми, потому что, по совещании с сестрой, я пришел к заклю- 
чению, что убивать насекомых ради того, чтобы составлять коллек- 
ции, не хорошо. Прочтя книгу Уайта «Сельборн», я начал с удоволь- 
ствием следить за образом жизни птиц и даже делал свои заметки. 
В своей простоте я удивлялся, как это каждый джентльмен не де- 
лается орнитологом. 

К концу моей школьной жизни мой брат увлекся химией 
и устроил порядочную лабораторию с самодельными аппаратами 
в чулане для садовых орудий; он позволял мне прислуживать ему 
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при его опытах. Он приготовлял различные газы и некоторые слож- 
ные соединения, а я при этом внимательно прочел несколько книг по 
химии, как, например, «Химический катехизис» Генри и Паркса. 
Я очень заинтересовался этим предметом, и наши занятия нередко 
затягивались до глубокой ночи. Эти занятия имели наиболее глу- 
бокое образовательное значение из всего того, чему я научился 
в свои школьные годы. Они на практике познакомили меня со зна- 
чением экспериментальной науки. Слух о том, что мы занимаемся 
химией, проник в школу, и так как это было неслыханное дело, 
меня прозвали .«Газом». Доктор Бутлер однажды при всех сделал 
мне выговор за такую бесполезную трату времени; он при этом 
совершенно несправедливо назвал меня «росо сигап{е», и так как 
я не понимал, что это значит, то подумал, что, должно быть, что- 
нибудь очень оскорбительное. 

Так как от моего пребывания в школе не было никакого прока, 
то отец поступил очень благоразумно, взяв меня из нее ранее обыч- 
ного срока и отправив (октябрь 1825 г.) вместе с братом в Эдинбург- 
ский университет. Там я пробыл два года. Брат окончил свой заня- 
тия по медицине, хотя я сомневаюсь, чтобы он когла-нибудь имел 
в виду практиковать; меня же послали только начинать их. Веко- 
ре, на основании различных мелких обстоятельств, я убедился, что 
отец оставит мне состояние, достаточное для безбедного существо- 
вания, хотя я никогда не воображал, что буду таким богатым чело- 
веком, как теперь; этой уверенности было достаточно, чтобы охла- 
дить мое усердие к изучению медицины. 

Обучение в Эдинбурге ограничивалось исключительно лек- 
циями, а они были невыносимо скучны, за исключением лекций Гопа 
по химии. По моему мнению, лекции во многих отношениях менее 
полезны, чем чтение, и не представляют никаких преимуществ перед 
ним. Я просто с ужасом припоминаю лекции о Маёег1а Ме41са в 8 ча- . 
сов утра зимой. Лекции доктора по анатомии человека так же скучны, 
как он сам, и я получил отвращение к этому предмету. Я не раз 
потом сожалел, что меня не побуждали работать над трупом, я бы 
легко преодолел свое отвращение, а приобретенная опытность ока- 
зала бы мне впоследствии неоценимые услуги. Это оказалось не- 
поправимым злом, равно как и мое неумение рисовать. Я также 
регулярно посещал клиники. Некоторые случаи произвели на меня 
потрясающее впечатление, картина их до сих пор стоит перед моими 
глазами; но я не был настолько глуп, чтобы уклоняться вследствие 
этого от клинической практики. Удивляюсь, почему эта часть моих 
медицинских занятий мало интересовала меня, так как в послед- 
нее лето, до отъезда в Эдинбург, я уже начал посещать в Шрюсбери 
некоторых бедных, преимущественно женщин и детей. Я записывал 
возможно полный отчет каждого случая со всеми симптомами и про- 
читывал его отцу, который указывал на новые исследования и пода- 
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вал совет относительно лекарств, которые я сам приготовлял. В одно 
время у меня было до двенадцати пациентов, и это меня очень инте- 
ресовало. Отец, умевший распознавать характеры людей лучше, 
чем кто-либо, с кем я встречался в жизни, говорил, что из меня 
вышел бы хороший доктор, разумея под этим такого, который имел бы 
много пациентов. Он всегда утверждал, что главное условие успеха 
заключается в умении внушать доверие; но что он видел во мне 
такого, что могло бы внушить доверие, —я не знаю. Раза два присут- 
ствовал я в Эдинбургском госпитале при очень опасных операциях, 
одной — над ребенком, но каждый раз убегал, не дождавшись конца. 
Более я уже не ходил, и ничем нельзя было бы меня заманить; это 
случилось еще задолго до благословенных дней хлороформа. Виден- 
ные два случая преследовали меня целые годы. 

Мой брат оставался в университете только один год, так что на 
второй год я был предоставлен собственным своим попечениям; это 
имело, несомненно, свою полезную сторону, так как я сошелся 
с несколькими молодыми людьми, с увлечением занимавшимися 
естественными науками. Одним из них был Энзворт, впоследствии 
известный своими путешествиями в Ассирию; он был горячий сто- 
ронник геологических теорий Вернера и знал кое-что о самых раз- 
нообразных предметах. Совершенно иным характером отличался 
доктор Кольдетрим; чопорвый формалист, он был глубоко религио- 
зен и добродушен; впоследствии он напечатал несколько хороших 
зоологических статей. Третьим моим товарищем был Гарди. Из него, 
я думаю, вышел бы хороший ботаник, но он рано умер в Индии. 
Наконец, последним был Грант; он был несколькими годами старше 
меня, и как я с ним познакомился, уже не помню. Он напечатал 
несколько превосходных зоологических работ, но, попав в Лондон 
профессором университетского колледжа, перестал заниматься на- 
укой, чего я никогда не мог себе объяснить. Я его знал очень хорошо; 
под внешней корой сухости и формализма в нем скрывался искрен- 
ний энтузиаст. Во время одной нашей прогулки он с восторгом заго- 
ворил о Ламарке и его эволюционных воззрениях. Я выслушал 
его с молчаливым удивлением, но, как мне кажется, его слова не 
произвели на меня никакого впечатления. Еще ранее прочел я «Зоо- 
номию) моего деда, в которой развиваются сходные воззрения, но 
и они не произвели на меня никакого впечатления. ‚Тем не менее, 
вероятно, привычка еще смолоду слышать похвалы таким воззре- 
ниям помогла мне отстаивать их, хотя и в иной форме, в моем «Про- 
исхождении видов». Было время, когда я восхищался «Зоономией», 
но, перечитав ее через десять или пятнадцать лет, я очень разочаро- 
вался в ней: уж очень велико в ней несоответствие между чисто спе- 
кулятивной стороной и фактами. 

Грант и Кольдстрим много занимались морскими животными, 
и я часто помогал первому из них собирать животных в остаю- 
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щихся после отлива лужах и сам, как умел, изучал их анатомию, 
Я подружился с несколькими ньюгэвенскими рыбаками, отпра- 
влялся с ними на ловлю устриц и, таким образом, набрал порядоч- 
ную коллекцию. Но, не будучи практически знаком с приемом иссле- 
дования и обладая самым жалким микроскопом, я очень мало вынес 
из этих занятий. 'Гем не менее я сделал интересное маленькое откры- 
тие и прочел о нем в 1826 году коротенькое сообщение в Илиниев- 
ском обществе. Оно касалось так называемых яичек Е]аз4га, обла- 
давших способностью двигаться при помощи ресничек, а на деле 
оказавшихся личинками. В другой короткой статье я показал, что 
маленькие шаровидные тела, принимаемые за молодые состояния 
Рисиз 1огейз, оказались оболочками яиц червеобразной Роп4юоЪ4еПа 
тог1са ва. 

Нлиниевское общество, покровительствуемое и, кажется, даже 
основанное проф. Джемсоном, состояло из студентов и собиралось 
в комнате подвального этажа ‘университета для чтения и обсужде- 
ния работ по естественным наукам. Я исправно посещал заседания, 
и эти собрания оказывали полезное влияние, возбуждая мое рвение 
к науке и увеличивая круг занятых сродными интересами товарищей. 
Номню раз, один молодой человек, поднявшись с места и в течение 
нескольких минут не будучи в состоянии справиться © заиканием 
своим, наконец, покраснев до ушей, пробормотал: «Господин пре- 
зидент, я забыл, что хотел сказать. Несчастный был совершенно 
подавлен своей неудачей, а мы все так озадачены, что никто не сумел 
его выручить из его тяжелого положения. Сообщения, делаемые 
в нашем обществе, не печатались, так что я не имел удовольствия 
видеть свою работу в печати, но, кажется, Грант упоминает о моем 
маленьком открытии в своем превосходном исследовании над 
ЕТаз4га. | 

Я состоял также членом Королевского медицинского общества 
и посещал заседания довольно аккуратно, но так как сообщения 
касались исключительно медицинских вопросов, то я не интере- 
совался ими. Там говорилось много вздора, но многие умели хорошо 
говорить, особенно известный теперь сэр Д. Кэй-Шутельворт. Грант 
иногда водил меня на заседания Вернеровского общества, где дела- 
лись различные сообщения по естественным наукам, потом печа- 
тавшиеся в «Грудах». Я слышал там раз Одюбона, говорившего об 
образе жизни североамериканских птиц и довольно несправедливо 
подтрунивавшего над Уотертоном. К слову сказать, в. Эдинбурге 
‚жил в это время негр, путешествовавший с Уотертоном и зараба- 
тывавший себе хлеб набивкой чучел птиц, что он делал очень искусно. 
Я брал у него платные уроки и с удовольствием засиживался у него, 
так как он был очень приятный и образованный человек. 

Мистер Леонард Горнер водил меня раз на заседания Эдинбург- 
ского королевского общества. Председательствовал на этот раз Валь- 
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тер-Скотт, просивший присутствующих верить ему, что он чувствует 
себя недостойным занимать такой высокий пост. Я смотрел на него 
и на все происходившее с глубоким уважением и некоторым свя- 
щенным страхом и думаю, что именно этому заседанию и посещениям 
Королевского медицинского общества я обязан тем, что, будучи 
несколько лет назад избран почетным членом этих обществ, оценил 
этот почет выше всех подобных отличий. Если бы кто-нибудь сказал 
мне тогда, что я достигну таких почестей, то я рассмеялся бы, все 
равно, как если бы мне сказали, что меня могут избрать английским 
королем. 

На втором году моего пребывания в Эдинбурге я слушал лекции 
по зоологии и геологии, но они были неимоверно скучны. Единствен- 
ным их результатом было обещание, которое я себе дал: никогда более 
не брать в руки книги по геологии и вообще не заниматься этой 
наукой. И, однако, я уверен, что я был достаточно подготовлен, 
чтобы внести философское отношение в изучение этого предмета. 
Я очень хорошо помню, как еще года за два или за три до этого 
времени какой-то старик, мистер Коттон из Шропшира, большой 
знаток горных пород, обратив мое внимание на большой эрратиче- 
ский валун в Шрюсбери, известный под названием «колокол-камень», 
сказал мне, что вплоть де Кумберланда или Шотландии не найти 
такой породы, и прибавил, что люди до скончания веков не объяснят, 
какими судьбами этот камень очутился там, где он теперь лежит. 
Эта мысль меня глубоко поразила, и я долго ломал себе голову над 
этим камнем. Зато с каким же восторгом прочел я в первый раз 
о распространении валунов льдами и как гордился успехами геоло- 
гии. Также странно вспомнить и следующий факт. Несмотря на то, 
что мне всего шестьдесят семь лет, мне приходилось слышать, как 
мой профессор на экскурсии в Салисбэри-Крэгз, рассуждая о тра- 
повом дайке с миндалевидными краями и затвердевшими вокруг 
пластами, утверждал, хотя вулканические породы окружали нас 
со всех сторон, что это была трещина, заполненная осадками, про- 
никшими сверху, причем глумился над людьми, полагавшими, что 
она могла быть заполнена и снизу расплавленной массой. Когда 
я вспоминаю эту лекццю, мне становится понятной моя решимость 
никогда впредь не заниматься геологией. 

Посещая лекции, я познакомился с хранителем музея М. Мак- 
`’тиливрей, впоследствии издавшим прекрасную большую книгу 
о птицах Шотландии. Он был очень добр, и мы с ним часто вели 
интересные разговоры 0 различных предметах, касающихся есте- 
ственной истории. Он дал мне несколько редких раковин, так как 
я в то время собирал морских моллюсков, хотя и не с особенным 
рвением. 

Летние вакации за эти два года я исключительно посвящал 
‘удовольствиям, хотя постоянно имел при себе какую-нибудь книгу, 
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которую читал с большим интересом... Летом 1826 года я предпринял 
с двумя друзьями пешую прогулку, с ранцем за плечами, по север- 
ному Уэльсу. Почти каждый день мы проходили около тридцати 
миль и в один день совершили восхождение на Сноудон. В другой 
раз я проделал со своей сестрой прогулку верхом по северному 
Уэльсу; вьюки с нашим платьем вез за нами слуга. Осень посвяща- 
лась преимущественно ружейной охоте, главным образом, в Вуд- 
гаузе у мистера Оуэна или в Мэре у дяди Джоса*. Моя ‘страсть 
к охоте доходила до того, что я ставил свои охотничьи сапоги совсем 
готовыми к самой кровати, чтобы утром не терять ни минуты, и одна- 
жды, 20 августа, забрался еще до рассвета на самый край владений 
моего дяди и потом пробродил с лесником целый день в густой чаще, 
поросшей сосной и вереском. 

Я вел аккуратнейший журнал каждой птице, убитой в течение 
сезона. Однажды, охотясь в Вудгаузе с капитаном Оуэном, стар- 
шим сыном, и майором Гилем, впоследствии лордом Бервиком, 
которых я очень любил, я сделался жертвой следующей шутки. 
После каждого моего успешного выстрела кто-нибудь из. них делал 
вид, что заряжает ружье, и приговаривал: «Это не идет в счет, по- 
тому что я также стрелял», причем лесник, догадавшийся, в чем 
заключалась шутка, спешил подтвердить слова своих хозяев. Через 
несколько часов они покаялись в своей проделке; но для меня это 
была плохая шутка, так как я набил много птицы, но не мог сказать— 
сколько и не мог пополнить своего списка, что я обыкновенно делал, 
подводя счет узелкам, завязанным на особой веревочке, пропущен- 
ной через петлю сюртука. Это-то и подемотрели мой жестокие 
друзья. 

И как же я наслаждался охотой! Но тем не менее сдается мне, 
что я все же испытывал какой-то полусознательный стыд, так как. 
пытался уверить себя, что охота была до некоторой степени умствен- 
ным занятием: ведь сколько нужно соображения для того, чтобы 
знать, где найдешь дичь, сколько искусства для того, чтобы натаски- 
вать собак. 

Одно из осенних посещений Мэра осталось мне памятным, по- 
тому что я встретил там сэра Д. Макинтоша; в жизни не приходилось 
мне слышать кого-нибудь, кто бы умел так вести разговор. И как 
я сиял, узнав, что он сказал обо мне: «В этом молодом человеке есть 
что-то такое, что меня заинтересовало». Он, вероятно, просто заме- 
тил, с каким вниманием я прислушивался к его словам, так как 
я был невежествен, как поросенок, в тех вопросах истории, поли- 
тики и нравственной философии, которые он развивал. Похвальный 
отзыв замечательного человека хотя, может быть, и вреден в том 
смысле, что возбуждает тщеславие, с другой стороны, несомненно 


* Джошуа Веджвуд —сын основателя известной фаянсовой мануфак- 
туры «Этрурия». 
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полезен, так как поддерживает молодого человека в надлежащем на- 
правлении. 

Поездки мои в Мэр в течение этих двух или трех лет были оча- 
ровательны, даже помимо осенней охоты. Жизнь там была совер- 
шенно свободна; окрестностя представляли все удобства для пре- 
лестных прогулок пешком или верхом. Вечера проходили в очень 
приятных разговорах, не слишком личного характера, как бывает 
часто в больших семействах, и в занятиях музыкой. Летом нередко 
вся семья располагалась на ступенях портика; у ног расстилался 
цветник, а прямо перед домом противоположный крутой, лесистый 
берег отражался в глади озера, которая только изредка нарушалась 
всплеском рыбы или птицы, задевавшей ее своим крылом. Ничто не 
оставило во мне такого яркого впечатления, как эти вечера в Мэре. 
Я очень любил и почитал дядю Джоса; он был очень сдержан и мол- 
чалив, так что немного нагонял страху, но иногда говорил со мной 
вполне откровенно. Это был образец прямодушного человека, обла- 
дающего ясным суждением. Я убежден, что никакая сила в мире не 
заставила бы его уклониться хоть на один шаг от того, что он при- 
знавал истинным путем. В уме своем я применял к нему слова теперь 
уже позабытой мною, известной оды Горация: «пес уиЦиз фугапо» 
и пр.* 


КЕМБРИДЖ (1828—1831 гг.) 


После двух лет, проведенных мною в Эдинбурге, мой отец за- 
метил или узнал через моих сестер, что мысль сделаться медиком 
мне совсем не улыбалась, и решил, что мне лучше всего готовиться 
в пасторы. Он совершенно справедливо приходил в негодование при 
одной мысли, что я мог превратиться в праздного спортсмена, а в то 
время такой исход представлялся вполне возможным. Я попросил 
несколько времени на размышление, так как на основании того, что 
я слышал или о чем размышлял по этому предмету, я колебался 
признать за несомненную истину все догматы англиканской церкви, 
хотя, вообще говоря, я с удовольствием останавливался на мысли 
сделаться сельским пастором. Вследствие этого я занялся чтением 
«Пирсона о религиях» и других книг по богословию, и так как 
я в то время не сомневался в буквальном смысле каждого слова 
в Библии, то вскоре убедил себя, что наше исповедание приемлемо 
во всех своих частях. 

Когда подумаешь, как свирепо нападали на меня позднее сто- 
ронники церкви, просто смешно вспомнить, что я сам когда-то имел 


* ]азат её бепасет ргот оз угат 
№ п супит аг4ог ргауа пБепйит 
М№ п уиШиз 11$$апИз фугапи1 
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намерение сделаться пастором. И даже это мое намерение и желание 
моего отца не были никогда формально отклонены, а как-то умерли 
естественной смертью, когда, покинув Кембридж, я отправился 
в экспедицию «Бигля» в качестве натуралиста. Несколько лет тому 
назад секретари какого-то психологического общества просили меня 
прислать свою фотографию. Спустя некоторое время я получил 
протокол заседания, в котором публично обсуждались формы моей 
головы, и один из присутствующих высказал мнение, что итишка 
благоговения развита у меня в такой степени, что ее хватило бы 
на целый десяток пасторов. 

Так как было решено, что я буду пастором, то из этого вытекала 
необходимость окончить воспитание в одном из английских универ- 
ситетов. Но так как с самого выхода из школы, за последние два 
года, я в руки не брал какой бы то ни было классической книги, то 
оказалось, как ни покажется это мало вероятным, что я перезабыл 
все, чему учился в школе, вплоть до нескольких букв греческого 
алфавита. Я, следовательно, не перебрался в Кембридж, как обык- 
новенно, с октября, а занимался с частным преподавателем и поехал 
в Кембридж только после рождественских праздников, в начале 
1828 года. Я вскоре восстановил свой школьный уровень знаний 
и мог переводить с относительной легкостью нетрудные греческие 
книги, как, например, Гомера или Новый завет. 

Три года, проведенные в Кембридже, были так же потеряны 
мной в смысле академических занятий, как и годы, проведенные 
в Эдинбурге и в школе. Я попытался заниматься математикой и даже 
летом в Бармуте брал частные уроки у одного учителя (очень тупого 
человека), но мало подвинулся. Я чувствовал какое-то отвращение 
К этим занятиям, главным образом, потому, что не мог найти ника- 
кого смысла в первых начатках алгебры. Этот недостаток выдержки 
был довольно-таки глуп, и в последующие годы я глубоко сожалел, 
что не успел ознакомиться с математикой, по крайней мере, настолько, 
чтобы понимать что-нибудь в ее великих руководящих началах, так 
как усвоившие их производят впечатление людей, обладающих одним 
органом чувств более, чем простые смертные. Но не думаю, чтобы 
я когда-нибудь далеко подвинулся в этой области. По отношению к 
классикам я ограничивался посещением обязательных лекций, и то 
почти только номинальным. На втором году я засел на месяц или на 
два, чтобы подготовиться к экзамену, так называемому 11 е-Со, и 
выдержал его легко. Также и в последний год я довольно ‘прилежно 
занялся перед экзаменом на степень баккалавра, освежил немного 
своих классиков вместе с небольшим приемом алгебры и Евклида: 
этот последний, как и прежде в школе, доставил мне большое удоволь- 
ствие. Для экзамена на баккалавра прибавилось знакомство с кни- 
гами Палея: «Доказательства христианства» и «Нравственная фило- 
софия». Это я выполнил с полной отчетливостью и я убежден, что 
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мог бы на память переписать все «Доказательства», но, конечно, 
не ясным языком Палея. Логика этой книги и, я могу прибавить, 
также его «Естественной теологии» доставила мне столько же насла- 
ждения, как и Евклид. Тщательное изучение этих книг, без попытки 
задалбливания их содержания, составляло, как мне казалось тогда 
и как я до сих пор убежден, все, что только я вынес полезного из 
всех моих университетских занятий в смысле воспитания ума. Я не 
останавливался в то время на посылках, от которых отправляется 
Палей; но, приняв их на веру, я был очарован и убежден всей длин- 
ной нитью его аргументации. Хорошими ответами на экзаменацион- 
ные вопросы из Палея, основательным знанием Евклида и не 0со- 
бенным невежеством по части классиков добился я приличного места 
в 0й поХ^о1 или в толпе тех, кто не гонится за высшими отличиями. 
Странно сказать, но я решительно не помню, каким я стоял в списке: 
пятым, десятым или двенадцатым. 

Читались в то время в университете и публичные лекции, по- 
сещение которых было вполне добровольное; но меня уже так тош- 
нило от эдинбургских лекций, что я даже не ходил на интересные, 
красноречивые лекции Седжвика. Иначе я сделался бы геологом 
гораздо. ранее, чем это случилось в действительности. Впрочем, 
я ходил’ на лекции ботанихи Генсло; они мне очень нравились как 
вследствие необычайной ясности изложения, так и благодаря пре- 
красным демонстрациям. Но я все же не изучал ботаники. Генсло 
делал иногда далекие экскурсии со своими учениками, к которым 
примыкали и более старые члены университета, пешком, в экипа- 
жах или в баркасе вниз по реке. При этом он читал целые лекции 
по поводу более редких растений или животных, нам попадавшихся. 
Эти экскурсии были очаровательны. 

Хотя, как сейчас увидим, были и светлые точки в моей кем- 
бриджокой жизни, время моего пребывания там я считаю потерян- 
ным и даже хуже чем потерянным. Моя страсть к стрельбе, охоте, 
а за отсутствием ее к прогулкам верхом по окрестностям сблизили 
меня с кружком любителей спорта, между которыми были молодые 
люди прямо распутные и невысокой нравственности. Мы часто соба- 
рались вместе обедать; конечно, на этих обедах бывали люди и по- 
серьезнее, но частенько мы пили не в меру, а затем следовали весе- 
лые песни и карты. Я знаю, что мне следовало бы стыдиться прове- 
денных таким образом дней и вечеров, но некоторые из моих друзей 
были такие милые малые, и всем нам было так весело, что я те- 
перь не могу вспомнить это время без удовольствия. 

Но мне приятно подумать, что у меня было много друзей и со- 
вершенно иного рода. Я был очень близок с Уитлеем, который впос- 
ледствии был зеп1ог УУгапо]ег*, и мы постоянно делали с ним длин- 


* Сеньор Вранглер.—Ред. 
5 Ч. Дарвин 


66 Ч. ДАРВИН 


ные прогулки. Он привил мне вкус к картинам и хорошим гравю- 
рам, и я даже приобрел себе несколько недурных. Я часто ходил 
в галлерею Фитцуильяма, и, повидимому, у меня был хороший вкус, 
потому что я восхищался, несомненно, лучшими картинами и долго 
рассуждал о них с хранителем музея. С большим интересом прочел 
я книгу сэра Джошуа Рейнольдса. Этот вкус к живописи, хотя и не 
свойственный мне от природы, продержался несколько лет, и многие 
картины Национальной галлереи в Лондоне доставляли мне истин- 
ное наслаждение, а одна картина Себастиана Дель-Пиомбо пробу- 
ждала во мне чувство возвышенного. 

Я попал также и в музыкальный кружок, кажется, через моего 
друга Герберта, человека добрейшей души, окончившего универ- 
ситет с высшей степенью. Знакомство с теми людьми, у которых 
я часто слышал музыку, привило мне вкус к ней, и я часто тзк рас- 
полагал свои прогулки, чтобы по будням слышать пение в церкви 
Кингз-колледжа. Испытываемое мною наслаждение было так интен- 
сивно, что у меня порою пробегала дрожь по спине. Я твердо уверен, 
что в этом вкусе к музыке не было ничего искусственного или вызван- 
ного подражанием, так как я ходил в Кингз-колледж один-одине- 
шенек, а иногда даже нанимал певчих петь у себя на дому. И тем 
не менее я до того лишен музыкального слуха, что не замечаю дис- 
сонанса, не могу выдержать такта или промурлыкать что-нибудь 
про себя хоть сколько-нибудь верно, так что для меня решительно 
непонятно, как мог я наслаждаться музыкой. 

Мои музыкальные друзья вскоре подметили это и очень поте- 
шались, делая мне иногда экзамен, состоявший в том, что я должен 
был угадывать знакомые мне мотивы, когда их играли быстрее или 
медленнее, чем следовало. «Со4 зауе фе К/1п2» при таком исполнении 
являлся для меня неразрешимой загадкой. Был еще один человек 
с таким же дурным слухом, как у меня, и, странно сказать, он не- 
много наигрывал на флейте. Однажды к великому моему торже- 
ству я победил его на одном из этих экзаменов. 

Но ничем не занимался я так ревностно и с таким удовольствием, 
как собиранием ›куков. В этом выражалась просто страсть к соста- 
влению коллекций, так как я не исследовал их, даже не сверял 
с какими-нибудь печатными описаниями и кое-как узнавал их на- 
звания. Приведу один пример моей ревности в этом деле; однажды, 
содрав кору со старого дерева, я поймал обеими руками пе редкому 
жуку, когда увидал третьего, также для меня совершенно нового 
Не будучи в силах отказаться от него, я сунул того, которого держал 
в правой руке, себе в рот. Но, о ужас! Он выпустил какую-то едкую 
жидкость, которая обожгла мне язык, так что я должен был выплю- 
нуть его, причем, конечно, потерял его так же, как и третьего. 

Я был очень счастлив в своих поисках и даже придумал два 
новых способа собирания: я нанимал работника, который зимой 
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соскребал мох со старых деревьев и собирал его в мешок, а также 
сметал сор со дна барок, в которых возят тростник, и этим путем 
я набрал несколько редких видов. Конечно, ни один поэт, увидав 
в печати свою первую поэму, не испытывал таких восторгов, как я 
когда увидел в книге Стивенса «Иллюстрированные британские 
насекомые» эти магические слова: «пойман Ч. Дарвином». Первым 
знакомством с энтомологией я обязан двоюродному брату своему 
У. Дарвину Фоксу, очень умному и приятному человеку, учивше- 
муся в Крайст-колледже и с которым я очень подружился. Позднее 
я сблизился и часто ходил на экскурсии с Альбертом Уэй из Три- 
нити-колледжа, впоследствии известным археологом, а также с Г.Том- 
соном, впоследствии выдающимся агрономом, директором крупного 
железнодорожного предприятия и членом парламента. Из этого, 
кажется, вытекает, что страсть к собиранию жуков может служить 
как бы пророческим указанием на будущий успех в жизни. 

Я всегда удивляюсь тому глубокому впечатлению, которое про- 
извели на меня кембриджские жуки. Я до сих пор вижу перед собой 
столбы, старые деревья или обрывы, где я делал хорошие находки. 
В то время хорошенький Рапасаеиз сгих-та]ог был настоящим со- 
кровищем, и, уже будучи зцесь, в Дауне, я однажды увидел жука, 
перебегающего через дорожку, и, поймав его, сразу заметил, что он 
слегка отличается от Р. сгих-та]ог. Так и оказалось; это был Р. ааз- 
г1рипс{а4 аз, представляющий только разновидность или очень, 
близкий вид; только весьма мало отличающийся от него по общему. 
очертанию. В те далекие уже годы я ни разу не видал живого Тл- 
с1103, который для непривычного глаза только мало отличается от 
других черных СагаБ1Чае, но когда мои сыновья поймали здесь 
одного, я тотчас узнал, что это была форма, совершенно для меня 
новая; и, однако, я целых двадцать лет уже не имел в'руках ни одного 
британского жука. 

Я до сих пор не упомянул 06 одном обстоятельстве, которое 
более всего повлияло на всю мою карьеру. Я разумею мою дружбу 
с проф. Генсло. Еще до приезда в Кембридж слышал я о нем от 
своего брата как о человеке, сведущем во всех областях естество- 
знания, и привык с уважением относиться к нему. Его дом был 
гостеприимно открыт раз в неделю для всех интересующихся наукой, 
и на эти вечера собирались старые и молодые члены университета. 
Через посредство Фокса я вскоре получил приглашение к Генсло 
и аккуратно стал посещать его вечера. Вскоре я очень сблизился 
-с ним, и в последние годы чуть не каждый день делал с ним дальние 
прогулки, так что про меня начали говорить: «Тот, что гуляет 
с Генело». По возвращении с прогулки он нередко приглашал меня 
обедать с его семьей. Он обладал обширными знаниями по бота- 
нике, энтомологии, химии, минералогии и геологии. Более всего. 
любил он делать выводы из длинного ряда тщательных мелких 
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наблюдений; Его суждение было замечательно верно, и ум удиви- 
тельно уравновешен, но я не думаю, чтобы кто-нибудь признал 
в нем присутствие самобытной гениальности. 

Он. был глубоко религиозен и предан учению англиканской 
церкви, так что однажды признался мне, что был бы глубоко огор- 
чен, если бы изменили хотя бы одно слово в тридцати девяти членах 
ее исповедания. Его нравственные качества были достойны уди- 
вления © какой бы точки зрения ни относились к ним. Он был 00- 
вершенно свободен от тщеславия. Я никогда не видал человека, 
который так мало думал бы о себе и о своих личных интересах. 
Нрав у него был невозмутимо равнодушный, обращение необычайно 
вежливое, невольно к нему привлекающее, и, несмотря на то, я 
имел случай убедиться, что какой-нибудь дурной поступок мог 
вызвать его глубокое негодование, сопровождавшееся быстрыми 
энергическими действиями. 

Однажды, проходя с ним по улицам Кембриджа, я был свиде- 
телем ужасной сцены, хуже которой, вероятно, нельзя было видеть 
и во время французской революции. Два разрывателя могил кон- 
воировались в тюрьму, когда напавшая на них чернь отбила их 
у полиции и поволокла их за ноги по грязной мостовой. Они были 
с ног до головы забрызганы грязью, а лица их были в крови, от- 
того ли, что толпа лягала их ногами, или от ударов о камни мосто- 
вой. Они походили скорее на трупы; впрочем, толпа так теснилась 
вокруг них, что я увидел их только мельком. Никогда не видывал 
я на человеческом лице такого выражения гнева, как то, которым 
исказились черты лица у Генсло при этой отвратительной сцене. 
Несколько раз он пытался рассечь толпу и пробиться к несчастным 
жертвам, но все усилия были тщетны. Тогда он бросился к мэру 
города, крикнув мне не следовать за ним, а постараться собрать 
еще нескольких полисменов. Не помню уже, чем все кончилось, — 
знаю только, что люди эти были доставлены в тюрьму, прежде чем 
их успели убить. 

Благотворительность Генсло не знала предела, он доказал это 
своими заботами о бедных своего прихода в бытность свою пасто- 
ром в Гитшаме. Близость к такому человеку должна была оказать 
и, я надеюсь, в действительности оказала на меня глубокое благо- 
творное влияние. Не могу не упомянуть одного маленького случая, 
доказывающего его деликатность. Наблюдая крупинки цветня, 
лежавшие на сырой поверхности, я заметил, что некоторые из них 
выпустили трубки, и, сломя голову, полетел сообщить ему о своем 
открытии. Я уверен, что ни один профессор ботаники не удер- 
жался бы, чтобы не расхохотаться при этом. Но он вполне согла- 
сился со мной, что явление в высшей степени интересно, объяснил 
мне его значение и при этом осторожно дал понять, что оно очень 
хорошо известно. Я ушел от него нисколько не уязвленный, а, на- 
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против, очень довольный тем, что мне удалось самому открыть 
такой замечательный факт, но, конечно, дав ‚себе слово впредь не 
спешить с сообщениями о своих открытиях. 

Доктор Юэль был одним из более старых и выдающихся людей, 
посещавших иногда Генсло, и несколько раз я провожал его ночью 
домой. За исключением сэра Д. Макинтоша, я не слыхал человека, 
который умел бы так говорить о серьезных предметах, как Юэль. 
Леонард Дженинз, впоследствии издавший несколько хороших иссле- 
дований по естественной истории, нередко гостил у Генсло, прихо- 
дившегося ему зятем. Я бывал у него в его пасторате, примыкавшем 
к большому болоту (4Ъе Еепз), и помню интерееные прогулки и раз- 
говоры © ним, всегда касавшиеся естественной истории. Познако- 
мился я еще с несколькими людьми, которые были старше меня 
и мало интересовались наукой, но были друзьями Генсло. Один из 
них был шотландец, брат сэра Александра Рамзея и тутор в кол- 
ледже Иисуса; это был очаровательный человек, но он вскоре умер; 
другой был мистер Доуз, впоследствии декан в Герефорде, известный 
своими школами для бедных. Эти люди и другие из их круга делали 
иногда вместе с Генсло довольно далекие экскурсии, к которым по- 
зволяли и мне примыкать, что доставляло мне большое удовольствие. 

Вспоминая 0б этом, я прихожу к заключению, что во мне было 
что-нибудь такое, что выделяло меня из ряда моих сверстников, — 
иначе такие люди, старшие и годами, и по академическому поло- 
жению, не допускали бы меня в свой круг. Конечно, я сам не подо- 
зревал в себе никакого превосходства над своими товарищами и хо- 
рошо помню, что, когда один из моих товарищей по спорту, Тернер, 
видя, как я вожусь со своими жуками, стал уверять меня, что я 
буду когда-нибудь членом Королевского общества, мне это пока- 
залось просто нелепым. 

За последний год моего пребывания в Кембридже я прочел 
с глубоким интересом «Личные впечатления» Гумбольдта. Эта книга 
и еще «Введение в изучение философии естествознания» сэра Д. Гер- 
шеля пробудили во мне горячее желание своими скромными силами 
хоть сколько-нибудь содействовать возведению величественного 
здания естествознания. Ни одна книга в отдельности и десятки их 
в совокупности не произвели на меня такого впечатления, как эти 
две. Я сделал из Гумбольдта длинную выписку о Тенерифе и прочел 
ее на одной из упомянутых выше` экскурсий, кажется, Генсло, Рам- 
зею и Доузу, так как еще ранее на мое описание чудес Тенерифа 
некоторые из участников экскурсии отозвались желанием съездить 
туда; думаю, впрочем, что эти желания были только наполовину 
серьезны. Но я-то рвался туда. совершенно серьезно, так что даже 
просил познакомить меня с одним лондонским купцом, чтобы узнать 
о том, какие корабли туда заходят. Но этот план, конечно, был по- 
кинут, когда возник вопрос о путешествии на «Бигле». 
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Летнее вакационное время уходило на собирание жуков, чте- 
ние и недалекие экскурсии. Осень вся посвящалась охоте, пре- 
имущественно в Вудгаузе и Мэре, а иногда с молодым Эйтоном 
в Эйтоне. 

Так как я приехал в Кембридж только к рождеству, то после 
окончательного экзамена, в начале 1831 года, я должен был пробыть 
еще два семестра, и Генсло уговорил меня заняться геологией. 
Поэтому, вернувшись в Шропшир, я стал присматриваться к раз- 
резам и даже изготовил раскрашенную карту окрестностей Шрюс- 
бери. Проф. Седжвик собирался в начале августа посетить север- 
ный Уэльс для продолжения своих знаменитых исследований о древ- 
нейших формациях, и Генсло просил его позволить мне сопровождать 
его в этом путешествии. Вследствие этого он провел одну ночь в доме 
моего отца. 

Непродолжительный разговор, который я имел с ним в этот 
‚вечер, произвел на меня большое впечатление. Один соседний рабо- 
чий рассказал мне, что нашел в ближней песочной яме большую стер- 
тую, выветрившуюся раковину, вроде тех тропических уойцае, 
которые в коттеджах часто красуются на камнях, и так как он не 
соглашался продать ее мне, то я был убежден, что он действительно 
нашел ее в этой яме. Я рассказал это Седжвику, и он, не задумы- 
ваясь, ответил мне, что, верно, кто-нибудь выбросил ее в яму (что, 
вероятно, было справедливо), и тотчас прибавил, что если бы это 
было ее действительное местонахождение, то это было бы истинное 
несчастье для геологии, так как поставило бы вверх дном все, нам 
до сих пор известное о поверхностных отложениях средних графств. 
Эти пласты песка действительно относятся к ледниковому периоду, 
и позднее я. находил в них арктические раковины. Но в то время 
я был крайне удивлен тому, что Седжвик не обрадовался такому 
‘удивительному факту, как находка тропической раковины у самой 
поверхности, в самом центре Англии. До той поры, хотя я успел 
прочесть не мало книг, никогда еще не представлялась мне с такой 
ясностью эта основная мысль, что наука представляет такую груп- 
пировку фактов, из которой можно выводить общие законы или 
заключения. 

На следующее утро мы отправились в Лланголлен, ВКонуэй, 
Бангор и Капель-Куриг. Эта экскурсия принесла мне ту, несомнен- 
ную пользу, что научила меня разбираться в геологии целой страны. 
Седжвик нередко посылал меня по направлению, параллельному тому, 
по которому шел сам, поручая мне собирать образцы горных пород 
и наносить на карту направление слоев. Я убежден, что он это делал 
ради моей пользы, так как я был так мало сведущ, что, конечно, не 
мог быть ему полезен. Во время этой экскурсии я имел случай убе- 
диться, как легко проглядеть явление, как бы, казалось, оно ни бро- 
салось в глаза, если кто-нибудь другой ранее не обратил на него 
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внимания. Мы провели несколько часов в Квис-Идвале, тщательно 
исследуя горные породы, так как Седжвику очень хотелось найти 
в них ископаемые, и ни один из нас не заметил удивительных следов 
ледниковых явлений: ясно изборожденных поверхностей скал, стоя- 
щих торчком валунов, боковых и конечной морен. И, однако, эти 
явления до того очевидны, что в одной статье, позже мною напеча- 
танной в «РЬ10оз0рЬ1са! Магатлте» я выразился так: «Дом, 
истребленный пожаром, не повествует 0 постигшей его участи 
более ясно, чем эта долина. Если бы она была выполнена своим 
ледником, то и тогда даже все явления не были бы выражены с 
такой ясностью». 

В Капель-Куриге я расстался с Седжвиком и пошел через горы, 
по прямой линии на Бармут, руководясь картой и компасом и поль- 
зуясь горными тропинками только тогда, когда они совпадали с наме- 
ченным мною путем. Я увидал, таким образом, странные, дикие места 
и остался очень доволен таким способом путешествия. Я побывал 
в Бармуте у нескольких из своих кембриджских друзей, занимав- 
шихся преподаванием, и вернулся в Шрюсбери и Мэр охотиться, 
так как в то время я счел бы себя сумасшедшим, если бы упустил пер- 
вые дни сезона охоты ради акой-нибудь геологии или другой науки. 


ПУТЕШЕСТВИЕ НА «БИГЛЕ» 
(с 27 декабря 1831 г. до 2 октября 1836 г.) 


Вернувшись домой из своей непродолжительной геологической 
экскурсии по северному Уэльсу, я нашел письмо от Генсло, извещав- 
шее меня, что капитан Фиц-Рой согласен был уступить часть своей 
собственной каюты молодому человеку, который отправился бы 
бесплатно на «Бигле» в качестве натуралиста. Я, кажется, рассказал 
в своем журнале путешествия все обстоятельства, сопровождавшие 
мой отъезд. Скажу только, что я, не думая ни минуты, готов был при- 
нять ‘предложение; отец же отказал мне наотрез, но, по счастью, — 
добавил в заключение: «Я соглашусь, если хоть один здравомысля- 
щий человек посоветует тебе ехать). Я в тот же вечер ответил отка- 
зом. На следующее утро я поехал в Мэр, чтобы подготовиться к нача- 
лу охоты—1 сентября. Но пока я был на охоте, за мной прислал мой 
дядя, предлагая мне подвезти меня в Шрюсбери и переговорить с мо- 
им отцом, так как дяде представлялось, что я поступил бы благора- 
зумно, приняв предложение. Отец мой всегда считал дядю за одного 
из умнейших людей, каких когда-либо знал, и немедленно дал свое 
согласие в самых ласковых выражениях. В Кембридже я порядком- 
таки сорил деньгами, и потому в утешение отцу сказал: «Нужно быть 
чертовски ловким, чтобы умудриться на «Бигле») расходовать более, 
чем я буду получать),—на что он ответил улыбаясь: «Да говорят, 
ты и теперь уж очень мудрый человек». 


1 
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На другой же день я поехал в Кембридж повидаться с Генсло, 
а оттуда в Лондон, чтобы познакомиться с Фиц-Роем, и все было сла- 
жено. Позднее, сблизившись”с Фиц-Роем, я узнал, что чуть не был 
отвергнут им из-за формы моего носа! Он был горячим поклонником 
Лафатера и, будучи убежден, что может судить о характере человека 
по его внешности, очень сомневался в том, обладает ли человек с та- 
ким носом, как у меня, энергией и решимостью, необходимыми для 
такого путешествия. Но я думаю, впоследствии он имел случай убе- 
диться, что мой нос обманул его. 

Характер у Фиц-Роя был крайне оригинальный и благородный. 
Он был предан своему долгу, великодушен до крайности, смел, реши- 
телен, неукротимо энергичен и преданный друг каждого, кто нахо- 
дился в зависимом от него положении. Он не жалел никаких хлопот, 
когда можно было помочь кому-нибудь, кто, по его мнению, того за- 
служивал. Это был замечательно красивый человек, джентльмен 
с головы до пяток, изысканно вежливый и изящный, манерами напоми- 
навший, как мне рассказывал посланник в Рио, своего дядю со сто- 
роны матери, знаменитого лорда Кэстельри. Но он, должно быть, 
много наследовал в своей наружности от Карла Ш, так как, рассматри- 
вая однажды у доктора- Валлиха коллекцию фотографий, я был по- 
ражен сходством одного портрета с Фиц-Роем, и оказалось, что это 
был Собеский Стюарт граф д’Ольбени, также потомок этого монарха. 

Но нрав у Фиц-Роя был самый несчастный. Особенно несносен 
он был по утрам; своим орлиным взором он непременно усматривал 
какие-нибудь упущения по кораблю и обрушивался на виновного без 
цощады. Он был крайне добр по отношению ко мне, но с ним было край- 
не трудно ужиться при той интимности, которая вытекала из совмест- 
ной жизни в одной каюте, где мы обедали отдельно от остальных офи- 
церов. Нам случалось ссориться с ним. Так, на первых еще порах, 
при посещении Бахии в Бразилии, он вздумал защищать и расхва- 
ливать рабовладение, к которому я питал отвращение, и рассказал 
мне, что только что вернулся от одного крупного рабовладельца, 
созвавшего при нем своих рабов и спросившего их, довольны ли они 
своим положением и хотят ли они быть свободными, на что последо- 
вал единодушный ответ: «Нет». Я спросил его в свою очередь, —и, 
вероятно, не без некоторого глумления,—думал ли он, что словам 
рабов, сказанным в присутствии их хозяина, можно придавать какое- 
нибудь значение. Это привело его в ужасный гнев, и он мне объявил, 
что раз я позволяю себе сомневаться в правдивости его слов, нам 
‚ уже нельзя более жить вместе. Я думал, что мне придется покинуть 
корабль. Однако, как только весть об этой размолвке дошла до офи- 
церов, —а Фиц-Рой сам о том позаботился, послав за старшим по ко- 
манде и сорвав вего присутствии весь свой гнев на меня, —я получил, 
к величайшему моему утешению, приглашение обедать вместе с ними. 
Но через несколько часов Фиц-Рой обнаружил свое обычное велико- 
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душие, прислав ко мне офицера с извинениями и просьбой остаться 
жить с ним попрежнему. 

Во многих отношениях это был один из самых благородных лю- 
дей, с какими меня сводила судьба. 

Путешествие на «Бигле» было, конечно, самым важным событием 
моей жизни, определившим всю мою последующую деятельность. 
И, однако, оно зависело от такого ничтожного обстоятельства, как 
предложение моего дяди прокатить меня за тридцать миль в Шрюс- 
бери, —чего другой дядя, конечно, не сделал бы, —и от такого пустя- 
ка, как форма моего носа. Я всегда сознавал, что обязан этому путе- 
шествию первым истинным воспитанием или дисциплиной своего ума. 
Я был вынужден внимательно сосредоточиться на нескольких отрас- 
лях естественной истории, благодаря чему изощрились мои способ- 
ности к наблюдению, хотя они были хорошо развиты и ранее. 

Всего важнее было изучение геологии всех посещенных мною 
стран, потому что при этого рода исследованиях открывается полный 
простор для мыслительной способности. Ничто не может показаться 
с первого взгляда более безнадежным, как хаос, представляемый 
геологическим строением совершенно новой местности. Но, мало-по- 
малу регистрируя во многих точках напластование, состав горных 
пород и ископаемых, постоянно сличая, рассуждая и пытаясь пред- 
сказать, чего следует ожидать далее, начинаешь усматривать про- 
блески света и, наконец, более или менее выясняешь себе строение 
всей исследуемой области. Я взял с собой первый том «Основ геологии» 
Ляйеля, который тщательно изучил; книга эта оказала мне большую 
пользу и не в одном только отношении. Самое первое исследование, 
которое мне пришлось сделать, именно в Сант-Яго, на островах Зе- 
леного мыса, обнаружило мне с полной очевидностью громадное 
превосходство основной точки зрения Ляйеля в сравнении с идеями 
авторов других сочинений, которые были со мной или которые мне 
после приходилось читать. 

Другим моим занятием было собирание животных всех классов 
и краткое описание и грубое исследование анатомии преимущественно 
морских, но неумение рисовать и недостаточность моих познаний по 
анатомии были причиной тому, что целые кучи рукописей, накопив- 
шихся во время путешествия, оказались почти бесполезными. Таким 
образом, я потерял много времени; с пользою употреблено было толь- 
ко то, которое было посвящено изучению ракообразных, так как при- 
обретенные в этом направлении сведения оказались впоследствии по- 
лезными, когда я предпринял исследование над усоногими раками. 

Часть дня уходила на составление дневника, причем я прилагал 
большие старания, чтобы описания всего, что я видел, были возможно 
тщательны и ярки; это оказалось очень полезным упражнением. Этот 
дневник служил мне отчасти в качестве писем домой; я отсылал его по 
частям в Англию каждый раз, когда представлялся удобный случай. 
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Но все эти специальные занятия принесли мне мало пользы в срав- 
нении с приобретенной мною за это время привычкой к энергическо- 
му труду и сосредоточенному вниманию. Все мои мысли, все мое чтс- 
ние неизменно были приурочены к тому, что я видел или собирался 
видеть, и этот умственный навык поддерживался в течение пяти лет. 
Я убежден, что именно приобретенная таким образом привычка доста- 
вила мне возможность сделать все то, что мне удалось сделать в науке. 

Оглядываясь на свое прошлое, я замечаю, как любовь к науке 
мало-помалу вытесняла во мне все остальные вкусы. В течение первых 
двух лет моя страсть к охоте сохранялась во всей своей силе; я сам 
перестрелял всех птиц и животных для своей коллекции; но мало- 
помалу я стал все чаще передавать свое ружье своему слуге, так как 
стрельба мешала моим другим занятиям, в особенности геологиче- 
ским экскурсиям. Я незаметно для самого себя и почти безотчетно 
сделал открытие, что удовольствие, доставляемое наблюдением и 
рассуждением, гораздо выше того, которое доставляется спортом. Что 
мой ум сильно развился благодаря моим занятиям во время. путеше- 
ствия, мне представляется вероятным на основании замечания, сде- 
ланного моим отцом, одним из самых тонких наблюдателей, каких 
я когда-либо встречал, человеком, скорее склонным к скептицизму 
и уж во всяком случае не зараженным верой в френологию. При 
первой встрече со мной, по возвращении из путешествия, он восклик- 
нул, обернувшись к моим сестрам: «Посмотрите, у него даже форма 
головы совсем изменилась!» 

Но возвращаюсь к путешествию. Одиннадцатого сентября (1831 г.) 
я съездил с Фиц-Роем в Нлимут, чтобы осмотреть «Бигль», оттуда 
в Шрюебери— проститься надолго с отцом и сестрами. Двадцать чет- 
вертого октября я поселился в Плимуте и пробыл там до 27 декабря, 
когда «Бигль» наконец отправился в свое кругосветное плавание. 
Мы делали еще ранее две неудачных попытки выйти в море, но сильные 
бури два раза загоняли нас назад в гавань. Эти два месяца, проведен- 
ные в Плимуте, были самыми несчастными в моей жизни, хотя я де- 
лал всевозможные усилия, чтобы превозмочь себя. Я падал духом при 
мысли о такой продолжительной разлуке с родными и друзьями, да 
и погода наводила тоску и уныние. К тому же я страдал сердцебие- 
нием и болью где-то около сердца и, как нередко бывает с молодыми 
людьми, особенно кое-чего нахватавшими в медицине, воображал, что 
у меня болезнь сердца. Я не советовался с доктором, будучи уверен, 
что он запретит мне путешествие, а я решился пуститься в него во 
что бы то ни стало. | 

Здесь излишне останавливаться на самых событиях путеше- 
ствия—на том, что мы делали и где мы были, —достаточно подробный 
отчет об этом я дал в своем напечатанном журнале. Роскошные карти- 
ны тропической растительности и теперь стоят перед моими глазами 
с большей отчетливостью, чем какое иное воспоминание; но и величе- 
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ственные пустыни Патагонии и увенчанные лесами горы Огненной 
Земли произвели на меня неизгладимое впечатление. Зрелище нагого 
дикаря в его родной стране — событие, которого не забудешь во всю 
свою жизнь. Многие из моих экскурсий, верхом или в лодке, длив- 
шиеся по нескольку недель, были крайне интересны; а некоторая опас- 
ность, с ними сопряженная, и испытанные лишения не отталкивали 
меня в то время, а после не имели никаких последствий. С чувством 
глубокого удовлетворения вспоминаю я некоторые полученные мною 
научные результаты, как, например, разрешение загадки, представ- 
ляемой коралловыми рифами, и объяснение геологического строения 
некоторых островов, как, например, св. Елены. Не могу я пройти мол- 
чанием и открытия странных отношений флор и фаун различных остро- 
вов архипелага Галапагоса как между собой, так и с населением бли- 
жайшего материка Южной Америки. 

Насколько я могу быть сам судьей в этом деле, мне кажется, что 
я напрягал все свои силы во время этого путешествия исключительно 
потому, что находил наслаждение в этих исследованиях и страстно 
желал прибавить к громадному запасу естественно-исторических све- 
дений еще несколько новых. Но мною руководила и честолюбивая 
мысль — занять свое место з ряду ученых; был ли я более честолю- 
бив, чём мои товарищи по науке, судить не берусь. 

Геология Сант-Яго поразительна, хотя и крайне проста: поток 
лавы разлился по дну моря, покрытому обломками раковин и корал- 
лов, которые спеклись в твердую белую породу. А после того весь 
остров был поднят над уровнем моря. Но полоса этой белой породы 
открыла мне новый и важный факт, именно, что после того почва опу- 
скалась вокруг кратеров, которые были в действии позднее и изливали 
новые потоки лавы. Тогда мне в первый раз пришла в голову мысль, 
что я, быть может, напишу целую книгу о геологии виденных мною 
стран, и эта мысль привела меня в радостный трепет. Никогда не зз- 
буду этой минуты, и теперь еще с полною ясностью могу я себе пред- 
ставить низкий навес из лавы, под которым я отдыхал, между тем 
как солнце обдавало своими палящими лучами все кругом; из рас- 
селин скал здесь и там высовывались диковинные растения пустыни, 
а у моих ‘ног в лужах, образовавшихся после отлива, виднелись жи- 
вые кораллы. Несколько позднее в течение нашего путешествия Фиц- 
‚ Рой предложил мне прочесть ему несколько отрывков из моего днев- 
ника и сказал мне, что его стоило бы издать. Это была уже вторая 
книга в перспективе! 

К концу путешествия, когда мы были на острове Вознесения, 
я получил письмо, в котором сестра сообщила мне, что Седжвик по- 
сетил моего отца и сказал ему, что я займу видное положение в ряду 
современных ученых. В то время я не мог понять, откуда он мог 
узнать что-нибудь о моих занятиях; но потом (кажется, значительно 
позднее) узнал, что Генсло сообщал содержание некоторых моих 
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писем в Нембриджеком философском обществе и отпечатал их для 
распространения между членами общества. Моя коллекция иско- 
паемых, которую я отправил к Генсло, также обратила на себя 
внимание палеонтологов. Прочтя это письмо, я вприпрыжку пустился 
в горы Вознесения, и мой молоток победоносно загремел о его вул- 
канические скалы. Все это показывает, как честолюбив я был в то 
время; но, мне кажется, я могу прибавить, не погрешая против 
истины, что в позднейшие годы, хотя я высоко ценил одобрение 
таких людей, как Ляйель и Гукер, которые были моими друзьями, 
я очень мало заботился о мнении публики вообще. Я не стану уве- 
рять, что благоприятный отзыв печати или быстрая распродажа 
моих книг не приносили мне большого удовольствия, но Уудоволь- 
ствие это было непродолжительно, и я могу сказать с полной 
уверенностью, что не уклонился ни на один шаг от своего пути 
для того, чтобы приобрести известность. 


СО ВРЕМЕНИ ВОЗВРАЩЕНИЯ В АНГЛИЮ (2 октября 1836 г.) 
ДО ЖЕНИТЬБЫ (29 января 1839 г.) 


Эти два года и три месяца были самые занятые во всей моей 
жизни, хотя порой болезнь и вынуждала меня тратить время, Чосле 
нескольких переездов из Шрюсбери в Мэр, Кембридж и Лондон 
я, наконец, основался в Нембридже (13 декабря), так как все мои 
коллекции находились там на попечении у Генсло. Я прожил там три 
месяца, в течение которых мои минералы и горные породы были 
определены проф. Миллером. 

Я занялся подготовлением к печати своего «Дневника путе- 
шествия», что не составило большого труда, так как рукопись днев- 
ника была очень тщательно. обработана, и главной моей заботой 
было сокращенное изложение наиболее интересных результатов 
путешествия. По просьбе Ляйеля, я отправил в Геологическое об- 
щество краткий отчет о своих наблюдениях над повышением поч- 
вы у берегов Чили. 

В 1837 году, 7 марта, я поселился в Лондоне, в Грэт-Мальбо- 
ро-Стрите, и прожил там почти два года до своей женитьбы. В те- 
чение этих двух лет я окончил свой дневник, прочел несколько 
исследований в Геологическом обществе, начал подготовлять к пе- 
чати рукопись своих «Геологических наблюдений» и собирать ма- 
териал для издания «Зоологии путешествия на «Бигле». В июле 
я начал первую из своих записных книжек, в которые заносил но- 
том факты, касавшиеся происхождения видов. Уже и ранее я много 
думал об этом предмете, но с той поры я не переставал над ним 
работать в течение двадцати лет. 

В продолжение этих двух лет я вращался в обществе, а также 
исполнял должность почетного секретаря Геологического общества. 
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Очень часто виделся я с Ляйелем. Одной из его особенностей было жи- 
вое участие к чужому труду, и я был почти в одинаковой мере изумлен 
и обрадован тому интересу, с которым он отнесся, по моем возвра- 
щении в Англию, к моим соображениям о коралловых рифах. Это 
было для меня значительным поощрением, и, вообще, его пример и его 
советы оказали на меня большое влияние. Довольно часто видел 
я вэто время и Роберта Броуна; я нередко заходил к нему по воскресе- 
ньям, во время его раннего завтрака. Его речи были богаты тонкими 
замечаниями и любопытными наблюдениями, но они обыкновенно 
касались мелочей, и ни разу в моем присутствии не пустился он 
в обсуждение какого-нибудь общего или широкого научного вопроса. 

В течение этих двух лет я ради отдыха предпринял несколько ма- 
леньких экскурсий и одну довольно далекую к Параллельным дорогам 
Глэн-Рой, отчет о которой был помещен в «РЬ!озорВ1са1 Тгапзас1003з». 
Это исследование было крупной неудачей, и я до сих пор стыжусь его. 
Нод глубоким впечатлением своих наблюдений над поднятием бере- 
гов Южной Америки я приписал и эти параллельные линии действию 
моря; но мне пришлось отказаться от своего воззрения, когда Агассис 
предложил свою теорию ледниковых озер. Так как на основании имев- 
шихся в то время данных зе существовало другого объяснения, то 
я высказался в пользу разрушающего действия моря. Эта ошибка по- 
служила мне уроком: никогда не руководствоваться в науке методом 
исключения. 

Так как 3 не мог посвящать весь день научным занятиям, то за 
это время я успел много перечесть по самым разнообразным отраслям 
знания, в том числе несколько книг метафизического содержания; 
но я не был пригоден для такого рода занятий. В эти годы я испы- 
тывал большое наслаждение от чтения поэтических произведений 
Уордсуорта и Кольриджа; могу похвастать, что прочел «Ехсигз10п» 
два раза от доски до доски. В былое время моим любимым чтением 
был «Потерянный рай» Мильтона, и на экскурсиях, во время путе- 
шествия на «Бигле», когда я мог брать с собой только один том, это 
был неизменно Мильтон. 


СО ВРЕМЕНИ [ЖЕНИТЬБЫ (29 января 1839 г.) И ЖИТЬЯ 
В ОРРЕВ СО\МЕВ $ЗТВЕЕТ ДО ОТЪЕЗДА ИЗ ЛОНДОНА 
И ПОСЕЛЕНИЯ В ДАУНЕ (14 сентября 1842 г.) 


После нескольких слов о счастливой женитьбе и о детях Ч. Дар- 
вин продолжает*. 

За эти три года и восемь месяцев нашего пребывания в Лондоне 
я сделал менее в научном смысле, чем в какой другой период такой же 
продолжительности в течение всей своей жизни, хотя работал очень 
усердно. Причиной тому было частое нездоровье и одна серьезная, 


* Вставка Фрэнсиса Дарвина. 
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продолжительная болезнь. Большую часть времени я посвящал сво- 
ему труду «Коралловые рифы», начатому еще до женитьбы; послед- 
нюю корректуру его я закончил 6 мая 1842 года. Эта книга, несмотря 
на ее незначительные размеры, стоила мне двадцати месяцев усилен- 
ного труда, так как я прочел все, что было известно об островах 'Ти- 
хого океана, и просмотрел множество карт. Люди науки были о ней 
высокого мнения, а изложенную в ней теорию, кажется, можно счи- 
тать прочно установленной. 

Ни один из моих трудов не был предпринят в таком по преимуще- 
ству дедуктивном направлении, так как вся теория была мною при- 
думана еще на западном берегу Южной Америки, когда я не видел 
еще ни одного настоящего кораллового рифа. Но должно заметить, 
что в течение двух предшествовавших годов я непрерывно наблюдал 
на берегах Южной Америки влияние повышения материка в связи 
с обнажением и образованием осадочных отложений. Это, конечно, 
заставляло меня много размышлять о последствиях понижения, и 
немного нужно было воображения, чтобы заменить непрерывное отло- 
жение осадков ростом кораллов. А в этом заключалась и вся теория 
образования коралловых барьеров и атолл. 

Кроме моего труда о коралловых рифах, во время моего пребы- 
вания в Лондоне я прочел в Геологическом обществе доклад об эрра- 
тических валунах Южной Америки, о землетрясениях и об образова- 
нии перегноя при содействии земляных червей. Я также продолжал 
наблюдение над изданием. «Зоологии путешествия на «Бигле». Не 
прерывал я также собирания фактов, относящихся к происхождению 
видов, и нередко мог продолжать эти занятия даже тогда, когда бо- 
лезнь мешала мне заняться чем-нибудь другим. 

Летом 1842 года я чувствовал себя сильнее, чем задолго до тех 
пор, и предпринял без посторонней помощи небольшой тур в север-. 
ный Уэльс для наблюдения следов действия ледников, Когда-то на- 
полнявших все более значительные долины. Небольшой отчет об этой 
экскурсии помещен в «РЬозорЬ1са1 Мага7т1лте». Эта экскурсия меня 
очень заинтересовала, и это было последний раз в моей жизни, что 
я чувствовал себя достаточно сильным, чтобы карабкаться по горам 
или вообще предпринимать далекие прогулки, неизбежные при Гео- 
логических исследованиях. | 

В течение первого периода нашей лондонской жизни я был доста- 
точно силен, чтобы посещать общество, и виделся со многими учены- 
ми или вообще замечательными людьми. Приведу некоторые свои 
впечатления, хотя едва ли могу сообщить что-нибудь особенно заслу- 
живающее внимания. 

Как до моей женитьбы, так и после нее более всего я виделся 
с Ляйелем. Ум его отличался, как мне всегда казалось, ясностью, 
осторожностью, здравостью суждения и значительной степенью ори- 
гинальности. Каждый раз, когда я обращал его внимание на какой- 
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нибудь геологический вопрос, он не успокзивался до тех пор, пока 
не приводил его в полную ясность, и нередко дело становилось и для 
меня более ясным, чем было до тех пор. Он предъявлял всевозможные 
возражения против высказанного мною предположения, и даже тогда, 
когда, казалось, истощил их до конца, все еще продолжал сомневать- 
ся. Другой его особенностью было горячее сочувствие к чужому науч- 
ному труду*. 

По возвращении из путешествия на «Бигле» я изложил ему своп 
воззрения на коралловые рифы, совершенно отличавшиеся от его 
собственных, и был изумлен и очень поощрен тем живым сочувствием, 
которое он при этом обнаружил. Научные занятия доставляли ему 
величайшее наслаждение, и он очень сочувственно относился ко все- 
му, что имело отношение к прогрессу человечества. Он был очень сер- 
дечен и вполне либерального образа мыслей в смысле религиозных 
верований, или, скорее, свободы от религиозных верований; но он был 
глубоко убежденный деист. Замечательно было его прямодушие. 
Особенно обнаружил он его, сделавшись уже на старости лет сторон- 
ником учения об естественном происхождении организмов, и это после 
того, как его несогласие с воззрениями Ламарка доставило ему гром- 
кую известность. Он напоминал мне по этому поводу, как за много лет 
до той поры, рассуждая о той оппозиции, которую геологи старой шко- 
лы оказали его новым воззрениям, я сказал ему: «Хорошо было бы, 
если бы ученые умирали в шестьдесят лет, так как после этого срока 
они, наверное, могут только противиться всякому новому учению». И 
при этом он Добавил, что теперь ему, может быть, дозволено будет 
жить и подолее. 

Заслуги Ляйеля в геологии громадны: ни один человек в мире не 
сделал для нее того, что сделал он. Когда я отправился в путеше- 
ствие на «Бигле», проницательный Генсло, как и все геологи того вре- 
мени, сторонник катаклизмов, дал мне совет достать и внимательно 
изучить только что появившийся первый том «Ргшс1р]ез», но ни 
в коем случае не проникаться проводимыми в нем воззрениями. Как 
отличен был бы отзыв любого современного геолога! Я с гордостью 
припоминаю, что первая же моя геологическая экскурсия, а именно 
на Сант-Яго, в архипелаже Зеленого мыса, убедила меня в беско- 
нечном превосходстве взглядов Ляйеля над всем тем, что я встречал 
в каком бы то ни было другом мне известном геологическом сочинении. 

Могучее влияние произведений Ляйеля в былсе время наглядно 
обнаруживалось в том различии, которое представляли успехи гео- 
логии во Франции и в Англии. Нолное забвение, которому подверг- 
лись дикие гипотезы Эли-де-Бомона о «Кратерах поднятия» и «Лини- 
ях поднятия» (а я помню, как эту последнюю гипотезу Седжвик пре- 


* Замечаемое здесь краткое повторение объясняется тем, что заметки с 
Ляйеле и пр. были добавлены в апреле 1881 года, через несколько лет пос- 
ле составления «Воспоминаний».—Прим. Фрэнсиса Дарвина. 
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возносил до небес в Геологическом обществе), должно быть в значи- 
тельной мере приписано Ляйелю. 

Часто виделся я ис Робертом Броуном, этим асе Решсерз Во- 
{а01с0ги11», как его прозвал Гумбольдт. Меня поражали в нем за- 
мечательная тонкость и безусловная верность наблюдения. Знания 
ого были громадны, и значительная часть их с ним умерла вследствие 
никогда не покидавшего его страха ошибиться. Он без всякого стес- 
нения делился со мной своими знаниями, но в некоторых отношениях 
был очень ревнив. До моего путешествия на «Бигле» я посетил его 
раза два или три, и однажды он предложил мне заглянуть в микро- 
скоп и сказать, что я там вижу. Я исполнил его желание, и теперь мне 
кажется, что виденное мною было удивительное явление движения 
протоплазмы в какой-нибудь растительной клеточке. Я спросил его, 
что же это такое, но он ограничился ответом: «Это мой маленький 
секрет». 

Он был способен на самые великодушные поступки. В глубокой 
старости, больной и не выносивший какой бы то ни было излишней 
усталости, он (по словам Гукера) ежедневно посещал старого слугу 
своего (которого материально поддерживал), жившего довольно дале- 
ко, и читал ему вслух. Этого одного достаточно, чтобы искупить ка- 
кую-угодно долю научной скаредности и страха, как бы кто-нибудь 
не присвоил себе его открытие. 

Могу здесь упомянуть и о других замечательных людях, с ко- 
торыми мне приходилось встречаться, хотя имею мало что о них ска- 
зать. Я питал глубокое уважение к сэру Д. Гершелю и был в востор- 
те, когда мне привелось обедать у него, в его прелестном домике на 
мысе Доброй Надежды, а позднее в его лондонском доме. Ветре- 
чался я с ним несколько раз и при иных случаях. Он не был разговор- 
чив, но каждое слово, которое он произносил, заслуживало внимания. 

Однажды за завтраком у сэра Р. Мурчисона я встретился со зна- 
менитым Гумбольдтом, который оказал мне честь, выразив желание 
познакомиться со мной. Эта встреча с великим человеком несколько 
разочаровала меня, но, вероятно, мои ожидания были слишком пре- 
увеличены. У меня не сохранилось никаких воспоминаний об этом 
свидании, помню только, что Гумбольдт был очень весел и' много 
болтал. 

Он напоминает мне Бокля, которого я видел у Гензлея Веджву- 
да. Я был очень рад, узнав от него об его методе собирать факты. Он 
мне объяснил, что покупал все книги, которые читал, и для каж- 
дой делал указатель тех фактов, Которые могли ему пригодиться. Он 
также рассказывал, что всегда мог указать, в какой книге он прочел 
то или другое сведение, так как память его была изумительна. 

спросил его, как мог он знать вперед, какие факты емузригодятся, 
на что он мне ответил, что сам не знает как, но руководился при этом 
каким-то инстинктом. Благодаря этой привычке снабжать свои 
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книги указателями, он и мог привести ту массу ссылок по самым 
разнообразным предметам, какими изобилует его «История цивили- 
зации». Я находил эту книгу крайне интересной и прочел ее два раза, 
но я не думаю, чтобы его обобщения имели какую-нибудь цену. Бокль 
был очень болтлив, и я слушал его почти молча, да я и не мог говорить, 
так как он не давал возможности собеседнику вставить свое слово. 
Когда мистрис Форер принялась петь, я вскочил и сказал, что хочу 
ее послушать. Дав мне отойти, он заметил одному знакомому (мой 
брат, стоявший невдалеке, сам это слышал): «Ну, книжки мистера 
Дарвина гораздо лучше его разговора». 

Из других известных писателей я встречался у декана Мильмана 
с Сиднеем Смитом. Во всем, что он говорил, было что-то невыразимо 
забавное. Может быть, причиной тому было постоянное ожидание 
услышать что-нибудь забавное. Так, однажды он рассказал о ста- 
рушке леди Корк, что она была так тронута одной из его проповедей, 
что заняла у соседки гинею, чтобы положить в тарелку для бед- 
ных, и прибавил: «[% 13 сепегаПу 4епеуе@ 1Ваф шу 4еаг о14 Репа 
Тау СотК Ваз Бееп о\’ег]ооке4»*, и сказал это с неуловимым оттенком 
выражения, делавшим всякому понятным, что он намекал, будто 
почтенная старушка была обойдена дьяволом. Но чем именно он дос- 
тиг этого впечатления на сл; шателей, для меня осталось тайной. 

У лорда Стэнгопа (историка) я встретился однажды с Маколеем, 
и, так как, кроме него, был всего один гость за обедом, мне предста- 
вился редкий случай насладиться его разговором. Он говорил не слиш- 
ком много, да и нельзя было бы пожаловаться на многоречивость 
человека, всегда дозволявшего направлять его речь на вопросы, ин- 
тересовавшие его собеседника. Лорд Стэнгоп доставил мне случай 
убедиться в удивительной точности и богатстве памяти, которыми от- 
личался Маколей. У лорда Стэнгопа собиралось много историков, и 
при возникавших спорах нередко случалось, что не все разделяли мне- 
ние Маколея, причем прибегали к книгам для проверки возникавших 
разногласий, но вскоре все отказались от этих лишних хлопот, так 
как то, что говорил Маколей, всегда оказывалось верным. 

На одном из подобных собраний историков встретился я с Мот- 
леем и Гротом. После завтрака я почти целый час гулял с Гротом по 
Шевенинг-парку и был увлечен его интересным разговором, простотой 
и беспритязательностью его обращения. 

В былые годы мне случалось обедать у старого графа, отца исто- 
рика; он отличался странностями, но, насколько я его знал, он мне 
очень нравился. Он был очень прямодушен, весел и приятен в обраще- 
нии; отличался резко выраженными чертами лица, смуглой кожей 
и носил платье под цвет своему лицу. Он, повидимому, отличался 
тем, что верил всему тому, что в обыкновенных людях вызывает 
сомнение. Раз как-то он обратился ко мне с вопросом: «Почему вы не 


* Неподдающаяся переводу игра слов. 
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бросите все эти ваши геологические и зоологические побасенки и 
не займетесь тайными науками?» Историк, в то время лорд Мэгон, 
был глубоко возмущен этим замечанием, а его очаровательную жену 
оно, видимо, позабавило. 

Последний человек, о котором я упомяну, был Карлэйль; я ви’. 
дел его несколько раз у моего брата и раза три у себя. Его разговор 
был так же интересен и так же блистал остроумием, как и его произ- 
ведения; но порой он слишком много распространялся о том же пред- 
мете. Припоминаю один обед у брата, за которым в числе приглашен- 
ных были Баббедж и Ляйель, оба любившие поговорить. Но Карлэйль 
заставил их обоих молчать, так как в течение всего обеда безумолку 
проповедывал о преимуществе молчания. После обеда Баббедж с са- 
мой серьезной физиономией поблагодарил Карлэйля за его интерес- 
ную лекцию о молчании. 

Не было человека, над которым Ыарлойль не издевался бы. Одна- 
жды, сидя у меня, он назвал историю Грота «вонючим болотом», не 
представляющим ничего остроумного. До появления его «Воспомина- 
ний» я принимал все его издевательства наполовину в шутку, но те- 
перь это представляется сомнительным. Он производил вообще впечат- 
ление упавшего духом, почти беспомощного, но при всем том добро- 
душного человека, и достойно замечания, как искренно, от всего серд- 
ца, он смеялся. Я думаю, что его добродушие было искреннее, хотя 
с немалым оттенком зависти. Конечно, никто не усомнится в его не- 
обычайной способности изображать людей и события: в этом, по мое- 
му мнению, он далеко превосходил Маколея. Но были ли его изобра- 
жения людей верны, это еще вопрос. 

Сила, с которой он умел внушать людям великие моральные исти- 

ы, граничила со всемогуществом. С другой стороны, его воззрения 
на рабство были возмутительны. В его глазах сила была право. Его 
ум мне всегда представлялся крайне узким, даже если не принимать 
во внимание его отношения к науке, которую он презирал. Решитель- 
но непонятно, каким образом Кингслей мог высказать о нем мнение, 
что он мог бы двигать науку. Он презрительно издевался над мыслью, 
чтобы какой-то математик Юэль мог судить о воззрениях Гёте о све- 
те, —мысль эту высказал я в разговоре с ним. Он считал просто смеш- 
НЫМ, ЧТО ЛЮДИ могли интересоваться тем, с какой скоростью движутся 
ледники и движутся ли они вообще. Насколько я могу судить, 
я вжизни своей не встречал человека, в такой степени неспособного 
к научным исследованиям. 

Живя в Лондоне, я по возможности посещал ученые общества 
и исполнял должность секретаря Геологического общества. Но эти 
посещения и вообще жизнь в обществе не соответствовали состоянию 
моего здоровья, а так как мы, т.е. и жена моя и я, предпочитали дере- 
венскую жизнь, то и решились переселиться в деревню, в чем ни- 
когда не имели повода раскаиваться. 
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ЖИЗНЬ В ДАУНЕ (с 14 сентября 1642 г.) 
ДО НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ (1876 г.) 


После нескольких бесплодных поисков в Суррее и других местах 
мы, наконец, нашли дом и купили его. Я был доволен разнообра- 
зием растительности, свойственным меловой почве и совершенно от- 
личным от того, к чему я привык в средних графствах, а еще более 
нравились мне спокойствие инастоящий сельский характер местности. 
Но в то же время это место и не так глухо, как это изображает один 
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писатель в каком-то немецком журнале; по его словам, попасть сюда 
возможно только по тропинке, доступной одним мулам! Наш выбор 
вышел особенно удачным в одном отношений, которого мы не могли 
и предвидеть: именно, это место оказалось крайне удобным для на- 
ших детей при их частых посещениях. 

Немногим людям привелось вести такую уединенную жизнь, как 
наша. За исключением коротких поездок к родным, на берег моря 
и еще кое-куда, мы совсем не разъезжали. В первые годы нашей жизни 
здесь мы посещали общество и принимали небольшое число друзей 
у себя. Но мое здоровье почти всегда страдало от возбуждения, которое 
я испытывал в обществе, и последствием этого были припадки сильной 
дрожи и рвоты. Вследствие этого я долгое время не мог обедать в го- 
стях, и это было для меня действительным лишением, так как обеды 
в интересном обществе меня всегда приводили в отличное настроенис. 
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По той же причине я только изредка мог приглашать сюда своих уче- 
ных друзей. 

Главным моим наслаждением и единственным занятием в течение 
всей жизни были научные труды, и вызываемое ими возбуждение за- 
ставляло меня на время забывать или даже вовсе устраняло мои обыч- 
ные недомогания. Таким образом, все, что я могу сказать о своей 
последующей жизни, касается только моих печатных трудов. Может 
быть, некоторые подробности о том, как они возникли, стоят того, что- 
бы на них остановиться. 

Мои печатные труды. В начале 1844 года были напечатаны 
мои наблюдения над вулканическими островами, посещенными во вре- 
мя плавания на «Бигле». В 1845 году мне стоило большого труда ис- 
правление второго издания «Лневника», первое издание которого, 
появившееся в 1839 году, вошло в состав труда Фиц-Роя. Успех этого 
моего литературного первенца и до сих пор щекочет мое самолюбие 
более, чем успех остальных моих книг. Даже до сих пор на него суще- 
ствует значительный спрос в Англии и Соединенных штатах; появи-. 
лось два немецких и два французских перевода, а также переводы и 
на другие языки. Этот успех путешествия, почти исключительно посвя- 
щенного научным вопросам, через столько лет после первого его по- 
явления в свет, заслуживает удивления. Второе издание разошлось 
в Англии в десяти тысячах экземпляров. В 1846 году вышли в свет, 
мои «Геологические наблюдения в Южной Америке». В неболышом дне- 
внике, который я постоянно вел, находится следующее замечание: 
«Мои три книги по геологии (включая «Коралловые рифы») поглотили 
четыре с половиной `года усиленного труда, а со времени моего воз- 
вращения в Англию прошло десять. Сколько времени я потерял вслед- 
ствие постоянной болезни! Об этих книгах я могу только сказать, что, 
к моему удивлению, недавно ‘потребовались их вторые издания». 

В октябре 1846 года я принялся за свой труд об «Усоногих ра- 
ках». На берегах Чили я нашел крайне любопытную форму, просвер- 
ливавшую раковины СопсЬо]ераз и настолько отличавшуюся от 
остальных усоногих, что я должен был отнести ее в особый полуотряд. 
Позднее сходный род, также пробуравливающий раковины, был най- 
ден на берегах Португалии. Для разъяснения строения моего нового 
усоногого я должен был заняться анатомией многих из обыкновенных 
форм; это мало-помалу привело меня к изучению всей группы. Я упор- 
но работал над этим предметом в течение восьми лет и издал в свет 
два толстых тома, заключавших описание всех живых видов, и два 
тоненьких 11 диаг{о, с описанием ископаемых видов. Я не сомневаюсь, 
что сэр 9. Литтон Бульвер имел в виду именно меня, изобразив 
в одном из своих романов некоего проф. Лонга, написавшего два чу- 
довищных тома о ракушках. 

Хотя я затратил восемь лет на этот труд, в моем дневнике значит- 
ся, что почти два года из этого числа были потеряны вследствие 
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болезни. По этому поводу в 1848 году я предпринял гидропатическое 
лечение в Мольверне, дливщееся несколько месяцев и принесшее мне 
большую пользу, так что, вернувшись домой, я мог снова приняться 
за дело. Здоровье мое было так плохо, что, когда 13 ноября 1848 года 
умер мой дорогой отец, я не мог ни присутствовать на его похоро- 
нах, ни участвовать в качестве душеприказчика при исполнении его 
завещания. 

Мой труд об усоногих, я полагаю, представляет несомненное зна- 
чение: сверх описания нескольких новых и замечательных форм я вы- 
яснил гомологию различных органов, открыл цементный аппарат, — 
хотя много напутал по поводу желез, вырабатывающих цемент,—и, 
наконец, доказал существование у некоторых родов маленьких до- 
полнительных самцов, паразитирующих на гермафродитах. Это после- 
днее открытие впоследствии вполне подтвердилось, хотя было время, 
когда одному немецкому писателю угодно было приписать их сущест- 
вование исключительно моему плодовитому воображению. Усоногие 
представляют группу видов, сильно варьирующую и крайне трудно 
поддающуюся классификации, и этот труд оказал мне большую услу- 
гу при обсуждении в «Происхождении видов» основ естественной клас- 
сификации. Тем не менее, я сомневаюсь, стоил ли труд потраченного 
на него времени. 

С сентября 1854 года я посвящал уже все свое время приведению 
в порядок чудовищной кучи накопившихся у меня заметок и новым 
наблюдениям ‘и опытам по вопросу о превращении видов. Во время 
путешествия на «Бигле» на меня произвели сильное впечатление на- 
ходки в пампасовых формациях громадных ископземых животных, 
покрытых броней, совершенно сходных с современными армадиллами. 
Потом мое внимание привлекли факты постепенной смены сходных 
животных форм по мере перемещения на юг континента и, наконец, 
южноамериканский характер естественных произведений архипелага 
Гапапагос и в особенности легкие различия, представляемые обита- 
телями каждого отдельного острова. К тому же ни один из островов 
не отличался особенной древностью в геологическом смысле. 

Очевидно, что эти факты и множество им подобных можно объяс- 
нить\только, исходя из предположения, что виды постейенно изме- 
няются, и этот вопрос с той поры неотступно преследовал меня. Но 
в одинаковой степени очевидно, что ни влияние окружающих усло- 
вий, ни воля самого организма (в особенности в применении к расте- 
нию) не могли объяснить бесчисленных случаев 'изумительного при- 
способления организмов к их образу жизни, каковы приспособления 
дятла или лягушки-древесницы к лазанью по деревьям или многих 
семян к распространению при помощи крючков или летучек. Ме- 
ня всегда поражали эти приспособления, и, пока не было найдено 
для них объяснения, мне казалось почти бесполезным нагромождать 
косвенные свидетельства в пользу изменчивости видов. 
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Вернувшись в Англию, я решил, что, следуя примеру Ляйеля 
в геологии и собирая факты, имевшие какое-нибудь отношение к яв- 
лениям изменчивости животных и растений как в прирученном, так 
и в естественном состоянии, можно было бы пролить свет на весь об- 
ширный предмет. Первая записная книжка была начата в июле 1837 го- 
да. Я работал в истинно-бэконианском духе, без всякой предвзятой 
теории, собирая на широкую ногу факты, главным образом, по отно- 
шению к искусственным породам, пользуясь как печатными источни- 
ками, так и сношениями с опытными скотоводами и садоводами и са- 
мым широким чтением. Когда я просматриваю список самых разно- 
образных книг, которые я прочел, включая целые серии журналов 
и трудов ученых обществ, я сам дивлюсь своему трудолюбию. Я очень 
скоро убедился, что залог успеха человека в производстве полезных 
пород — животных и растений — кроется в отборе. Но каким образом 
начало отбора могло быть применено к организмам в естественном 
состоянии, еще долго после того оставалось для меня тайной. 

В октябре 1838 года, через пятнадцать месяцев после того, как 
я приступил к своему систематическому исследованию, прочел я, 
ради развлечения, Мальтуса «О народонаселении». Будучи подготов- 
лен продолжительными наблюдениями над образом жизни растений 
п животных, я оценил все значение повсеместно совершающейся 
борьбы за существование и сразу был поражен мыслью, что при таких 
условиях полезные изменения должны сохраняться, а бесполезные 
уничтожаться. Наконец-то я обладал теорией, руководясь которой, 
мог продолжать свой труд; но я так боялся подчиниться влиянию пред- 
убеждения, что решил в течение некоторого времени не делать 
даже краткого наброска своих мыслей. В июне 1842 года я в первый 
раз доставил себе удовлетворение, набросав самый краткий очерк 
своей теории карандашом на 35 страницах; в течение лета 1844 года’ 
он разросся до 230 страниц, которые я тщательно переписал, —он 
сохранился у меня до сих пор. 

Но вто время я упустил из виду одну задачу громадной важности, 
и до сих пор я не могу себе объяснить иначе, как на основании прин- 
ципа колумбова яйца, каким образом я упустил и самую задачу и ее 
разрешение. Задача эта заключается в объяснении стремления всех 
органических существ, происходящих от общих предков, расходиться 
в своих признаках по мере изменения. Что это расхождение соверша- 
лось в больших размерах, доказывается самым фактом классификации, 
группировкой видов в роды, родов.в семейства, семейств в полуотря- 
ды ит. д. Я могу припомнить то место по дороге, когда, сидя в карете, 
я в первый раз напал на разрешение этой задачи; это было уже много 
лет спустя после переезда в Даун. Это разрешение, я убежден, заклю- 
чается в том, что измененные потомки господствующих и размножаю- 
щихся форм в своем стремлении приспособиться пытаются занять 
возможно большее число разнообразных мест в экономии природы. 
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В начале 1856 года Ляйель посоветовал мне изложить мои воз- 
зрения со всею возможною подробностью, и я тотчас принялся за 
осуществление этого плана. Размеры сочинения должны были превы- 
сить раза в три или четыре размеры моего позднее появившегося 
«Происхождения видов». Тем не менее это было только извлечение: 
из собранного мною материала. В таком виде труд мой был доведен 
почти до половины. Но этот план был вскоре расстроен, так как в на- 
чале лета 1858 года м-р Уоллес, находившийся тогда на Малайском 
архипелаге, прислал мне свой очерк «О стремлении разновидностей 
к неограниченному уклонению от первоначального типа». В этом 
очерке заключалась та же теория, что и в моей книге. М-р Уоллес 
высказывал желание, чтобы я, в случае если его очерк встретит мое 
одобрение, дал его прочесть Ляйелю. 

Обстоятельства, при которых, побуждаемый Ляйелем и Гукером, 
я согласился на помещение извлечения из моей рукописи и письма 
к Аза-Грею от 5 сентября 1857 года вместе с очерком Уоллеса, изло- 
жены в «ЖКурнале заседаний Линнеевского общества» (1858.г., стр. 45.) 
Сначала я не соглашался; мне казалось, что Уоллес мог подумать, 
что мой поступок ничем не оправдывается, так как в то время я еще 
не знал его благородного, высокого характера. Ни извлечение из моей 
рукописи, ни письмо к Аза-Грею не предназначались для печати 
и были дурно изложены. Наоборот, очерк Уоллеса был превосходно 
изложен и отличался замечательной ясностью. Несмотря на это, 
наше общее произведение обратило на себя мало внимания, Единствен- 
ный, насколько я могу припомнить, печатный отзыв о нем’ принадле- 
жал проф. Готону, в Дублине; его приговор сводился к тому, 
что все новое в них было не верно, а все верное не ново. Все это только 
доказывает, что всякая новая мысль должна быть пространно изложе- 
на и подробно разъяснена, для того чтобы остановить на себе всеоб- 
щее внимание. 

В сентябре 1858 года, побуждаемый энергическими советами Ляй- 
еля и Гукера, я принялся за работу — изложение в одном томе моей 
теории превращения видов; но труд этот часто прерывался нездоровь- 
ем и краткими поездками в прекрасную гидротерапическую лечебницу 
в Мур-Парке. Я сделал извлечение из рукописи, начатой в более ши- 
роком размере еще в 1856 году, и закончил том в предположенном 
сокращенном объеме. Он вышел в свет в ноябре 1859 года под названи- 
ем «Происхождение видов». Хотя последующие издания были исправ- 
лены и значительно пополнены, книга осталась существенно тою же, 
`какою была в первом издании. 

Это, без сомнения, главный труд всей моей жизни. С первого сво- 
его.появления он пользовался успехом. Первое небольшое издание в 
1250 экземпляров разошлось в первый же день после публикации, 
и вслед за ним последовало второе издание в 3 000 экземпляров. До 
сих пор (1876 г.) в Англии разошлось 16 000 экземпляров; и приняв 
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во внимание, что это нелегкое чтение, число это должно признать 
значительным. Книга переведена почти на все европейские языки, 
даже такие, как испанский, чешский, польский и русский. Она пере- 
ведена, по словам мисс Бирд, и на японский и даже ревностно там 
изучается*. Даже появился этюд о ней на еврейском языке, где дока- 
зывается, что учение это можно найти в Ветхом Завете! Отзывы о ней 
были очень многочисленны; сначала я было собирал все, что появля- 
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лось по поводу «Происхождения» и моих других книг, находящихся 
в связи с нею; число этих отзывов (не считая газетных отчетов) воз- 
росло до 265, так что я с отчаяния бросил дальнейшее собирание. 
Появилось много независимых этюдов о ней и отдельных книг, а в 
Германии периодически, через год или два, стали появляться особые 
каталоги или библиографические издания, посвященные «дарвинизму». 

Успех «Происхождения», я думаю, можно в значительной мере 
приписать тому обстоятельству, что задолго до его появления я соста- 
вил два сжатых очерка и что самая книга была сокращением руко- 
писи, которая сама была извлечением. Таким образом, я отобрал толь- 
ко самые разительные факты и выводы. Сверх того, в течение многих 
лет я следовал золотому правилу: каждый раз, когда мне попадались 


* Мисс Бирд, как сообщил мне проф. Митсукури, повидимому, отиб- 
лась.—Прим. Фрэнсиса Дарвина. 
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в печати новые наблюдения или мысли, шедшие в разрез с моими 0б- 
щими выводами, неизменно и немедленно делать из них извлечение, так 
как убедился на опыте, что они гораздо легче забываются, чем факты 
и мысли благоприятные. Благодаря этой привычке, не было выдвину- 
то против моих воззрений почти ни одного возражения, на которое 
я уже ранее не обратил бы внимания и не попытался бы дать ответ. 

Иногда высказывалось мнение, что успех «Происхождения» только 
доказывал, что «вопрос уже носился в воздухе» и что «умы были к 
нему подготовлены». Но я не думаю, чтобы это было верно, так как 
я не раз проверял мнения многих натуралистов и не встретил ни 
одного, который сомневался бы в постоянстве видов. Даже Ляйель 
и Гукер, с интересом выслушивавшие мои мнения, повидимому, ни- 
когда не соглашались с ними. Раза два или три пытался я объяснять 
очень способным людям, что разумею под «естественным отбором», 
но совершенно безуспешно. Безусловно верно, я думаю, только то, 
что в умах натуралистов уже успели накопиться бесчисленные и точ- 
но наблюдаемые факты, ожидавшие только ясной теории, в которой 
они нашли бы себе надлежащее место. Другим условием успеха был 
умеренный объем книги; этим я обязан появлению очерка м-ра Уолле- 
са. Если бы я издал ее в задуманном первоначально размере, она 
превзошла бы раза в четыре или в пять объем «Происхожденя видов», 
и тогда мало кто имел бы терпение прочесть ее. 

Я много выиграл, оттянув публикацию с 1839 года, когда теория 
уже вполне ясно сложилась в моем уме, до 1859 года, и ровно ничего не 
потерял, потому что нимало не заботился о том, кому люди припишут 
большую степень оригинальности — мне или Уоллесу, а его очерк, 
несомненно, много способствовал благоприятному приему теории. 
У меня было предвосхищено только одно важное открытие, — и мое 
самолюбие всегда заставляло меня сожалеть об этом, — именно, мое 
объяснение, посредством ледникового периода, присутствия тех же 
видов растений и некоторых животных на отдаленных одна от другой 
горных высотах и в арктических странах. Это воззрение так мне нра- 
вилось, что я изложил его во всей подробности, и, я полагаю, Гукер 
прочел его за несколько лет до появления знаменитого мемуара 
Э. Форбса. В тех очень немногочисленных пунктах, в которых 
мы с ним расходились, я думаю до сих пор, был прав я, а не он. 
Конечно, я никогда даже не намекну в печати, что дошел до этого 
заключения совершенно независимо. 

За все время, что я был занят своим «Происхождением», ничто 
не доставило мне такого глубокого удовлетворения, как объяснение 
замечаемого во многих классах значительного различия между за- 
родышем и развитым животным при полном почти сходстве зародышей 
у всех представителей того же класса. Ни в одном из разборов «Про- 
исхождения» на этот факт не было обращено внимания, и, помнится, 
я выразил свое удивление по этому поводу в письме к Аза-Грею. По- 
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следние годы некоторые критики стали приписывать это открытие ис- 
ключительно Фрицу Мюллеру и Геккелю, которые, конечно, разра- 
ботали его гораздо полнее и во многих отношениях удовлетворитель- 
нее, чем сделал это я. У меня достало бы материала на целую главу, 
и я должен был бы развить этот пункт подробнее; я, очевидно, не про- 
извел надлежащего впечатления на читателей, а тому, кто достигает 
этого результата, должна, по моему мнению, принадлежать вся честь. 

По этому поводу я могу’ заметить, что критики почти всегда чест- 
но относились ко мне, исключая, конечно, тех, которые были лишены 
необходимых научных знаний; но о них не стоит и говорить. Мои 
воззрения нередко подвергались грубым извращениям, желчно оспа- 
ривались, поднимались на смех, но, вообще говоря, я думаю, все это 
делалось без предумышленного обмана. В общем итоге я не сомнева- 
юсь, что мои труды слишком много и часто расхваливали. Я очень 
рад, что избежал полемики, этим я обязан Ляйелю; еще много лет тому 
назад, по поводу моих геологических трудов, он убедительно сове- 
товал мне никогда не ввязываться в полемику, так как от нее не выхо- 
дит никакого прока, а только тратится время и портится настроение. 

Каждый раз, когда мне приходилось убеждаться, что я сделал 
промах или что мой труд был не полон, всегда, когда меня презритель- 
но критиковали или не вмеру расхваливали, так что я чувствовал себя 
уязвленным, лучшее успокоение, как я это испытал сотни раз, нахо- 
дил я в том, что говорил самому себе: «Я трудился как только мог 
упорно и исправно, а ббльшего от человека нельзя и требовать». 
Я помню еще во время стоянки в бухте Доброго Успеха на Огненной 
Земле, я пришел к заключению (0 чем, кажется, даже писал домой), 
что не мог бы лучше распорядиться своей жизнью, как посвятив ее 
приобретению каких-нибудь новых фактов из области естествознания. 
Я это выполнил по мере своих способностей, и критики могут гово- 
рить, что им угодно, —они меня в этом не разубедят. 

В течение последних двух месяцев я был всецело занят подготов- 
лением второго издания «Происхождения» и громадной корреспонден- 
цией. Первого января 1860 года я начал приводить в порядок мои за- 
метки для труда «Прирученные животные и возделываемые растения», 
но он был отпечатан только в начале 1868 года. Эта затяжка объясня- 
лась отчасти нередко повторявшейся болезнью, один раз длившейся 
семь месяцев, а также и соблазном печатать другие труды, ‚в то время 
более меня занимавшие. 

Пятнадцатого мая 1862 года вышла моя маленькая книга 
«Об оплодотворении орхидей»; на ее обработку потребовалось десять 
месяцев; но факты, в ней изложенные, постепенно накоплялись в те- 
чение нескольких лет. Летом 1839 года и, кажется, даже в предшество- 
вавшее лето я начал наблюдать явления перекрестного оплодотворе- 
ния цветов при содействии насекомых, так как мои соображения о 
происхождении видов привели меня к заключению, что скрещивание 
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играло существенную роль в поддержании постоянства видовых типов. 
Я продолжал заниматься этим предметом в течение каждого последую- 
тцего лета; интерес, им возбуждаемый, особенно возрос после того, 
как, по совету Роберта Броуна, в ноябре 1841 года я добыл и прочел 
удивительную книгу К. Шпренгеля «Оаз епдеск4е СеБело15з ег 
Мафаг». В течение нескольких лет, предшествующих 1862 году, 
я специально изучал оплодотворение наших британских орхидей; мне 
казалось, что лучший план исследования этого вопроса заключался 
в том, чтобы возможно полно изучить эту группу растений, вместо 
того чтобы воспользоваться громадным запасом фактов, накопив- 
шихся у меня по отношению к другим растениям. 

Мой выбор оказался разумным, так как со времени выхода 
моей книги появилось изумительное количество отдельных исследо- 
ваниий и целых сочинений об оплодотворении самых разнообразных 
растений, исследований, обработанных гораздо лучше, чем я мог бы 
это сделать. Заслуга. бедного старого Шпренгеля, так долго не при- 
знаваемая, теперь, через столько лет после его смерти, наконец, оце- 
нена по достоинству. 

В течение того же года я поместил в «Журнале Линнеевского 0б- 
щества» исследование «О двух формах, или диморфном строении пер- 
воцвета», а в течение следующих пяти лет еще пять исследований над 
диморфными и триморфными растениями. Мне кажется, ничто во всей 
мсей научной деятельности не доставило мне такого удовольствия, 
как разъяснение смысла этих растительных форм. Уже в 1838 и 1839 
годах подметил я диморфизм Глпат ПНауит, но сначала думал, что 
это только случай, не имеющий значения вариации. Но, исследовав ` 
обыкновенный вид Релич]а, я убедился, что две формы были слишком 
правильны и постоянны, чтобы можно было остановиться на этом 
объяснении. Тогда я пришел к заключению, что наши первоцветы на- 
ходятся на пути к превращению в двудомные растения, что короткие 
пестики и тычинки стремятся к полному абортированию. Растения 
были подвергнуты исследованию с этой точки зрения, и как только 
цветки с короткими пестиками, оплодотворенные пыльцей из корот- 
ких тычинок, оказались более плодовитыми, чем остальные из четы- 
рех возможных сочетаний, теории абортирования был нанесен оконча- 
тельный удар. Поеле нескольких дополнительных опытов стало оче- 
видно, что обе формы, хотя гермафродитные, относятся одна к другой 
как обыкновенные раздельнополые животные. У Гу\гиш мы имеем 
дело с еще более изумительным случаем трех форм, находящихся 
в таких же взаимных отношениях. Позднее я убедился, что потом- 
ство двух одинаковых форм растения представляло любопытное 
и почти полное сходство с гибридами двух самостоятельных видов. 

Осенью 1864 года я окончил и отправил в Линнеевское общество 
длинную статью о «Лазящих растениях». Составление этой статьи 
потребовало четырех месяцев; но когда я получил корректуру, я был 
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так нездоров, что должен был оставить ее в том виде, как она была— 
очень дурно, а порой и темно изложенной. Статья почти не обратила 
на себя внимания, но когда в 1875 году она вышла в исправленном виде 
отдельной книгой, она быстро разошлась. На это исследование меня 
навело чтение коротенькой статьи Аза-Грея, появившейся в 
1858 году. Он прислал мне семян; высеяв их, я был так поражен кру- 
говым движением усиков и стеблей, что добыл еще много новых вью- 
щихся и лазящих растений и предпринял исследование всего вопроса. 
Движения эти, в сущности очень простые, с первого взгляда пред- 
ставляются очень сложными. Предмет этот тем более привлек мое 
внимание, что я еще помнил, как мало был удовлетворен объяснени- 
ем, предложенным Генсло на его лекциях, —именно, что этим расте- 
ниям присуще стремление расти в спиральном направлении. Это 
объяснение оказалось совершенно несостоятельным. Некоторые при- 
способления лазящих растений так же прекрасны, как и приспособле- 
ния орхидей к перекрестному оплодотворению. 

Моя книга «Изменчивость прирученных животных и культурных 
растений» была начата, как я уже упомянул, в начале 1860 года, но 
не была напечатана до начала 1868 года. Это было объемистое сочине- 
ние и стоило мне четырех лет и двух месяцев упорного труда. В этой 
книге находятся все мои собственные наблюдения и громадное количе- 
ство фактов, почерпнутых из самых разнообразных источников по 
поводу прирученных и культурных организмов. Во втором томе под- 
вергнуты обсуждению причины и законы изменчивости, наследствен- 
ности и т. д. настолько, насколько все это доступно нашему совре- 
’ менному знанию. В конце сочинения я привожу свою гипотезу пангене- 
зиса, которую так хорошо разбранили. Непроверенные гипотезы почти 
или даже вовсе не имеют значения; но если со временем кому-нибудь 
удастся сделать наблюдения, из которых возможно будет вывести‘ 
подобную гипотезу, то я, пожалуй, окажу ему хорошую услугу, так 
как этим путем можно было связать и сделать понятным изумительно 
большое число фактов. В 1875 году вышло второе, значительно исправ- 
ленное издание, стоившее мне большого труда. 

Мое «Происхождение человека» появилось в феврале 1871 года. 
Еще в 1837 или 1838 году, как только я убедился, что виды изменчи- 
вы, я не мог уклониться от заключения, что и человек подходит под 
тот же закон. Согласно с тем я стал собирать факты для своего личного 
удовлетворения, так как еще долго не имел в виду выступить с ними 
в печати. Хотя в «Происхождении видов» я не касаюсь ни одного вида 
в частности, тем не менее, чтобы ни один честный человек не мог’уко- 
рить меня в том, что я скрываю свои убеждения, я прибавил слова: 
«Будет пролит новый свет на происхождение человека и его историю». 
Было бы совершенно бесполезно, а для успеха книги даже положитель- 
но вредно, выставлять напоказ свои воззрения на происхождение 
человека, не подкрепив их никакими доказательствами. 
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Но когда я убедился, что многие натуралисты приняли учение 
об эволюции видов, я счел полезным обработать имевшиеся у меня за- 
метки и выпустить всвет специальное исследование о происхождении 
человека. Я сделал это тем более охотно, что это доставило мне случай 
подробно обсудить процесс полового отбора— тему, всегда меня глу- 
боко интересовавшую. Этот вопрос, так же, как изменения приручен- 
ных организмов, в связи с причинами и законами изменчивости и на- 

-следственности, а равно и перекрестное оплодотворение растений— 
единственные предметы, о которых я высказался в своих сочинениях 
вполне, т. е. воспользовался всеми имевшимися у меня материалами. 
«Происхождение человека» потребовало для окончания трех лет, но 
и на этот раз много времени ушло на болезни, на подготовление но- 
вых изданий других трудов и на некоторые мелкие работы. Второе, 
значительно исправленное издание «Происхождения» появилось 
в 1874 году. 

Моя книга «Выражение ощущений у человека и животных» была 
издана осенью 1872 года. Вначале я думал посвятить этому предмету 
только одну главу в «Происхождении человека», но, как только я на- 
чал приводить в порядок свои заметки, я убедился, что потребуется 
специальное исследование. 

Первый мой ребенок родился 27 декабря 1839 года, и я немедлен- 
но начал делать заметки о первоначальном проявлении выражения 
различных чувств, потому что уже тогда я был уверен, что самые слож- 
ные и тонкие оттенки выражения должны были иметь естественное 
постепенное начало. Летом, в следующем, 1840 году я прочел замеча- 
тельное исследование сэра Ч. Белля о выражении чувств, и это зна- 
чительно увеличило для меня интерес предмета, хотя я не соглашался 
с его мнением, что различные мускулы были созданы исключительно 
ради передачи известных выражений. С той поры я от времени до вре- 
мени возвращался к этому вопросу как в применении к человеку, 
так и в применении к нашим домашним животным. Книга разо- 
шлась очень скоро; 5267 экземпляров были распроданы в первый 
же день. 

Летом 1860 года я отдыхал, ничего не делая, около Гартфильда, 
где'в изобилии встречаются два вида Огозега, и заметил, что насеко- 
мые в больших количествах улавливались листьями. Я принес до- 
мой несколько растений и, дав им нарочно несколько насекомых, под- 
метил движение железистых волосков, что и заставило меня предпо- 
ложить, что улавливание насекомых имеет какое-нибудь специальное 
назначение. По счастью, мне случайно представился ехрегитпепфат 
сгис13, заключавшийся в том, что, помещая болыное число листьев 
в разнообразные азотистые и безазотистые жидкости одинакового 
удельного веса, я заметил, что только первые вызывали резкие движе- 
ния. После этого стало очевидным, что в этих явлениях представля- 
лось прекрасное новое поле для исследования. 
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Во все последующие годы я пользовался каждым представляв- 
ипимся мне досугом для продолжения своих опытов, и моя книга о 
«Насекомоядных растениях» появилась в 1875 году, т. е. шестнадцать 
лет спустя после моего первого наблюдения. Это промедление, как 
и с другими моими книгами, было мне крайне полезно, потому что 
после такого долгого промежутка времени человек относится к свое- 
му труду так же критически, как бы он принадлежал совершенно ино- 
му лицу. Факт, что растение при надлежащем раздражении выделяет 
жидкость, содержащую кислоту и фермент, совершенно аналогич- 
ные пищеварительному соку животных, конечно, предетавлял за- 
мечательное открытие. 

Осенью текущего 1876 года я выпущу в свет книгу «Действие 
перекрестного самооплодотворения в растительном царстве». Книга 
эта составит дополнение к «Оплодотворению орхидей»; там я показал, 
как совершенны средства для достижения перекрестного оплодотво- 
рения; здесь я покажу, как важны его последствия. Изложенные 
в этой книге одиннадцатилетние многочисленные опыты были предпри- 
няты благодаря одному совершенно случайному наблюдению, и нуж- 
но было, чтобы оно повторилось, для того чтобы мое внимание остано- 
вилось на поразительном факте, что растения, вышедшие из семян, 
полученных путем самооплодотворения, менее рослы и вообще менее 
могучи, чем растения, вышедшие из семян, полученных путем скрещи- 
вания, и притом, начиная с первого поколения. Я надеюсь также под- 
готовить новое издание моей книги об орхидеях, а также и моих ис- 
следований над диморфными и триморфными растениями в связи с 
некоторыми сюда относящимися наблюдениями, которые я до сих 
пор не успел привести в порядок. К тому времени мои силы, вероятно, 
истощатся, и я готов буду воскликнуть «Майе ато». 

Прибавлено 1 мая 1881 года. «Действие пере-` 
крестного и самооплодотворения» появилось осенью 1876 года; изло- 
женные в этой книге результаты, я полагаю, объясняют бесконечно 
разнообразные и удивительные приспособления для переноса пыльцы 
с одного растения на другое того же вида. Я теперь прихожу к заклю- 
чению, главным образом, на основании наблюдений Германа Мюллера, 
что мне следовало настаивать сильнее, чем я это сделал, на существо- 
вании многочисленных приспособлений для самоопыления, хотя я и 
сам очень хорошо знал о существовании таких приспособлений. 
Значительно дополненное издание моего «Оплодотворения орхидей» 
появилось в 1877 году. | 

- В том же году появилась моя книга «Различные формы цветов», 
а в 1880 году она вышла вторым изданием. Книга эта состоит, глав- 
ным образом, из моих статей о гетеростильных цветах, первоначально. 
помещенных в журнале Линнеевского общества, исправленных и до- 
бавленных фактами и наблюдениями еще новых случаев, в которых 
то же растение несет двоякого рода цветы. Как я уже заметил выше 
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ни одно из маленьких моих открытий не приносило мне столько удо- 
вольствия, как это разъяснение значения гетеростильных цветов. 
Результаты незаконных скрещиваний этих цветов представляются 
мне крайне важными, так как они имеют отношение к бесплодию по- 
месей; но эти результаты были замечены только очень немногими. 

В 1880 году я поручил сделать перевод «Жизнь Эразма Дарвина» 
доктора Эрнеста Краузе и дополнил его очерком характера и образа 
жизни моего деда на оснований имевшихся у меня материалов. Мно- 
гие заинтересовались этой маленькой биографией, и меня удивляет, 
что она разошлась только в 800 или 900 экземплярах. 

В 1880 году, при содействии моего сына Фрэнсиса, издал я книгу 
«Способность растения к движению». Это был тяжелый труд. Книга 
эта имеет приблизительно такое же отношение к моей маленькой 
книге о «Лазящих растениях», какое «Перекрестное оплодотворение» 
имеет к «Оплодотворению орхидей». На основании теорий эволюции 
было бы невозможно объяснить возникновение лазящих растений в 
столь многочисленных и совершенно различных группах иначе, как 
исходя из предположения, что все растения обладают в слабой степени 
аналогичной способностью к движению. Это и было мною доказано. 
Я пришел, далее, к еще более широкому обобщению, именно, что 
обширные и столь важные категории движений, вызываемых светом, 
силою тяжести и т. д., только видоизменения этого основного дви- 
жения—круговой нутации. Я всегда с удовольствием отводил расте- 
ниям более высокое место в ряду организованных существ, чем вообще 
принято, и потому испытывал особенное удовольствие, показав, как 
разнообразны и поразительно хорошо приспособлены движения кон- 
чика корня. 

Я теперь (1 мая 1881 г.) отправил в типографию рукопись не- 
большой книги «Образование перегноя при содействии червей». Пред- 
мет этот не представляет большого значения, и я не знаю— заинтере- 
сует ли он читателей*, но меня он очень интересовал. Книжка эта 
представляет развитие небольшой работы, читанной мною в Геоло- 
гическом обществе более сорока лет тому назад, и пробудила во мне 
старый строй геологических мыслей. 

Я перечислил все свои книги, и так как они составляют путе- 
водные столбы всей моей жизни, то мне остается мало о чем еще упо- 
мянуть. Я не заметил никакого изменения в складе моего ума за после- 
дние 30 лет за исключением одного пункта, о котором сейчас упомяну; 
да такая перемена едва ли и могла иметь место, кроме разве общего 
упадка сил. Но мой отец дожил до восьмидесяти трех лет, сохранив 
обычную живость ума и всех своих способностей; я надеюсь, что ия 
умру прежде, чем мой ум заметно одряхлеет. Мне кажется, что с года- 
ми я достиг большого искусства в угадывании верных объяснений 
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и придумывании экспериментальных проверок; но, может быть, это 
только результат большой практики и более обширного запаса зна- 
ний. Как и всегда, я затрудняюсь выражать свои мысли ясно и сжато, 
и это затруднение было для меня причиной большой траты времени, 
но оно имеет и ту искупающую выгоду, Что заставляет меня долго 
и упорно обдумывать каждую фразу, благодаря чему я мог находить 
ошибки как в своих, так и в чужих наблюдениях. 

Моему уму присуща какая-то роковая особенность, побуждающая 
меня всегда сначала предъявлять мое положение или изложение в не- 
верной или неловкой форме. В былое время я долго обдумывал каж- 
дую фразу, прежде чем изложить ее на бумаге. Но за последние годы 
я пришел к заключению, что для сокращения времени полезно наца- 
рапать целые страницы как можно поспешнее самым неряшливым 
почерком и наполовину сокращая слова, а затем уже, взвешивая, 
исправлять их. Фразы, таким образом набросанные, нередко оказы- 
ются лучше тех, которые я написал бы, предварительно обдумав. 

Указав на свой прием писания, добавлю, что с моими большими 
сочинениями много времени уходило на общее определение предмета. 
Я прежде всего делаю самый грубый набросок в две или три страни- 
цы, затем другой более пространный очерк в несколько страниц, в ко- 
тором несколько слов, нередко даже одно слово соответствует целому 
рассуждению или ряду фактов. Каждый из этих заголовков вновь рас- 
ширяется, а иногда и переносится на другое место, прежде чем я при- 
ступлю к изложению ш ех{епзо. Так как в некоторых из моих книг 
мне приходилось иметь много дела с фактами, наблюденными другими 
исследователями, и так как я почти постоянно занимался несколькими 
предметами одновременно, то я хочу упомянуть о следующем приеме, 
которым я постоянно пользуюсь. Я имею постоянно от тридцати 
до сорока отдельных папок, в шкапчиках с полками, снабженными. 
ярлычками, куда я могу сейчас же поместить справочную ссылку или 
заметку. Я покупал много книг и в конце их помещал указатели фак- 
тов, касавшихся моего исследования; если же книга не моя, я делаю 
особое извлечение, и таких выписок у меня набрался целый шкап. 
Прежде чем приниматься за какой-нибудь предмет, я просматриваю 
все краткие указатели и составляю из них один общий систематиче- 
ский указатель, а взяв одну или несколько соответственных папок, 
имею в готовом виде сведения, собранные мною за всю мою жизнь. 

Я только что сказал, что в одном отношении мой ум изменился 
за последние двадцать или тридцать лет. До тридцати лет и даже не- 
много позднее я находил большое удовольствие в чтении поэтов Миль- 
тона, Грея, Байрона, Уордсуорта, Кольриджа и Шелли; даже еще 
школьником я с великим наслаждением зачитывался Шекспиром, 0с0- 
бенно его историческими драмами. Я также упомянул уже, что в бы- 
лое время живопись доставляла мне значительное, а музыка—высокое 
наслаждение. Но вот уже несколько лет, что я не могу выносить ни 


"ения Фей ‘ь ичжиня ионоицее эеи епине41 


А Ни 
зи 07 УТ РР ао о м: ‚1 я 
соло О 

ди М ол 1 Сан мо м Ти 
— о ут 9] [79° 7 

Ре му у ов ре учения б 

ити оса м Мо бра У 
Я сое бабу роде беря сэр уч 

| м / пач \ 1 ——% а 9 


п 


АВТОБИОГРАФИЯ` 97 


одной строки поэзии; пробовал я недавно читать Шекспира, но он мне 
показался скучным до тошноты. Я почти потерял и прежний вкус 
к живописи и музыке. Музыка, вместо того, чтобы доставлять удоволь- 
ствие, обыкновенно только заставляет меня еще усиленнее думать 
о том, чем я занимался. Сохранил я еще прежний вкус к живописным 
картинам природы, но и они уже не доставляют мне того высокого 
наслаждения, как бывало. С другой стороны, романы—также про- 
дукты воображения, хотя не очень высокого качества, в последние 
годы доставляг мне удивительное удовольствие и успокоение, 
и я частенько благословляю всех романистов без разбора. Мне перечли 
вслух бесчисленное множество романов, и все они мне нравились, 
если только качество их не ниже посредственности, особенно, если 
оканчиваются они счастливо. Я вообще издал бы закон против рома- 
нов с несчастливым окончанием. Никакой роман на мой вкус не под- 
ходит под категорию первоклассного, если в нем нет хоть одного 
лица, внушающего безусловную любовь, а если это к тому же хоро- 
шенькая женщина, то и того лучше. 

Эта удивительная и достойная сожаления утрата высших эстети- 
ческих вкусов тем более странна, что сочинения по истории, биогра- 
фии, путешествия (независимо от их научного содержания) и вся- 
кого рода статьи продолжают меня интересовать попрежнему. Ум 
мой превратился в какой-то механизм, перемалывающий большие 
коллекции фактов в общие законы, но почему эта способность вызвала 
атрофирование только той части мозга, от которой зависят высшие 
эстетические вкусы, я не могу понять. Человек с более высокоорга- 
ризованным умом, я полагаю, не пострадал бы, как я, и если бы мне 
пришлось второй раз пережить свою жизнь, я бы поставил себе за 
правило читать поэтические произведения и слушать музыку хоть раз 
в неделю, таким образом части моего мозга, теперь атрофировавшие- 
ся, сохранили бы свою живучесть. Утрата этих вкусов представляет 
утрату известной доли счастья и, может быть, вредно отражается на 
умственных способностях, а еще вероятнее на нравственном характере, 
так как ослабляет эмоциональную сторону нашей природы. 

Мои книги широко расходились в Англии, были переведены на 
многие языки и выдержали по нескольку изданий за границей. Мне 
приходилось слышать, что успех книги в чужих странах представляет 
лучшее доказательство ее прочного значения. Сомневаюсь, чтобы это 
было верно; но с этой точки зрения мое имя может рассчитывать на 
несколько лет известности. Поэтому, может быть, не бесполезно под- 
вергнуть анализу умственные качества и условия, от которых зависел 
этот успех, хотя я очень хорошо сознаю, что ни один человек не спо- 
собен удовлетворительно выполнить подобный анализ. 

Я не обладаю ни быстротой соображения, ни остроумием, отли- 
чающим многих людей, как, например, Гексли. Вследствие этого я 
очень плохой критик: книга или исследование после первого чтения 
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обыкновенно приводят меня в восторг, и только после продолжитель- 
ного обдумывания` открываю я их слабые стороны. Способность вы- 
следить длинную и совершенно отвлеченную нить мыслей у меня очень 
отраничена, и потому я никогда не мог бы успешно заниматься ни 
метафизикой, ни математикой. Память моя обширна, но несколько 
туманна: этого бывает достаточно, чтобы предупреждать меня, что 
я что-то наблюдал или читал, не согласное с выводимым мною заклю- 
чением или, наоборот, подтверждающее его; и спустя некоторое время 
я обыкновенно вспоминаю источник. Моя память в известном направ- 
лении так слаба, что я никогда не был в состоянии удержать в ней 
какую-нибудь дату или стихи долее нескольких дней. 

Некоторые из моих критиков говорили обо мне: «Он несомненно 
превосходно наблюдает, но не умеет рассуждать!» Не думаю, чтобы 
это было верно, потому что «Происхождение видов» от начала до кон- 
ца—один длинный аргумент, а оно убедило не одного умного челове- 
ка. Никто не мог бы написать эту книгу, не обладая способностью рас- 
суждать. Я обладаю порядочной долей изобретательности и здравым 
смыслом или суждением в такой же мере, как всякий успешно веду- 
щий свое дело доктор или адвокат, но не более того. 

Но можно, кажется, зачесть мне в заслугу, что я превосхожу 
обыкновенного среднего человека способностью подсмотреть что-ни- 
будь такое, что ускользает от общего внимания, и умением тщательно 
наблюдать, Мое трудолюбие в собирании и наблюдении фактов, кажет- 
ся, не могло бы быть более того, чем оно было на деле. Но что всего 
важнее, меня влекла к естествознанию горячая и никогда не изменяв- 
шаяся любовь, 

Эта чистая любовь, однако, значительно подкреплялась честолю- 
бием, стремившимся к тому, чтобы заслужить уважение своих това- 
рищей— натуралистов. С самой ранней юности я чувствовал сильное 
желание понимать или объяснять то, что я наблюдал, т. е. подчинять 
факты общим законам. Совокупность всех этих причин придавала 
мне терпение обдумывать или переворачивать в своем уме ряд лет 
тот или иной неразрешенный вопрос. Насколько я могу судить, я во- 
обще не склонен слепо подчиняться постороннему влиянию. Я забот- 
ливо старался поддерживать в себе свободу суждения, так что отка- 
зывался даже от самой излюбленной гипотезы (а я не могу отре- 
шиться от привычки составлять их по каждому предмету), как только 
факты оказывались в противоречии с нею. И на деле мне не оставалось 
другого исхода, потому что,’ за исключением коралловых рифов, не 
было той первоначально придуманной мной гипотезы, которую мне 
приходилось бы впоследствии покинуть или значительно изменить. . 
Это, естественно, побудило меня питать недоверие к дедуктивным 
суждениям в науках смешанного характера. С другой стороны, я не 
очень скептичен, —этот склад ума, по моему мнению, вредит успехам 
науки. Порядочная доля скептицизма полезна для`ученого, так как 
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избавляет его от потери времени, и я встречал на своем веку не одно- 
то ученого, уклонявшегося от опыта или наблюдения, которые только 
принесли бы пользу— прямую или косвенную. 

В качестве иллюстрации приведу самый диковинный из известных 
мне случаев. Один джентльмен (как я узнал впоследствии знаток мест- 
ной флоры) сообщил мне из одного из восточных графств, что в этом 
году у всех полевых бобов семена были прикреплены не с той стороны 
боба, как всегда. Я ответил, прося более подробных указаний, но 
долго не получал ответа. Затем мне попались две статьи, одна в кент- 
ской, другая в иоркширской газетах, в которых указывалось на за- 
мечательный факт, «что бобы в этом году выросли не с той стороны». 
Тогда я подумал, что должно же быть какое-нибудь основание для 
такого широко распространенного свидетельства. Я пошел посовето- 
ваться со своим стариком-садовником, также родом из Кента, но он 
мне ответил: «О нет, сэр, это, должно быть, ошибка. Бобы вырастают 
не стой стороны только в високосные годы, а у нас теперь не висо- 
косный». 'Гогда я стал его расспрашивать, как же они растут в обыкно- 
венные годы и как в високосные, и вскоре убедился, что он не имел 
ни малейшего понятия о том, как они растут во всякое время, но 
он тем не менее упорно отстаивал свое мнение. 

Через несколько времени я получил письмо от своего первого 
корреспондента, рассыпавшегося в извинениях и объяснявшего мне, 
что он не стал бы мне писать, если бы не слышал того же самого за- 
явления от нескольких толковых фермеров; но с тех пор он имел случай 
переспросить каждого из них и убедился, что ни один из них не имел 
никакого представления о том, что он сам разумел, говоря, что бобы 
росли не с той стороны. Таким образом, во всей почти Англии пове- 
рили, —если только можно назвать верой утверждение, с которым не 
связано никакого определенного представления, —поверили факту, 
в пользу которого не существует ни тени доказательства. 

В течение всей своей жизни я столкнулся © тремя умышленно 
ложными свидетельствами, да и то одно из них было заведомой уткой, 
(такие научные утки пускались в обращение не раз), хотя один амери- 
канский агрономический журнал и поймался на нее. Она касалась 
получения будто бы в Голландии новой породы быков через скрещи- 
вание нескольких видов рода Воз (о некоторых из них я знал достовер- 
но, что их скрещивание бесплодно), причем у автора достало бесстыд- 
ства утверждать, что он переписывался по этому поводу со мной и что 
я был глубоко поражен важностью полученного результата. Статью 
эту я получил из редакции одного английского агрономиче- 
ского журнала, желавшей знать мое мнение, прежде чем перепеча- 
тать статью. 

Второй случай касался заявления об опытах с несколькими разно- 
видностями Рпи]а, давшими будто бы совершенно нормальное коли- 
чество семян, несмотря на то, что растения, их произведшие, были 
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тщательно оберегаемы от посещения насекомыми. Статья эта появи- 
лась прежде, чем я открыл значение гетеростилии, и все заявление 
с начала до конца было ложно, или же неряшливость, с какою был 
произведен опыт, в смысле ограждения от насекомых, превосходила 
всякое вероятие. 

Третий случай был любопытнее: м-р Гёт привел в своей книге 
«Брак между единокровными» длинные выписки из одного бельгий- 
ского автора, заявлявшШего, что он разводил кроликов в течение мно- 
гих поколений в теснейших степенях родства без всякого вреда. Отчет 
0б этих опытах появился в уважаемом журнале, в трудах Бельгий- 
ского королевского общества; но я тем не менее не мог воздержаться 
от сомнения, уже сам не знаю почему; правда, что моя личная опыт- 
ность по части разведения животных заставляла меня считать этот 
результат совершенно невероятным. 

Вследствие этого, хотя и после продолжительных колебаний, 
я обратился к проф. Ван-Бенедену с вопросом, заслуживает ли автор 
этой статьи доверия. Я вскоре узнал, что Королевское общество было 
сильно возмущено, узнав, что все это был обман. Автору был сделан 
открытый запрос в журнале общества, приглашавший его объявить, 
где он проживал и содержал то множество кроликов, которое ему дол- 
жно было понадобиться для его многолетних опытов, но никакого 
ответа нельзя было от него добиться. 

Нривычки мои очень методичны, и это принесло мне немалую 
пользу при моем совершенно исключительном роде занятий. Наконец, 
я имел вдоволь досуга, не будучи вынужден зарабатывать свой насущ- 
ный хлеб. Даже плохое здоровье, отнявшее у меня несколько лет 
жизни, избавило меня от рассеянной жизни в обществе и потери вре- 
мени на светские забавы. | 

Таким образом, мои'’успехи в жизни как человека науки, како- 
вы бы ни были их размеры, зависели, насколько я могу судить, от 
сложных и разнообразных умственных качеств и условий. Из этих 
качеств самыми важными, несомненно, были любовь к науке, безгра- 
ничное терпение при долгом обдумывании какого-бы то ни было пред- 
мета, трудолюбие в наблюдении и собирании фактов и порядочная 
доля изобретательности и здравого смысла. Достойно удивления, что 
при таких умеренных способностях, какими я обладал, я мог 
в значительной мере повлиять на убеждения людейнауки по неко- 
торым важным вопросам. 


(пятидесятые годы). 


ЧАРЛЬЗ ДАРВИН 


ПРОИСХОЖЛЕНИЕ 
ВИЛОВ 


ПУТЕМ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 
или 
СОХРАНЕНИЕ ИЗБРАННЫХ ПОРОД 
В БОРЬБЕ ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ 


х 


ТНЕ ОВ1С1М ОЕ ЗРЕСТЕЗ ВУ МЕАМЗ ОЕ МАТОВАТ, 
ЗЕГЕСТЮМ ОВ ТНЕ РВЕЗЕВУАТ!ОМ ОЕ ЕАУОПВЕР 
ВАСЕ$ 1№ ТНЕ $ТВОССЬЕ РОВ ЕЕ 
Бу СВ. РАВУТМ 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК ВОЗЗРЕНИЙ О ПРОИСХО- 
ЖДЕНИИ ВИДОВ ДО ПОЯВЛЕНИЯ ПЕРВОГО 
ИЗДАНИЯ ЭТОГО ТРУДА 


риведу здесь краткий очерк успехов научного воззрения на 
происхождение видов. До недавнего времени значительное 
1 Ш большинство натуралистов было убежденр, что виды представ- 
ляют нечто неподвижное и были созданы независимо одни от других. 
Воззрение это искусно поддерживалось многими даровитыми писателя- 
ми. С другой стороны, небольшое число натуралистов полагало, что 
виды подвергаются изменениям и что существующие формы жизни 
произошли путем обычного зарождения от форм, прежде существовав- 
ших. Не останавливаясь па неопределенных намеках в этом смысле, 
встречающихся у классических писателей*, должно признать, что 
первый из писателей новейших времен, обсуждавший этот предмет 
в истинно научном духе, был Бюффон. Но так как его мнения под- 
вергались значительным колебаниям и так как он не касался причин 
или путей; по которым совершалось это превращение видов, я могу 
не вдаваться здесь в подробности. 
Ламарк был первым, чьи выводы по этому предмету остановили 
на себе внимание. Этот, по справедливости, знаменитый ученый в пер- 
вый раз изложил свои воззрения в 1801 году, он значительно расши- 


* Аристотель в его «Риузсае АчзсаНаЧонез» (НЪ. 2, сар. 8, в. 2}, после 
замечания, что дождь идет не затем, чтобы способствовать урожаю хлебов 
точно так же как и не для того, чтобы испортить хлеб, который молотят не под 
навесом, применяет тот эже аргумент и к организмам; он добавляет (как пере- 
водит это место Нлэр Грэс, первый обративший на него внимание): «Что же 
мешает в природе различным частям (тела) находиться в таком же случайном 
отношении между собой? Зубы, например, растут, по необходимости: перед- 
ние—острыми и приспособленными к раздиранию пищи, а коренные-—плоскими, 
пригодными для перетирания пищи, так как они не сотворены ради этого, а это 
было делом случая. Равным образом и в применении к другим частям, которые 
нам кажутся приспособленными к какой-нибудь цели. Таким образом везде, 
где предметы, взятые в совокупности (так, например, части одного целого) пред- 
ставляются нам как бы сделанными ради чего-нибудь, они в действительности 
только сохранились, так как, благодаря какому-то внутреннему стремлению, 
оказались соответственно построенными; все же предметы, которые не оказа- 
лись таким образом построенными, погибли и продолжают погибать». Мы здесь 
усматриваем как бы проблеск будущего начала естественного отбора; но как 
мало Аристотель понимал сущность этого начала, видно из его замечаний о зубах. 
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рил их в 1809 году в своей «РЬПозорШе 20010514ие»— и еще позднее, 
в 18145 году, в предисловии к своей «Назюие МашигеПе 4ез Апппаих 
запз уег4ефгез». В этих трудах он отстаивает воззрение, что все виды, 
включая человека, произошли от других видов. Ему принадлежит 
великая заслуга: он первый остановил всеобщее внимание на вероят- 
ности предположения, что все изменения в органическом мире, как 
п в неорганическом, происходили на основании законов природы, а не 
вследствие чудесного вмешательства. Ламарк, повидимому, пришел 
к заключению о постепенном изменении видов на основании затруд- 
нений, испытываемых при различении вида от разновидности, на 
основании почти нечувствительных переходов между представителями 
чекоторых групп и на основании аналогии с прирученными животны- 
ми и культурными растениями. Что касается причин, вызывающих 
изменения, то он их приписывал отчасти непосредственному воздей- 
ствию физических условий, отчасти скрещиванию между существую- 
щими уже формами, но в особенности упражнению или неупражнению 
органов, т. е. привычке. Этому последнему фактору он, повидимому, 
приписывал все прекрасные приспособления, встречающиеся в при- 
роде, какова длинная шея жираффы, объедающей древесную листву. 
Но он также верил в существование закона прогрессивного развития, 
а так как в силу этого закона все живые существа стремятся к совер- 
шенствованию, то для объяснения существования в современную эпо- 
ху и простейших форм он допускал их самозарождение*. 

Жоффруа Сент-Илер, как видно из его «Жизни», написанной его 
сыном, уже в 1795 году подозревал, что так называемые виды суть 
только различные уклонения от одного общего типа. Но только 
в 1828 году высказал он в печати свое убеждение, что формы не остава- 
лись неизменными с самого начала мира. Коффруа видел главную 
причину изменений в условиях существования или, как он выразился, 
«Че топе ат 1ап%**. Он был осторожен в своих заключениях и не 
предполагал, что существующие виды продолжают изменяться, а по 


* Я ваимствовал дату первого труда Ламарка у Исидора Жоффруа Сент- 
Илера, представившего в своей книге (Н13%. Маф. Обпбга]е, +. Ш, р. 405, 1859 г.) 
превосходный исторический очерк различных воззрений на этот предмет. В этом 
труде можно найти и полный очерк воззрений Бюффона. Любопытно, 
в каких широких размерах мой дед, Эразм Дарвин, в своей «Зоономии» (т. Г, 
стр. 500—510), появившейся в 1794 году, предвосхитил воззрения и ошибочные 
основания, которыми руководился Ламарк. По мнению Исидора‘ Жоффруа, 
не подлежит сомнению, что Гёте был крайним сторонником сходных воззрений, 
как это вытекает из предисловия к труду, относящемуся к 1794 и 1795 годам, 
но ‘напечатанному значительно позднее; он вполне определенно выражает мысль 
(«СоейНе а1з Мабат{огзсИег» Карла Мединга, стр. 34), что в будущем натуралиста 
должен занимать вопрос, как приобрел рогатый скот свои рога, а не вопрос, 
на что они ему нужны. Замечательным примером того, как сходныб' идеи могут 
возникать одновременно, но совершенно независимо, служит факт, что Гёте 
в Германии, Дарвин в Англии и Жоффруа Сент-Илер (как сейчас увидим) во 
Франции пришли к тем же заключениям о происхождении видов в краткий 
промежуток 1794—1795 годов. 

** Окружающий мир.— Ред. 
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словам его сына, «с’езф 4опс ип ргоБ6те & гезегуег еп416геглеп$ 
& 1’ауеп1г, взаррозё паёте дие 1’ауеплг 4о1уе ауо1г рг1зе зиг 1а1*. 

В 1813 году д-р В. @(. Уэле прочел в Королевском обществе 
сообщение «Об одной женщине белой расы, часть кожи которой по- 
ходила на кожу негров», но статья эта не была напечатана до появле- 
ния его знаменитого труда «Два исследования: о расе и о видении од- 
ним глазом». В этом исследовании он определенно признает начало 
борьбы за существование, и это первое кем-либо высказанное призна- 
ние этого начала; но допускает его Уэле только по отношению к че- 
ловеческим расам и то в применении к некоторым только признакам. 
Указав, что негры и мулаты, повидимому, не подвергаются извест- 
ным болезням тропиков, он замечает, что все животные до известной 
степени варьируют и что сельские хозяева улучшают свой домашний 
скот отбором, и, наконец, добавляет: «То, что в последнем случае 
достигается искусством, повидимому, с одинаковым успехом, хотя 
и более медленно, осуществляется в природе, в процессе образова- 
ния человеческих разновидностей, приспособленных к странам, ими 
обитаемым. Из случайных разновидностей человека, появившихся меж- 
ду скудно разбросанным населением средней Африки, одна какая- 
пибудь, может быть, лучше остальных приспособлена к перенесению 
местных болезней. Эта раса будет, следовательно, размножаться, 
между тем как другие будут убывать не только вследствие их неспо- 
собности противостоять болезни, но вследствие невозможности кон- 
курировать с более могучими соседями. Цвет этой более могучей расы, 
на основании сказанного, будет черный. Но так как это стремление 
К образованию разновидностей сохраняется, то в результате будет 
образовываться все более и более темная раса, и так как самая тем- 
ная будет наилучше приспособлена к климатическим условиям, 
то она и сделается преобладающей, если не единственной расой 
в той стране, в которой появилась». Затем он распространяет свои воз- 
зрения и на белых обитателей более холодных стран. Я обязан 
этими указаниями м-ру Роулей, живущему в Соединенных штатах 
и обратившему мое внимание ‘на труды Уэлса, через посредство 
м-ра Брэса. 

Достопочтенный В. Герберт, впоследствии декан манчестер- 
ский, в четвертом томе «Ног си Цлга! 'Тгапзас101$» за 1822 год 
и в своем труде об «Амариллисовых» (1837 г., стр. 19, 339) выска- 
зывает свое убеждение, что «садоводственные опыты поставили вне 
всякой возможности опровержения то положение, что ботанические 
виды—только разновидности высшего порядка, но более постоян- 
ные». Он распространяет это воззрение и на животных. Декан по- 
лагает, что в каждом роде было создано по одному виду, отличав- 
шемуся крайней пластичностью, и уже эти виды, отчасти посред- 


* «Эту проблему надо целиком передать будущему, если только в буду- 
щем ею будут заниматься».— Ред. 
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ством скрещивания, отчасти путем изменения, произвели все суще- 
ствующие виды. 

В 1826 году проф. Грант в заключительном параграфе своего 
известного псследования 0 ЭропоШа («ЕдлтЬосгев РЬПозорЫса1 
Лопгпа1», т. ХГУ, стр. 283) вполне определенно высказывает свое 
убеждение, что виды происходят от других видов и что, по 
мере своего изменения, они совершенствуются. То же воззрение 
им воспроизведено в его 55-й лекции, напечатанной в «Гаисеь 
за 1834 год. 

В 1831 году м-р Патрик Матью издал свой труд «О мате- 
риале для кораблестроения и древоводстве», где высказывает воз- 
зрение на происхождение видов, совершенно сходное с тем (как 
сейчас увидим), которое было высказано м-ром Уоллесом и мною 
в «Глопеап Фопгра]» и подробно развито в настоящем томе. К не- 
счастью, воззрение это было высказано м-ром Матью очень кратко, 
в форме отрывочных замечаний, в приложении к труду, посвящен- 
ному совершенно иному вопросу, так что оно осталось незамечен- 
ным, пока сам м-р Матью не обратил на него внимание в «Сагд- 
пегз Сргоп1с]е» 7 апреля 1860 года. Различия между воззрениями- 
м-ра Матью и моими несущественны: он, повидимому, пола- 
гает, что мир от времени до времени совершенно лишался своего 
населения и заселялся вновь, и, в качестве возможного способа для 
образования новых существ, допускает, что они могли зарождаться, 
«не отливаясь в существовавшие уже формы и не происходя от су- 
ществовавших уже зачаточных аггрегатов». Я не уверен, вполне ли 
я понял некоторые места его книги, но, кажется, что он придает 
большое значение непосредственному воздействию условий суще- 
ствования. Во всяком случае, он ясно усматривал все значение 
начала естественного отбора. 

Знаменитый геолог и натуралист фон-Бух в своей превосходной 
книге «Резсг1р1оп 4ез 1]ез Сапагтез» (1836 г., стр. 147) ясно выра- 
жает свое убеждение, что разновидности постепенно превращаются 
в постоянные виды, уже более не способные к скрещиванию. 

Рафинеск в своей «Новой флоре Северной Америки», вышедшей 
в 1836 году, пишет (стр. 6): «Все виды могли быть когда-то разно- 
видностями, и многие разновидности постепенно превращаются 
в виды, приобретая исключительные и постоянные признаки», но 
добавляет далее (стр. 18),—иза исключением оригинальных типов 
или предков каждого рода». 

В 1843—1844 годах проф. Гольдман («Воз\юп Топгпа| ой. №а$. 
Н154.» 0. б4а4ез, уо]. ТУ, р. 468) очень искусно сопоставил аргументы 
в пользу и против гипотезы превращения и развития видов; сам он, 
повидимому, склоняется в ее пользу. ПВ 

В 1844 году появились «УезЫсез о! Сгеайоп». В десятом и зна- 
чительно исправленном издании этой книги (1853 г.) анонимный 
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автор говорит (стр. 155): «На основании многочисленных соображе- 
ний мы приходим к тому общему положению, что различные ряды 
живущих существ, начиная с’ простейших и древнейших и кончая 
высшими и позднейшими, действием промысла божия являются: 
во-первых, результатом толчка, сообщенного живым суще- 
ствам и побуждающего их в определенные эпохи проходить через 
известные ступени организации, завершавшиеся двудольными и по- 
звоночными, причем ступени эти были немногочисленны и отмеча- 
лись скачками в организации, представляющими практические 
затруднения при установлении взаимного сходства форм; а, в о-вто- 
р ых, результатом другого толчка, находящегося в связи © жиз- 
ненными силами, стремящимися в течение поколений изменять 
организацию соответственно внешним условиям, каковы пища, 
свойства местообитания и метеорологические условия. Эти послед- 
ние изменения и составляют то, что в естественной теологии назы- 
вают «приспособлениями». Новидимому, автор полагает, что орга- 
низация подвигалась вперед скачками, но что воздействие условий 
существования было постепенно. Он приводит весьма сильные до- 
воды общего характера в пользу того, что виды не представляют 
неподвижных форм. Но ч не вижу, каким образом два предпола- 
гаемые им «толчка» могут дать научное объяснение для многочи- 
сленных прекрасных приспособлений, встречаемых в природе. 
Я не думаю, чтобы этим путем мы могли подвинуться на один шаг 
в понимании, каким образом, например, дятел получил все при- 
способления, необходимые для его исключительного образа жизни. 
Книга эта, благодаря сильному и блестящему слогу и несмотря 
на некоторую неточность сообщаемых в первых изданиях сведений 
и недостаток научной осмотрительности, на первых же порах при- 
обрела широкий круг читателей. По моему мнению, она оказала 
в этой стране существенную пользу, обратив всеобщее внимание 
на обсуждаемый в ней предмет, устранив закоренелые предрассудки 
и подготовив, таким образом, почву для принятия аналогичных 
воззрений. 

В 1846 году ветеран геолог Ж. Омалиус д’Аллуа в небольшой, 
но превосходной статье («ВаПейп 4е |’Аса4. Воу.», ВгахеПез, $. ХИТ, 
р. 581), высказал мнение, что происхождение видов путем превра- 
щения из других форм гораздо вероятнее, чем происхождение их 
путем отдельных творческих актов; мнение это автор высказал в пер- 
вый раз еще в 1831 году. 

Проф. Оуэн в 1849 году («Мафте оЁ ГлиЪз», р. 86), писал 
‹ледующее: «Идея архетипов (агсвефур1са] 14еа) обнаружилась во 
плоти в разнообразных видоизменениях, существовавших на этой 
планете задолго до появления тех видов животных, в которых она 
появляется теперь. На какие естественные законы или вторичные 
причины возложены были правильная последовательность и раз- 
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витие этих органических явлений, нам неизвестно». В своей прези- 
дентской речи на заседании Британской ассоциации в 1858 году 
он упоминает (стр. ГГ) об «аксиоме непрерывного действия творче- 
ской силы или предустановленного осуществления живых существ». 
Далее (стр. ХС), касаясь географического распределения, он доба- 
вляет: «Явления эти заставляют нас усомниться в том, что англий- 
ский красный тетерев и новозеландский аптерикс созданы исклю- 
чительно для этих островов и на них. Да и вообще не мешает ни- 
когда не терять из виду, что, прибегая к выражению «созданы», 
зоолог только обозначает этим «неизвестный ему процесс». Далее 
он подробнее развивает эту мысль, говоря, что во всех примерах, 
подобных красному тетереву, «перечисляемых, как свидетельства 
в пользу предположения об отдельном создании птицы на известных 
островах и для их обитания, зоолог только желает высказать мысль, 
что не понимает, каким образом красный тетерев очутился там 
и исключительно там, где мы его встречаем; этим способом выра- 
жения, обнаруживающим его незнание, зоолог высказывает и свою 
уверенность в том, что и птица и остров обязаны своим происхо- 
ждением той же творческой первопричине». Если мы попытаемся 
истолковать себе эти две фразы, встречающиеся в той же речи, одну 
при помощи другой, то придем к заключению, что знаменитый уче- 
ный в 1858 году уже не был уверен в том, что аптерикс или красный 
тетерев появились впервые там, где они теперь находятся, «неиз- 
вестным образом» или благодаря «неизвестному ему процессу». 
Речь эта была произнесена уже после того, как записка 
м-ра Уоллеса и моя, о которых сейчас будет упомянуто, были про- 
чтены в Линнеевском обществе. При появлении первого издания этой 
книги, я наравне со многими другими был так глубоко введен в за- 
блуждение выражением «непрерывное действие творческой силы», 
что включил проф. Оуэна, вместе с другими палеонтологами, 
в число ученых, глубоко убежденных в неподвижности видовых 
форм; но оказывается («Апа$. о! Уег4ефга4ез», уо1. Ш, р. 796), что это 
была с моей стороны чудовищная ошибка. В последнем издании 
настоящего сочинения я высказал предположение, которое и теперь 
мне представляется верным, на основании места его книги, начи- 
нающегося словами: «Не подлежит сомнению, что типическая 
форма» ит. д. (П14., уо1. Т, р. ХХХУ), —что профессор Оуэн допу- 
скает, что естественный отбор мог играть некоторую роль в образо- 
вании видов; но и это предположение оказывается неверным и 6без- 
доказательным (1Ъ14., уо1. ПТ, р. 798). Приводил я также выдержки 
из переписки между проф. Оуэном и издателем «Гопдоп Веуле\м», 
из которых этому издателю, так же как и мне, представлялось оче- 
видным, что проф. Оуэн отстаивал свое право на первенство 
в деле распространения учения о естественном отборе ранее меня. 
Я выразил свое удивление и удовольствие по поводу этого заявле- 
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ния; но насколько можно понять из нескольких мест новейших 
трудов (Т114., уо1. ПТ, р. 798), я снова, отчасти или вполне, введен 
в заблуждение. Могу утешаться только мыслью, что не я один, 
а и другие люди находят эти полемические произведения проф. Оуэна 
мало понятными и трудно между собой примиримыми. Что же вз- 
сается до простого провозглашения начала естественного отбора, 
то совершенно несущественно, предупредил ли меня проф. Оуэн 
или нет, так как из приведенного исторического очерка очевидно, 
что Уэлс и м-р Матью опередили нас обоих. 

Исидор Жоффруа Сент-Илер всвоихлекциях, читанных в 1850 году 
(извлечение из которых появилось в «Веуие её Мас. 4е 2.001001е», 
Тапу. 1851), приводит вкратце основания, заставляющие его 
принимать, что видовые признаки 401% Нх63 ропг сКВадие езрёсе, 
$апф ди’еПе зе регрбе аи шеи 4ез шёшез слгсопз$апсез; 118 зе 
по@1 еп, 31 ]ез слгсопз$апсез атф1ап4ез у1еппеп& А сфапоег». «Еп 
гбзит 6 |‘оБзегуайоп. 4ез апттаих запуасез 46топ4те 46]а ]а уагла- 
11146 ]110166е Чез езрёсезв. Тез ехр6г1епсез зиг 1ез аптаих Чотез- 
\1фиез гедеуепиз запуасез 1а Абтоп4гет® раз с]а1гетепф епсоге. 
Сез шётез, ехр6г1епсез ргопуепф, 4е раз, фие 1ез АМ 6гепсев рго- 
Чи ез репуепф & те 4е уа]епг о бп 6г1аие»*. В своей Н1з+. Маф. О бпб- 
га[е (+. Ш, р. 430, 1589 г.) он развивает подробнее совершенно ана- 
логичные выводы. 

Из циркуляра, недавно выпущенного д-ром Фреком, ока- 
зывается, что в 1854 году («Фабио Ме41са1 Ргезз», р. 322) он разви- 
вал учение о происхождении всех органических существ от одной 
первобытной формы. Его основные убеждения и дальнейшее раз- 
витие предмета коренным образом отличаются от моих; и так как 
д-р Фрек теперь (в 1861 г.) сам издал свой очерк «Происхожде- 
ние видов путем органического сродства», то © моей стороны было бы 
излишним предпринимать трудную задачу изложения его идей. 

Герберт Спенсер в очерке (первоначально появившемся в «Беа- 
ег» за март 1852 г. и перепечатанном в его «Еззаув» в 1858 г.) с ва- 
мечательной силой и искусством сопоставляет теории творения 
и развития органических существ. Исходя из аналогии с домашними 
животными и культурными растениями, из тех превращений, кото- 
рые претерпевают зародыши многих видов, из тех затруднений, 
которые испытываются при различении видов и разновидностей 
и из начала общей постепенности,—он заключает, что виды изме- 
нялись, и приписывает их изменение изменению условий существо- 


+ «Закреплены для каждого вида, пока он размножался при одних и тех 
же условиях: признаки изменяются, если окружающие условия начинают м?- 
няться». «В итоге наблюдение над дикими животными наглядно показывает 
ограниченную изменчивость видов. Опыты над одичавшими домашними 
животными еще более ясно доказывают это положение. Больше того, эти 


самые опыты доказывают, что созданные различия могут быть родового зна- 
чения».— Ред. | 
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вания. Тот же автор (1855 г.) изложил психологию, исходя из на- 
чала неизбежности постепенного приобретения всех. умственных 
свойств и способностей. 

В 1852 году известный ботаник Ноден в превосходной статье 
о происхождении видов («Веуце Ног4лсо]е», р. 102; позднее отчасти 
перепечатанной в «МопуеПез Агсб1уез Ча Мизбато», $. Г, р. 171) вы- 
сказал свое убеждение, что виды образуются способом, аналогичным 
со способом образования культурных разновидностей, а этот по- 
следний процесс он приписывает практикуемому человеком искус- 
ству отбора. Но он не указывает, каким образом отбор может дей- 
ствовать в естественном состоянии. Подобно декану Герберту он 
полагает, что при своем первоначальном возникновении виды были 
более пластичны, чем теперь. Он придает большой вес тому, что он 
называет принципом конечной причины, %ри1ззапсе тузё&тетве, 
шавегилтбе; {а4а1146 ропг 1ез ипз, роиг 1ез апйгез, у010п46 ргоу1- 
депиеПе, 4оп% ]’асмоп 1пебззап4е зиг 1ез &гез у1уап&з де гтше 
а ющез 1ез бродиез 4е 1’ехлз{фепсе 4и шоп4е 1а !огте, 1е уоаше, 
еф 1а Чигбе 4е сВасап 4‘еих, еп га1зоп 4е за Ч6зипб6е 4апз Гогаге 
Чез свозез 40пф 1 {а1% рагае. С’ез% сейе ру1ззапсе фиа1 Вагтоплзе 
сВтадие шепйте & |’епзетЫ]е, еп ’арргорг1апф & 1а 1опсйоп ада’ 
401% гетрИг Чапз |’огоап1зте х6п6га] 4е ]а пайхше, гопсМоп, 41 е8% 
ропг 1 за га1зоп 4’&те»*. 

В 1853 году известный геолог, граф Кейзерлинг («ВиПейп 4е 
]а 50с. Сео]осе 2в.», %. Х, р. 357) высказал мысль, что подобно тому 
как некоторые болезни, обязанные своим происхождением миазмам, 
возникали вновь и быстро распространялись по всему свету, так 
в известные эпохи и зачатки существующих видов могли подвер- 
гаться химическому действию некоторых специфических, их окру- 
жающих молекул и давать начало новым формам. 

В том же 1853 году д-р Шафгаузен («УегВап41. 4ез МафигЬл8%. 
\Уеге1п$ 4ез Ргейзз. ВЬеш]ап4з.») издал превосходное рассуждение, 
в котором он доказывает поступательное развитие органических 


* «Сила таинственная, неопределенная; рок для одних, для других— воля 
провидения, непрестанное действие которой на живые существа определяет 
ЕО все эпохи существования мира форму, объем и долговечность каждого из 
них, сообразно его назначению в разряде вещей, часть которых он составляет. 
Эта именно сила приводит в соответствие каждого члена к целому, приспособляя 
его к той функции, какую он должен выполнять в общем организме природы, 
функции, являющейся для него смыслом его бытия».— Ред. , 

На основании указаний Бронна, в его «ОпфегзасНипеепт @Бег 41е Епём1- 
сКе!апоз-Сезеб хе», оказывается, что знаменитый ботаник и палеонтолог Унгер 
в 1852 году печатно высказывал свое убеждение, что виды изменяются и разви- 
ваются. Дальтон вобщем исследовании Пандера и Дальтона над ископаемыми 
ленивцами высжазал в 1821 году сходное убеждение. Подобные воззрения, 
как известно; высказывались и Океном в его мистической «Машг-РИПозорше». 
На основании других ссылок, встречающихся в книге Годрон «Ое РЕзрёсе» 
оказывается, что Бори Сен-Венсен, Бурдах, Пуаре и Фрис допускали, что новые 
виды постоянно возникают вновь. 
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форм на земле. Он высказывает заключение, что многие виды сохра- 
нились неизменными в течение больших периодов времени, между 
тем как другие изменились. Возможность различать вид он объяс- 
няет исчезновением промежуточных форм. «Таким образом живу- 
щие растения и животные не отделяются от исчезнувших, как 060- 
бые акты творения, и должны быть рассматриваемы как их 
потомки, происшедшие от них путем непрерывного воспроизведе- 
ния». 

Известный французский ботаник Лекок пишет в 1854 году («Е\и- 
Чез зиг С бо2тарВ. Во%ф.», %. Г, р. 250): «Оп уо1% дие поз гесВегсВез зиг 
]а Пхи оц Па уаг1амоп 4е 1’езрёсе поиз соп41зет% 41тес4етеп+ аих 
146ез 6тл1зез раг Чеих Вотатпез аз4етепф с@ёгез, СеоЙгоу баш 
НПаше еф СоеВе»*. Но другие разбросанные в обширном труде Ле- 
кока фразы вызывают сомнения относительно размеров, в которых 
он допускал изменение видов. 

«Философия творения» мастерски обработана достопочтенным 
Баден-ПНоуелем в его книге «Опыт о единстве миров», появившейся 
в 1855 году. С поразительной ясностью доказывает он, что появле- 
ние новых видов должно быть рассматриваемо как «правильное, 
а не исключительное, случайное явление», или, выражаясь словами 
сэра Джона Гершеля, как «естественное явление, противополагае- 
мое чудесному». 

Третий том журнала Линнеевского общества содержит статьи, 
представленные 1 июля 1858 года м-ром Уоллесом и мною и заклю- 
чающие, как видно из введения к настоящему труду, теорию есте- 
ственного отбора, развитую м-ром Уоллесом с замечательною 
ясностью и силой. 

Фон-Бэр, пользующийся таким глубоким уважением зоологов, 
приблизительно около 1859 года (см. «20010218<1-Ап\горо]091зс Ве 
Опбегзисвипяет» проф. Рудольфа Вагнера, 1861 г., стр. 51), выра- 
зил свое убеждение, основанное, главным образом, на законах гео- 
графического распределения, что формы, теперь совершенно отлич- 
ные, происходят от общих родителей. 

В июне 1859 года проф. Гексли прочел в Королевском инсти- 
туте лекцию «Об устойчивых типах животной жизни». Обращая 
внимание на подобные случаи, он замечает: «Трудно было бы объяс- 
нить себе значение подобных фактов, если предположить, что все 
виды животных и растений или все основные типы организации 


* «Отсюда видно, что наши изыскания о постоянстве или изменчивости 
видов приводят нас прямо к идеям, провозглашенным двумя по праву знамени- 
тыми людьми Жоффруа Сент-Илером и Гёте».—Ред. 

Я могу добавить, что из тридцати четырех писателей, упоминаемых в этом 
историческом очерке и высказавших свое убеждение в изменчивости видов или, 
по крайней мере, не принимавших отдельных творческих актов, двадцать семь 
были в то же время авторами специальных исследований в различных областях 
естественной истории и геологии. 
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созданы и помещены на поверхности нашей планеты на расстоянии 
длинных промежутков времени, в силу отдельных творческих актов. 
И не следует забывать, что подобное предположение также мало 
подкрепляется преданием или откровением, как и противоречит 
общим аналогиям, доставляемым природой. С другой стороны, если 
мы взглянем на «устойчивые типы» с точки зрения той гипотезы, 
на основании которой виды, живущие в известное время, происхо- 
дят путем постепенного изменения видов, прежде существовавших, — 
гипотезы, хотя еще недоказанной и значительно изуродованной 
некоторыми ее сторонниками, но пока еще единственной, имеющей 
физиологический смысл,—то существование этих типов только 
доказало бы, что изменения, которые претерпели живые существа 
за геологическое время, незначительны в сравнении со всей сово- 
купностью тех перемен, которым они подверглись. 

В декабре 1859 года Гукер издал в свет свое «Введение 
в австралийскую флору». В первой части этого капитального 
труда он допускает истинное учение о происхождении видов пу- 
тем изменения и превращения и подкрепляет его многими само- 
стоятельными наблюдениями. 

Первое издание настоящего труда появилось 24 ноября 1859 года, 
а второе—7 января 1860 года. 


‘утешествуя на «Бигле» в качестве натуралиста, я был порз- 
жен некоторыми фактами в распределении органических су- 
ществ в Южной Америке и геологическими отношениями меж- 
ду прежними и современными обитателями этого континента. Факты 
эти, как будет видно из последних глав этой книги, казалось, бросали 
некоторый свет на происхождение видов—эту тайну из тайн, по словам 
одного из наших величайших ученых. Возвратясь домой в 1837 году, 
я напал на мысль, что чего-нибудь можно, пожалуй, достигнуть в смы- 
сле разрешения этого вопроса путем терпеливого собирания и обду- 
мывания различных фактов, имеющих какое-нибудь к нему отно- 
шение. После пяти лет труда я позволил себе некоторые общие сооб- 
ражения по этому предмету и набросал их в виде кратких заметок; 
этот набросок разросся в 1844 году в общий очерк тех заключений, 
которые в то время представлялись мне вероятными; с той поры и до 
настоящего дня я упорно занимался этим предметом. Я надеюсь, 
мне простят эти чисто личные подробности, так как я привожу их за- 
тем только, чтобы показать, что не был поспешен в своих выводах. 
Труд мой теперь (1859 г.) почти закончен; но так как мне потре- 
буется еще несколько лет для его окончательной обработки, а здо- 
ровье мое далеко не цветуще, меня убедили издать это «Извлечение», 
Особенно побуждает меня к этому то обстоятельство, что м-р 
Уоллес, изучающий теперь естественную историю Малайского архи- 
пелага, но вопросу о происхождении видов пришел к выводам, ©о- 
вершенно сходным с теми, к которым пришел и я. В 1858 году он при- 
слал мне статью, посвященную этому предмету, прося переслать ее 
сэру Чарльзу Ляйелю, который препроводил ее в Линнеевское обще- 
ство (она напечатана в третьем томе журнала этого общества). Сэр 
Чарльз Ляйель и д-р Гукер, знавшие о моем труде, —послед- 
ний читал мой очерк 1844 года, оказали мне честь, посоветовав 
напечатать вместе с превосходной статьей м-ра Уоллеса и крат- 
кие выдержки из моей рукописи. 


$ — Ч. Дарвин 
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Издаваемое теперь «Извлечение» по необходимости несовершенно. 
Я не могу приводить здесь ссылок или указывать на авторитеты в под: 
крепление того или другого положения; надеюсь, что читатель поло- 
жится на мою аккуратность. Без сомнения, в мой труд вкрались 
ошибки, хотя я постоянно заботился о том, чтобы доверяться только 
хорошим авторитетам. Я могу изложить здесь только те общие заме- 
чания, к которым пришел, иллюстрируя их только несколькими 
фактами; но надеюсь, что в большинстве случаев их будет достаточно. 
Никто более меня не сознает необходимости представить позднее 
во всей подробности факты и ссылки в подкрепление моих выводов, 
и я надеюсь это исполнить в будущем моем труде. Я очень хорошо 
знаю, что нет почти ни одного положения в этой книге, по отношению 
к которому нельзя было бы предъявить фактов, приводящих к заклю- 
чениям, повидимому, прямо противоположным тем, к которым при- 
хожу я. Точный вывод может быть получен только после полного 
изложения фактов и оценки аргументов, склоняющих в ту или дру- 
гую сторону, а этого, конечно, здесь нельзя ожидать. 

Очень сожалею я, что недостаток места лишает меня нравствен- 
ного удовлетворения—выразить свою благодарность за великодуш- 
ное содействие, оказанное мне многими натуралистами, по большей 
части даже мне лично незнакомыми. Но я не могу упустить этого 
случая, не высказав, как много я обязан д-ру Гукеру, за послед- 
ние пятнадцать лет помогавшему мне всеми возможными способами 
благодаря своим обширным знаниям и ясному суждению. 

Что касается вопроса о происхождении видов, то вполне мыслимо, 
что натуралист, размышляющий о взаимном сродстве между органи- 
ческими существами, об их эмбриологических отношениях, их гео- 
графическом распределении, геологической последовательности и дру- 
гих подобных фактах, мог бы притти к заключению, что виды не были 
созданы независимо одни от других, но произошли, подобно разно- 
видностям, от других видов. Тем не менее подобное заключение, 
хотя бы даже хорошо обоснованное, было бы неудовлетворительно, 
пока не было бы показано, почему бесчисленные виды, населяющие 
этот мир, изменялись таким именно образом, что получалось то со- 
вершенство строения и приспособления, которое справедливо вызы- 
вает наше изумление. Натуралисты постоянно ссылаются на влияние 
внешних условий, каковы климат, пища и т. д., Как на, единствен- 
ную причину изменчивости. В известном, ограниченном смысле, как 
будет показано далее, это, может быть, и верно; но было бы просто 
нелепо приписывать одному влиянию внешних условий органи- 
зацию, например, дятла с его ногами, хвостом, клювом и языком, 
так поразительно приспособленными к ловле насекомых под корой 
деревьев. Также и относительно омелы, черпающей свою Пищу из 
стеблей некоторых деревьев, с семенами, разносимыми определен- 
ными птицами, с раздельнополыми цветами, безусловно нуждающи- 
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мися в содействии известных насекомых для переноса пыльцы с од- 
ного цветка на другой, было бы нелепо объяснять себе строение этого 
паразита и его связи с различными группами органических существ 
действием внешних условий, привычкой или актом воли самого ра- 
стения. 

Следовательно, в высшей степени важно получить ясное пред- 
ставление о способах изменения и приспособления организмов. 
В начале моих исследований мне представлялось вероятным, что 
тщательное изучение домашних животных и возделываемых растений 
доставило бы лучшее средство для того, чтобы разобраться в этом 
темном вопросе. И я неошибся; как в этом, так и во всех других запу- 
танных случаях я всегда находил, что наши сведения 06 измене- 
ниях домашних пород, несмотря на их неполноту, всегда служат 
лучшим и самым верным ключом. Могу по этому поводу высказать 
свое убеждение в особенной ценности подобного изучения, несмотря 
на то пренебрежение, в котором оно обыкновенно находилось у на- 
туралистов. 

На основании этих соображений я посвящаю первую главу 
этого «Извлечения» изменчивости в прирученном состоянии. Мы, 
таким образом, убедимся, что передаваемые по наследству изменения 
возможны в широких размерах, а также узнаем,—что, может 
быть, еще существеннее, —как велико могущество человека по отно- 
шению к накоплению последующих слабых изменений путем отбора. 
Затем я перейду к изучению изменчивости видов в состоянии есте- 
ственном; но, к сожалению, я буду вынужден коснуться этого пред- 
мета только в самых кратких чертах, так как надлежащее его изло- 
жение потребовало бы длинных перечней фактов. Мы будем, однако, 
в состоянии обсудить, какие условия особенно благоприятствуют 
изменчивости. В следующей главе будет подвергнута обсуждению 
борьба за существование, проявляющаяся между всеми органиче- 
скими существами во всем мире и кеизбежно вытекающая из геомет- 
рической прогрессии их размножения. Это— учение Мальтуса, рас- 
пространенное на оба царства—животных и растений. Так как ро- 
ждается гораздо более особей каждого вида, чем сколько их может 
выжить, и так как на основании этого постоянно возникает борьба 
за существование, то из этого вытекает, что всякое существо, которое 
хотя незначительно изменится в направлении для него выгодном по 
отношению к сложным и нередко меняющимся условиям его суще- 
ствования, будет представлять более шансов на сохранение и, таким 
образом, подвергнется естественному отбору. В силу 
начала наследственности отобранная разновидность будет стремиться 
К размножению своей новой измененной формы. 

Этот основной предмет—теория естественного отбора—будет 
подробно развит в четвертой главе; мы тогда увидим, каким образом 
естественный отбор почти неизбежно имеет своим последствием выми- 
$* 
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рание менее совершенных форм жизни и приводит к тому, что я на- 
звал расхождением признаков. В следующей главе я подвергну обсу- 
ждению сложные и мало известные законы изменчивости. В последую- 
щих пяти главах будут разобраны наиболее бросающиеся в глаза 
и самые существенные затруднения, встречаемые теорией, а именно: 
во-первых, затруднительность перехода, т. е. превращения простого 
существа или простого органа в высокоорганизованное существо 
или в сложно построенный орган; во-вторых, вопрос об инстинкте 
или умственных способностях животных; в-третьих, гибридизм или 
бесплодие при скрещивании видов и плодовитось скрещивания между 
разновидностями; в-четвертых, несовершенство геологической лето- 
писи. В следующей затем главе я рассмотрю геологическую последо- 
вательность органических существ во времени; в двенадцатой и 
тринадцатой—их географическое распределение в пространстве; 
в четырнадцатой—их классификацию и взаимное сродство во взрос- 
лом и зачаточном состоянии. В последней главе я представлю крат- 
кое повторение изложенного вс всем труде и несколько заключитель- 
ных замечаний. 

Никто не ‘должен удивляться тому, что многое, касающееся 
‘происхождения видов, остается еще необъясненным, если только 
отдаст себе отчет в глубоком неведении, в котором мы находимся по 
отношению к взаимной связи бесчисленных живых существ, нас 
окружающих. Кто объяснит, почему один вид широко распространен 
и представлен многочисленными особями, а другой мало распростра- 
нен и редок? И тем не менее эти отношения крайне важны, так как 
они определяют современное благосостояние и, как я полагаю, буду- 
щий успех и дальнейшее изменение каждого обитателя этого мира. 
Еще менее знаем мы о взаимных отношениях бесчисленных обитате- 
лей нашей планеты в течение прошлых геологических эпох ее истории. 
Хотя многое еще темно и надолго останется темным, но в результате 
самого тщательного изучения и беспристрастного обсуждения, на 
какое я только способен, я нимало не сомневаюсь, что воззрение, 
до недавнего времени разделявшееся большинством натуралистов 
и бывшее также и моим, а именно, что каждый вид был создан неза- 
висимо от остальных, что это воззрение неверно. Я вполне убежден, 
что виды изменчивы и что все виды, принадлежащие к одному роду, 
непосредственные потомки одного какого-нибудь, большей частью 
вымершего вида, точно так же как признанные разновидности одного 
какого-нибудь вида считаются потомками этого вида. И далее я убеж- 
ден, что естественный отбор был самым важным, хотя и не единствен- 
ным фактором, которым было осуществлено это изменение. 


ГЛАВА 1 


ИЗМЕНЧИВОСТЬ 
В ПРИРУЧЕННОМ 


СОСТОЯНИИ 


ПРИЧИНЫ ИЗМЕНЧИВОСТИ.—ДЕЙСТВИЕ ПРИВЫЧКИ И УПРАЖНЕНИЯ 
ИЛИ НЕУПРАЖНЕНИЯ ОРГАНОВ.—КОРРЕЛЯЦИОННАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ. — 
НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ.—ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ПРИРУЧЕННЫХ РАЗНОВИДНО- 
СТЕЙ.—ТРУДНОСТИ В РАЗГРАНИЧЕНИИ РАЗНОВИДНОСТЕЙ И ВИДОВ.- 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРИРУЧЕННЫХ РАЗНОВИДНОСТЕЙ ОТ ОДНОГО ИЛИ 
НЕСКОЛЬКИХ ВИДОВ.—ДОМАШНИЕ ГОЛУБИ, ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАЗ- 
ЛИЧИЯ.—НАЧАЛО ОТБОРА ПРИМЕНЯЛОСЬ УЖЕ В ДРЕВНОСТИ; ЕГО ПО- 
СЛЕДСТВИЯ.—ОТБОР МЕТОДИЧЕСКИЙ И БЕССОЗНАТЕЛЬНЫЙ.—НЕИЗВЕСТ- 
НОЕ ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАШИХ ДОМАШНИХ ПОРОД.—ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, 
БЛАГОПРИЯТСТВУЮЩИЕ ЧЕЛОВЕКУ В ПРИМЕНЕНИИ ОТБОРА. 


ПРИЧИНЫ ИЗМЕНЧИВОСТИ 


огда мы сравниваем между собой особей какой-нибудь разно- 
зидности или полуразновидности из наиболее древних наших 
домашних животных или культурных растений, нас прежде 
всего поражает то обстоятельство, что они различаются между 
собой более, чем особи одного и того же вида или разновидности в 
естественном состоянии. И когда мы подумаем об огромном разнообра- 
зии растений и животных, искусственно выведенных и изменявшихся 
в течение веков при самых разнообразных условиях климата и обста- 
новки, то приходим к заключению, что эта значительная степень измен- 
чивости зависит, главным образом, от того, что эти искусственные 
произведения возникли при жизненных условиях, гораздо менее 
однообразных и несколько иных, чем те, среди которых существо- 
вали в природном состоянии породившие их виды. Также довольно 
вероятно и воззрение, высказанное Андрю Найтом, что эта изменчи- 
вость находится до некоторой степени в связи с избытком пищи. 
Очевидно только то, что органические существа должны подвер- 
гаться действию новых условий в течение нескольких поколений, 
для того чтобы обнаружилась изменчивость в значительных разме- 
рах, а также, что организации, обнаружившие стремление к измен- 
чивости, продолжают изменяться в течение многих поколений. 
Неизвестно ни одного случая, чтобы изменчивый организм перестал 
изменяться в прирученном состоянии. Наши древнейшие культурные 
растения, как, например, пшеница, продолжают давать новые раз- 
новидности; наши древнейшие домашние животные все еще обнаружи- 
вают наклонность к быстрому изменению и совершенствованию. 
Насколько я в состоянии судить, после продолжительного изу- 
чения этого предмета, жизненные условия действуют, повидимому, 
двояким образом: непосредственно на всю организацию или только 
на известную ее часть и посредственно—влияя на воспроизводи- 
тельную систему. По отношению к непосредственному воздей- 
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ствию мы должны постоянно иметь в виду, что во всяком подобном 
случае, как настаивал на том в последнее время проф. Вейсман 
и как я показал в своем труде «Изменение в прирученном состоянии», 
должно различать два фактора: природу организма и природу усло- 
вий. Первый, повидимому, наиболее существенный, так как совер- 
шенно сходные изменения возникают при условиях, насколько мы 
можем судить, совершенно различных, а, с другой стороны, несход- 
ные изменения возникают при условиях, повидимому, совершенно 
однородных. Влияния на потомство могут быть или определенными 
или неопределенными. Они могут быть признаны определенными, 
когда все или почти все потомство особей, подвергавшихся извест- 
ным условиям, изменяется одинаковым образом. Очень трудно притти 
к определенному заключению относительно размеров изменения, 
вызываемого таким определенным образом. Но не подлежит сомне- 
нию, что ряд неглубоких изменений возникает таким путем: например, 
рост—в зависимости от количества пищи, окраска— от ее качества, 
толщина кожи и волос—от климата и т. д. Каждая из бесконечно 
разнообразных окрасок пера нашей домашней птицы должна иметь 
свою физическую причину; и если бы те же причины действовали 
одинаковым образом в течение длинного ряда поколений на значитель- 
ное число особей, то все они, вероятно, изменились бы одинаковым 
образом. Такие факты, как, например, образование сложных и 
необыкновенных выростов, неизменно следующее за проникнове- 
нием капельки яда, выделяемого насекомыми, производящими 
галлы, показывают нам, какие странные изменения могут возникать 
У растений под влиянием изменения химической природы их 
соков. 

Неопределенная изменчивость является гораздо более распро- 
страненным результатом измененных условий, чем изменчивость опре- 
деленная, и, вероятно, играла более выдающуюся роль в образова- 
нии наших домашних пород. Мы видим неопределенную изменчивость 
в тех бесконечно разнообразных слабых различиях, которыми отли- 
чаются особи того же вида и которые не могли быть унаследованы 
ни от одного из родителей, ни от более отдаленных предков. Нередко 
даже резко выраженные отличия проявляются у животных одного 
помета, у растений из семени, полученного из одной и той же коро- 
бочки. На протяжении долгих промежутков врёмени из миллионов 
особей, выращенных в той же стране, почти на одной и той, же пище, 
появляются уклонения в организации, настолько резко выраженные, 
что получают название уродливостей; но нет возможности провести 
какую-нибудь определенную черту отличия между уродливобтью 
и менее резкими изменениями. Все подобные изменения, слабые 
или более резко выраженные, проявляющиеся у особей, живущих 
вместе, могут быть рассматриваемы как неопределенные воздей- 
ствия условий существования на каждый индивидуальный организм, 
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подобно тому как простуда действует неопределенным образом на 
различных людей`соответственно их сложению или состоянию, вызы- 
вая то кашли и насморки, то ревматизм или воспаления различных 
органов. 

Что касается того, что я назвал посредственным или косвенным 
действием измененных условий, через влияние их на воспроизводи- 
тельную систему, то о существовании такого воздействия можно 
заключить отчасти по особой чувствительности этой системы ко 
всякой перемене условий, отчасти же на основании сходства, под- 
меченного Кёльрейтером и другими, между изменчивостью, вызывае- 
мой скрещиванием между видами, и той, которая наблюдается, когда 
воспитывают растения или животных при новых или неестествен- 
ных условиях. Многочисленные факты ясно указывают на особен- 
ную чувствительность воспроизводительной системы даже к самым 
слабым изменениям в окружающих условиях. Ничто не может быть 
проще приручения животного, и, наоборот, крайне трудно достиг- 
нуть того, чтобы оно свободно плодилось в неволе, даже и тогда, 
когда самки не избегают самцов. Как велико число животных, кото- 
рые не плодятся даже тогда, когда их содержат почти на полной 
свободе и на их родине. Это обыкновенно, и совершенно ошибочно, 
приписывают извращенным инстинктам. Многие культурные расте- 
ния роскошно развиваются: но не приносят ни одного семени. В не- 
скольких редких случаях было замечено, что даже от такого несуще- 
стЕенного обстоятельства, как большее или меньшее содержание влаги 
в известный период развития растения, зависит принесет ли расте- 
ние семена или не принесет. Я не могу привести здесь подробностей 
фактов, мною собранных и напечатанных в другом месте; но для 
того, чтобы показать, как странны законы, управляющие размноже- 
нием животных в неволе, я только упомяну, что хищные млекопитаю- 
щие, даже тропические, сравнительно легко плодятся у нас в нево- 
ле, за исключением стопоходящих или семейства медведей, которые 
почти никогда не приносят детенышей, между тем как хищные птицы, 
за весьма редкими исключениями, едва ли когда несут яйца, из кото- 
рых высиживаются птенцы. Многие экзотические растения произ- 
водят пыльцу, окончательно негодную для оплодотворения, совер- 
шенно так же, как “у большинства бесплодных гибридов. С одной 
стороны, мы встречаем возделываемые рабтения и домашних животных 
слабых и хилых, но свободно плодящихся в неволе; с другой стороны, 
мы встречаем особей, взятых в юном возрасте из естественной их 
обстановки, вполне прирученных, здоровых и долговечных (чему я 
мог бы привести много примеров), но с воспроизводительной систе- 
мой, пораженной бесплодием вследствие неуловимой для нас при- 
чины. Исходя из этих фактов, мы не должны удивляться, что воспро- 
изводительная система, когда она развивается в неволе, действует 
вполне неправильно и производит отпрыски, иногда не сходные 
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с родителями. Я могу прибавить, что между тем как иные организмы 
свободно плодятся при самых неестественных условиях (например, 
кролики и хорьки, содержимые в конурах), доказывая тем, что их 
воспроизводительные органы не легко поражаются, другие расте- 
ния и животные не поддаются приручению и очень мало изменяются, 
почти так же мало, как и в естественном состоянии. 

Некоторые натуралисты утверждали, что всякое изменение свя- 
зано с актом полового воспроизведения; но это, очевидно, неверно, 
потому что в другом своем труде я привел длинный список явлений 
так называемой «игры природы» (зрог1пс р|ап&з), т. е. случаев, когда 
растения внезапно производили почку с совершенно новыми особен- 
ностями, отличными от всех остальных почек на том же растении. 
Эти изменения почковые, как их можно назвать, могут быть размно- 
жаемы прививкой, отводками и т. д., а иногда даже семенами. В при- 
роде эти случаи редки, но в культуре их нельзя отнести к редким 
явлениям. Из многих тысяч почек, производимых из года в год тем 
же деревом при однородных условиях, одна внезапно получает совер- 
шенно новый характер; почки, появившиеся на деревьях, росших 
при различных условиях, Дают начало той самой разновидности, 
как то было в примере появления нектарин * на персиковых деревьях 
и в примере появления махровых (моховых) роз на обыкновенных 
розах. Исходя из этих факторов, мы в праве заключить, что при- 
рода условий имеет в произведении каждого данного изменения 
менее значения, чем природа самого организма; быть может, первая 
влияет не более существенно, чем природа той искры, которая вос- 
пламеняет массу горючего материала и влияет на свойства вспыхи- 
вающего пламени. 


ДЕЙСТВИЕ ПРИВЫЧКИ И УПРАЖНЕНИЯ ИЛИ НЕУПРАЖНЕ- 
НИЯ ОРГАНОВ; КОРРЕЛЯЦИОННАЯ. (СВЯЗНАЯ) ИЗМЕНЧИ- 
ВОСТЬ; НАСЛЕДСТВЕННОСТЬ 


Измененные привычки оказывают влияние, передающееся по на- 
следству, как, например, изменение периода цветения растений, 
перенесенных из одного климата в другой. У животных усиленное 
упражнение или неупражнение органов обнаруживается более рез- 
кими последствиями; так, я заметил, что у домашней утки кости 
крыла весят менее, а кости ног более по отношению ко всему ске- 
лету, чем у дикой утки, и это с уверенностью можно приписать тому 
обстоятельству, что домашняя утка менее летает и более ходит, чем 
ее дикие предки. Значительное и наследственное развитие вымени у 
коров и коз втех странах, где этих животных доят, в сравнении с теми 
же органами этих животных в других странах, по всей вероятности, 


а Нектаринами незыгаются персики с гладкой, „неопушенной кожи- 
цей.—Гео. 
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есть другой пример последствий упражнения органа. Нельзя ука- 
зать почти ни на одну породу домашнего скота, которая в какой- 
нибудь стране не имела бы повислых ушей, и объяснение этого 
факта отсутствием упражнения ушных мускулов, вследствие того 
что животные эти редко подвергаются испугу, представляется ве- 
роятным. 

Изменчивость управляется многочисленными законами; неко- 
торые из них уже смутно выясняются и будут вкратце обсуждены 
впоследствии. Я остановлюсь здесь только на том, что можно на- 
звать корреляционной (связной) изменчивостью. Существенные изме- 
нения в зародыше или личинке, вероятно, отразятся изменениями и 
во взрослом животном. В уродливостях соотношения между совершен- 
но различными частями очень любопытны; многочисленные случаи 
этого явления встречаются в обширном труде Исидора Жоффруа 
Сент-Илера, посвященном этому предмету. Заводчики убеждены, что 
длинные конечности почти всегда сопровождаются удлиненной голо- 
вой. Некоторые случаи соотношения удивительно странны: так, 
например, белые кошки © голубыми глазами обыкновенно глухи; 
а, по наблюдению м-ра Тэта, эта особенность ограничивается 
только котами. Окраска и органические особенности часто идут 
рука об руку, чему можно привести многочисленные примеры между 
животными и растениями. Из фактов, собранных Гейзингером, 
повидимому, вытекает, что некоторые растения оказывают вред- 
ное действие на белых овец и свиней, между тем как черные особи 
не испытывают вреда. Проф. Виман сообщил мне недавно замечатель- 
ный пример подобного явления; он осведомлялся у нескольких вир- 
гинских фермеров, почему все свиньи у них черные, и получил ответ, 
что свиньи едят корни одного растения (ГасБпап®ез), которые окра- 
шивают их кости в розовый цвет, последствием чего у всех, кроме 
черных разновидностей, бывает отпадение копыт, а один из виргин- 
ских колонистов (стасКегз—по местному выражению) прибавил: 
«Мы отбираем в каждом помете черных поросят, так как они одни 
могут выжить). Бесшерстные собаки имеют несовершенные зубы; 
животные с длинной и грубой шерстью, как утверждают, отличаются 
длинными и многочисленными рогами; голуби с оперенными ногами 
имеют перепонки между пальцами; голуби с короткими клювами имеют 
короткие, а голуби с длинными клювами длинные задние конечно- 
сти. Таким образом, человек, отбирая и накопляя какую-нибудь 060- 
бенность строения, почти наверное будет неумышленно изменять 
и другие части организма на основании этого таинственного закона 
соотношения (корреляции). 

Результаты различных, вовсе неизвестных или смутно понимае- 
мых, законов изменчивости бесконечно сложны и разнообразны. 
Стоит труда тщательно изучить некоторые подробцце трактаты о на- 
ших старых культурных растениях, как, например, о гиацинте, 
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картофеле, даже георгине и пр. Просто изумляешься бесконечному 
разнообразию в строении и в свойствах, которыми разновидности 
и подразновидности незначительно отличаются одна от другой. Вся 
организация как будто сделалась пластичной и в слабой мере укло- 
няется от типа родителей. 

Изменение ненаследственное для нас несущественно. Но число 
и разнообразие наследственных уклонений в строении, как ничтож- 
ных, Так и очень важных в'физиологическом отношении, бесконечно. 
Сочинение Проспера Люка в двух больших томах—лучшее и самое 
полное по этому предмету. Каждый селекционер знает, как сильно 
стремление к наследственной передаче признаков; что «подобное 
производит подобное» составляет его основное убеждение; сомне- 
ния в этом отношении высказывались только теоретиками. Если ка- 
кое-нибудь уклонение в ‚строении появляется часто и мы его встре- 
чаем у родителей и у детей, то мы не можем решить, произошло ли 
оно от одной общей причины, повлиявшей на тех и на других; но если 
между особями, повидимому, подчиненными одинаковым условиям, 
редкое уклонение, вызванное исключительным стечением обстоя- 
тельств, появляется у родителя, скажем, в одном из нескольких мил- 
лионов особей и повторяется у детей, то уже одна теория вероятно- 
стей почти вынуждает нас приписать это повторение наследствен- 
ности. Всякий, конечно, слышал о случаях альбинизма, колючей 
кожи, волосистости, проявляющихся у нескольких представителей 
той же семьи. Если странные и редкие уклонения в строении насле- 
дуются, то, конечно, должно допустить, что и менее странные и более 
обыкновенные особенности наследственны. Быть может, самая вер- 
ная точка зрения на этот предмет заключалась бы в том, чтобы счи- 
тать наследование каждого любого признака за правило, а ненасле- 
дование его—за исключение. . 

Законы, управляющие наследственностью, по большей части 
неизвестны. Никто не может сказать, почему одна и та же особен- 
ность в различных особях того же вида или в представителях раз- 
личных видов то наследуется, то не наследуется; почему в детях 
воспроизводятся признаки деда, бабки или еще более отдаленных 
предков; почему какая-нибудь особенность передается от одного 
пола обоим или только одному и чаще зсего исключительно тому же 
полу. Для нас довольно важен тат факт, что особенности, проявляю- 
щиеся в самцах наших домашних пород, часто передаются исключи- 
тельно или преимущественно только самцам. Еще более важно пра- 
вило, на которое, мне кажется, можно вполне положиться; что каков 
бы ни был период жизни, в котором проявилась какая-нибудь особен- 
ность, она стремится проявиться и в потомке в соответственном во03з- 
расте, хотя иногда и несколько: ранее. Во многих случаях оно не 
могло бы и быть иначе; так, например, унаследованные особенности 
в строении рогов нашего скота не могут проявиться иначе, как 
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у почти взрослых животных; особенности шелковичного червя прояв- 
ляются у гусеницы или в коконе. Но наследственные болезни и неко- 
торые другие факты заставляют меня допустить, что правило это 
имеет более широкое применение, и что и тогда даже, когда нет ника- 
кого основания для появления известного признака в известном 
‚ определенном возрасте, это стремление, тем не менее, проявляется в по- 
томке в том же самом периоде, в котором оно первоначально появи- 
лось в предке. Я полагаю, что правило это в высшей степени важно 
в качестве объяснения основных законов эмбриологии. Эти замечания 
понятно, касаются только появления особенностей, а не первона, 
чальной причины, которая могла повлиять или на яичко или на муж- 
ской элемент, подобно тому, как увеличенная длина рогов у теленка 
от короткорогой коровы и длиннорогого быка, хотя и появляется 
в позднем возрасте, очевидно зависит от влияния мужского эле- 
мента. 

Упомянув здесь ‘о ‘возвращении к прежним признакам, я нахо- 
жу полезным остановиться на заявлении, часто высказываемом нату- 
ралистами, именно, что наши домашние разновидности при одичании 
постепенно и непременно возвращаются к признакам своих, нахо- 
дившихся в естественном состоянии предков. Из этого выведено было 
заключение, что невозможно распространять на виды, находящиеся 
в естественном состоянии, какие бы то ни было выводы, сделанные 
на основании фактов, наблюденных над домашними разновид- 
ностями. Вопреки всем моим стараниям я не мог, однако, найти, 
на каких убедительных фактах основывалось это, так часто и так 
смело высказываемое положение. Было бы даже очень трудно при- 
вести эти доказательства; мы можем быть уверены, что значитель- 
ное большинство наиболее резко обозначившихся домашних разновид- 
ностей и не могли бы даже существовать в диком состоянии. В очень 
многочисленных случаях мы не знаем этих естественных предков 
и потому не можем судить, произошло ли такое полное возвра- 
щение к их признакам или нет. Для избежания влияния скрещива- 
ния необходимо было бы дать одичать только одной разновидности. 
Тем не менее, так как’ действительно наши разновидности иногда 
в некоторых своих признаках обнаруживают возвращение к формам 
своих предков, мне не представляется невероятным, что если бы 
‚ нам удалось натурализовать или культивировать в течение многих 
поколений различные породы, например, капусты, в очень беднбй 
почве (причем, конечно, часть результата пришлось бы приписать 
определенному действию бедной почвы), то они в значитель- 
ной мере, а, может быть, и вполне вернулись бы к своим первобыт- 
ным естественным формам. Удался ли бы опыт или нет, для 
нашей аргументации существенно неважно, так как самый опыт 
сводился бы к изменению жизненных условий. Если бы можно было 
показать, что наши домашние разновидности обнаруживают силь- 
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ное стремление возвращаться к признакам предков, т. е. стремление 
утрачивать свои приобретенные признаки, при сохранении в тех же 
условиях и в большом числе, так чтобы путем скрещивания и слия- 
ния признаков устранялась бы возможность упрочения слабых 
уклонений,—в таком случае я согласился бы, что нельзя распро- 
странять на естественные виды выводов, сделанных из наблюдений 
над домашними разновидностями. Но нет и тени доказательства в 
пользу подобного воззрения; утверждать, что мы не могли бы с0- 
хранить наших упряжных и скаковых лошадей, длиннорогого и 
короткорогого скота, домашней птицы и овощей в неопределен- 


ном числе поколений, значило бы противоречить всему нашему 
опыту. 


ОБЩИЙ ХАРАКТЕР ПРИРУЧЕННЫХ РАЗНОВИДНОСТЕЙ. 

ЗАТРУДНЕНИЯ ПРИ РАЗЛИЧЕНИИ ВИДОВ И РАЗНОВИД- 

НОСТЕЙ. ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПРИРУЧЕННЫХ РАЗНОВИД- 
НОСТЕЙ ОТ ОДНОГО ИЛИ НЕСКОЛЬКИХ ВИДОВ 


Сравнивая породы или наследственные разновидности наших 
прирученных животных и возделываемых растений с ближайшими 
к ним видами, мы обыкновенно примечаем в них, как уже сказано 
выше, менее однообразия в признаках, чем в представителях истин- 
ных видов. Прирученные породы иногда представляются как бы урод- 
ливыми; этим я хочу сказать, что, отличаясь между собой и от дру- 
гих видов того же рода некоторыми ничтожными признаками, они 
часто резко отличаются в одном каком-нибудь отношении как между 
собой, так в особенности от естественных видов, наиболее к ним близ- 
ких. За этим исключением (а равно и за исключением -полной плодо- 
витости разновидностей при скрещивании, о чем будет речь в одной 
из последующих глав) прирученные разновидности того же вида отли- 
чаются между собой так же, как и ближайшие виды одного рода 
в естественном состоянии; только различия эти в большинстве слу- 
чаев не так резки. Это должно быть признано за истину, так как 
очень многие породы прирученных животных и возделываемых расте- 
ний признаются компетентными судьями за потомство различных 
местных видов, а другими, столь же компетентными судьями-— за 
разновидности того же вида. Если бы существовало какое-нибудь 
очевидное различие между домашней породой и видом, подобное 
разногласие не встречалось бы так часто. Неоднократно высказы- 
валось мнение, что прирученные породы никогда не представляют 
различий, имеющих степень родовых. Можно доказать, что это мне- 
ние неверно; но натуралисты между собой несогласны относительно 
того, какие признаки следует считать родовыми; все подобные оценки 
до настоящего времени носят исключительно эмпирический харак- 
тер. Когда мы выясним, как образуются роды в естественном со- 
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стоянии, станет ясно, что мы не имеем основания и ожидать, что- 
бы наши домашние породы могли часто представлять степени раз- 
личия, равные родовым. 

Когда мы пытаемся определить степень различия между ближай- 
шими нашими домашними породами, мы тотчас же сталкиваемся 
с сомнениями относительно того, происходят ли они от одного или 
от нескольких видов. Этот вопрос, если бы его можно было выяснить, 
представил бы значительный интерес; если бы, например, можно 
было показать, что породы борзой, ищейки, терьера, спаньелов и буль- 
дога, как известно, передающие свои признаки по наследственности, 
происходят от одного вида, то подобный факт заставил бы нас усом- 
ниться в неизменяемости многих близких видов, например, обитаю- 
щих различные части света лисиц. Я не думаю, как будет видно 
из дальнейшего изложения, чтобы вся совокупность различий, на- 
блюдаемых между различными породами собак, была обязана сво- 
им происхождением приручению; напротив, я думаю, что извест- 
ная небольшая доля различия зависит от того, что они происходят 
от отдельных видов. Что касается некоторых других, резко 0бо- 
значившихся наших домашних пород, то можно предположить или 
даже быть убежденным, что они произошли от одного вида. 

Нередко высказывалось мнение, что человек выбирал для воз- 
делывания и приручения растения и животных, отличавшихся исклю- 
чительно врожденной способностью к изменчивости, а равно и выно- 
сливостью в климатическом отношении. Не стану оспаривать, что 
эти два качества в значительной мере увеличили ценность большей 
части наших пород; но каким образом дикарь, в первый раз приру- 
чивший животное, мог знать, будет ли оно изменяться в последую- 
щих поколениях и легко выносить иные климаты? Разве малая измен- 
чивость осла и гуся или малая степень выносливости северного оленя 
к теплу или верблюда к холоду служили препятствием к их прируче- 
нию? Я не сомневаюсь в том, что, если бы другие виды животных и рас- 
стений, взятые в числе, равном числу наших домашних пород, и столь 
же разнообразные в смысле принадлежности к различным классам 
и различным странам, были бы подвергнуты приручению в течение 
такого же ряда поколений, то они в среднем итоге изменились бы 
в таких же размерах, как и виды, бывшие предками наших домаш- 
них пород. 

Что касается самых древних из наших прирученных животных 
и возделываемых растений, то невозможно притти к какому бы то ни 
-было заключению относительно их происхождения от одного или 
нескольких видов. Главный аргумент, на котором основываются 
сторонники их происхождения от нескольких видов, заключается 
обыкновенно в том, что уже в самые древние времена, на египет- 
ских памятниках или в свайных постройках Швейцарии, мы встре- 
чаем очень разнообразные породы, причем некоторые из них очень 
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походят на современные или даже тождественны с ними. Но эти 
соображения только отдаляют начало цивилизации и показывают, 
что животные были приручены гораздо ранее, чем до сих пор пред- 
полагалось. Обитатели швейцарских свайных построек возделывали 
несколько разновидностей пшеницы, ячменя, горох, мак на масло 
и лен; они имели уже несколько пород домашних животных. Они вели 
торговлю с другими народами. Все это ясно доказывает, по заме- 
чанию Геера, что уже в этом раннем периоде они сделали значитель- 
ные успехи в цивилизации, а это, в свою очередь, указывает на дол- 
гий предшествовавший период низшей цивилизации, в течение кото- 
рого домашние животные, содержимые разными племенами, могли 
изменяться и дать начало отличным одна от другой породам. Со 
времени открытия кремневых орудий в позднейших отложениях во 
всех частях света геологи убеждены, что человек в состоянии вар- 
варства существовал в очень отдаленные времена; с другой стороны, 
мы знаем, что нет почти племени настолько варварского, чтобы оно 
не приручило даже собаки. 

Происхождение большей части наших домашних животных, 
вероятно, навсегда останется неясным. Но я могу здесь сообщить, 
что, обратив внимание на собак всего земного шара и тщательно 
сопоставив все о них известное, я пришел к заключению, что, при- 
ручено было несколько видов из рода Сап1з и что их кровь, в неко- 
торых случаях смешанная, течет в жилах наших домашних пород. 
Относительно овец и коз я затрудняюсь высказать определенное мне- 
ние. На основании сообщенных мне м-ром Блитом фактов, касаю- 
щихся привычек, голоса, сложения и строения горбатого скота 
в Индии, мне представляется почти очевидным, что он иного проис- 
хождения, чем скот европейский, а некоторые компетентные судьи 
того мнения, что и этот последний происходит от двух или трех родо- 
начальных форм, хотя неизвестно, можно ли их считать за само- 
стоятельные видовые или нет. Эти заключения, а равно и высказан- 
ное мнение о видовом различии между горбатым и обыкновенным 
скотом можно считать доказанными после замечательных исследо- 
ваний проф. Рютимейера. Мо отношению к лошадям, на осно- 
вании соображений, которые я не могу привести здесь, я с некото- 
рыми колебаниями склоняюсь к заключению, противному мнению 
многих авторов, что все их породы принадлежат к одному виду. 
Я разводил почти все английские куриные породы, производил между 
ними скрещивания и исследовал их скелеты, и на основании всех 
этих сведений мне представляется очевидным, что все они произо- 
шли от встречающейся в Индии в диком состоянии СаПаз Бапуа; 
к тому же заключению пришел и м-р Блит, изучавший эту птицу 
в Индии. Что касается уток и кроликов, некоторые породы которых 
резко между собой различаются, то не подлежит сомнению, что все 
они произошли от дикой утки и кролика. 


ИЗМЕНЧИВОСТЬ В ПРИРУЧЕННОМ СОСТОЯНИИ 1293 


Учение о происхождении различных наших домашних пород 
от нескольких естественных видов некоторыми авторами было дове- 
дено до абсурда. Они полагают, что всякая порода, наследственно 
передающая свои признаки, как бы она`ни была ничтожна, проис-, 
ходит от естественного прототипа. Рассуждая таким образом, мы 
должны притти к заключению, что существовало до двадцати видов 
рогатого скота, столько же видов овец, несколько видов козы в од- 
ной только Европе и даже несколько видов в пределах Великобри- 
тании. Один автор предполагает, что существовало одиннадцать 
диких видов овцы, свойственных одной. только Великобритании. 
Если припомним, что Британия не имеет ни одного исключительно 
ей свойственного млекопитающего, а Франция —очень небольшое 
число невстречающихся в Германии, что тоже верно в применении 
к Венгрии, Испании ит. д., если в то же время вспомним, что каждая 
из этих стран имеет несколько исключительно ей свойственных пород 
скота—овец и пр.‚,—мы‘должны допустить, что в Европе возникло 
несколько домашних пород, потому что иначе откуда бы они явились. 
То же верно в применении: к Индии. Даже по отношению к породам 
собак, рассеянных по всему свету и происходящих, как я допускаю, 
от нескольких диких видов, че может быть сомнения в том, что мно- 
гое в них должно быть приписано унаследованным изменениям, 
потому что кто же поверит, чтобы животные, схожие с итальянской 
борзой, ищейкой, бульдогом, моськой, бленгеймским спаньелом, столь 
‚отличными от остальных представителей рода Сап1з, существовали 
когда-либо в естественном состоянии. Высказывали также между про- 
чим догадку, что наши породы произошли путем скрещивания 
нескольких видов; но посредством скрещивания можно получать 
только формы, до некоторой степени средние между формами роди- 
телей; и если мы желаем объяснить себе таким образом происхожде- 
ние наших домашних пород, то должны допустить предварительное 
существование в диком состоянии самых крайних форм, каковы 
итальянская борзая, ищейка, бульдог и пр. Сверх того, возможность 
образования резко отличающихся между собой пород путем скрещи- 
вания была сильно преувеличена. Существует много примеров, дока- 
зывающих, что порода может быть порой изменена скрещиванием под 
условием тщательного отбора особей, обладающих желаемым призна- 
ком; но произвести породу, промежуточную между другими двумя 
резко различающимися породами, было бы крайне затруднительно. 
Сэр Д. Себрайт делал опыты специально с этой целью и потерпел не- 
удачу. Детеныши от первого скрещивания двух чистых пород (как я 
убедился, над голубями) достаточно, а порой и вполне однородны 
в своих признаках, и все представляется крайне простым; но как 
только приступят к скрещиванию этих помесей между собой, в тече- 
ние нескольких поколений не получается двух существ, между собою 
сходных, —и тогда только обнаруживается. вся трудность задачи. 


9 Ч. Дарвин 


130 Ч. ДАРВИН 


ПОРОДЫ ДОМАШНЕГО ГОЛУБЯ, ИХ ОТЛИЧИЯ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ 


Будучи убежден, что всякий вопрос всего лучше можно изучить 
на какой-нибудь специальной группе, я, после продолжительного 
обсуждения, остановился на домашних голубях. Я разводил все 
породы, какие только мог купить или приобрести иначе, и крайне 
любезно был снабжен шкурками с различных концов света, в 0с0- 
бенности из Индии от У. Эллиота и из Персии от К. Муррея. Суще- 
ствуют целые трактаты о голубях на различных языках; некоторые 
из них крайне важны, потому что относятся к глубокой старине: 
Я находился в сношениях с двумя известными специалистами по раз- 
ведению голубиных пород, а два лондонских голубиных клуба при- 
няли меня в свои члены. Разнообразие пород поистине изумительно. 
Сравните английского гончего вкороткоклювым турманом и обратите 
внимание на различие их клювов и связанное с ним различие в форме 
черепов. Гончие, в особенности самцы, отличаются также особенным 
развитием мясистых наростов на голове; и это сопровождается силь- 
но удлиненными веками, очень большими наружными отверстиями 
ноздрей и широко разевающимся ртом. Короткоклювый турмап 
имеет клюв, напоминающий в своем очертании клюв зяблика, а обык- 
новенный турман отличается унаследованной привычкой летать 
очень высоко, держась в куче, и падать с высоты, кувыркаясь через 
голову. Испанский или римский голубь (Вип )—очень крупная 
птица с длинным, массивным клювом и большими ногами; некото- 
рые из подпород этой птицы имеют очень длинные шеи, другие— 
очень длинные крылья и хвосты или, наоборот, очень короткие хво- 
сты. Индейский или польский голубь (ВагЪЬ) сродный гончему, но 
вместо длинного клюва имеет очень короткий и широкий. Дутыш 
(Ротег) имеет очень удлиненные тело, крылья и ноги, его сильно 
развитой 06, который он с гордостью надувает, вызывает изумле- 
ние и даже смех. Голубь-чайка (иг) имеет короткий кониче- 
ский клюв и ряд взъерошенных перьев, тянущийся вдоль груди: 
у него привычка постоянно слегка раздувать верхнюю часть пище- 
вода. У якобинского голубя (УТасоб1т) перья позади шеи настолько 
заворочены, что образуют род капюшона; сверх того, у него соствет- 
ственно с его ростом удлиненные перья крыльев и хвоста. Трубач 
(Тгишрефег) и пересмешник (ГаисВег), как указывают самые на- 
звания, издают звуки, совершенно отличные от звуков, издаваемых 
другими породами. У опахальчатохвостого или трубастого голубя 
(Еап{а11) в хвосте тридцать или сорок перьев вместо `двенадцати 
или тринадцати— числа, нормального для всех представителей этого 
обширного семейства голубиных; перья эти всегда расправлены 
и направлены вертикально, так что у хороших представителей 
касаются головы; сальная железа совершенно атрофирована. Можно 
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было бы перечислить и еще несколько менее резко выраженных 
пород. 

В скелетах различных пород лицевые кости, в отношении их 
длины, ширины и кривизны, представляют громадные различия. 
Форма, длина и ширина ветви нижней челюсти различаются в зна- 
чительной степени. Хвостовые и крестцовые позвонки колеблются 
в числе, равно как и ребра, которые различаются еще их относитель- 
ной шириной и присутствием ‚отростков. Величина и форма отвер- 
стий грудной кости крайне изменчива, равно и степень расхожде- 
ния и относительная величина обеих ветвей дужки. Относительная 
величина раскрытия рта, относительная длина век, отверстия нозд- 
рей, языка (не всегда пропорционального длине клюва), величина 
зоба и верхней части пищевода, развитие и атрофирование копчи- 
ковой железы, число маховых и рулевых перьев, относительная 
длина крыла и хвоста как между собой, так и в связи с размерами 
всего тела, относительная длина ноги и ступни, число щитков на 
`пальцах и развитие кожи между пальцами— все это особенности строе- 
ния, подверженные изменчивости. Время появления настоящего 
оперения, а равно и состояние пушка, покрывающего птенчиков, 
вылупляющихся из яйца, тгкже изменчивы. Форма и размеры яйца 
колеблются. Полет, а у некоторых пород голос и нрав представляют 
замечательные различия. Наконец, в некоторых породах самцы и 
самки обнаруживают слабое различие. 

В итоге можно было бы набрать около двадцати различных голу- 
бей, которых любой орнитолог, если бы ему сказали, что эти птицы 
найдены в диком состоянии, признал бы за вполне определенные виды. 
Мало того, я не думаю, чтобы какой бы то ни было орнитолог отнес 
бы английского гончего, короткоклювого турмана, испанского го- 
лубя, индейского голубя, дутыша и трубастого к одному и тому 
же роду, тем более, что во всех этих породах существуют подпороды 
с вполне наследственными признаками — виды, как он назвал 
бы их. 

Как ни велики различия между породами голубей, я вполне 
убежден в справедливоети распространенного у натуралистов мнения, 
что все они происходят от горного голубя (СоашЪа 11а), разумея 
под этим термином несколько географических пород или подвидов, 
различающихся между собой самым ничтожным образом. Так как 
основания, приводящие меня к этому заключению, применимы и в дру- 
гих случаях, то я их вкратце приведу здесь. Если различные наши 
породы не разновидности, берущие начало от горного голубя, то 
они должны происходить, по крайней мере, от семи или восьми 
естественных видов, так как невозможно получить наши домашние 
породы скрещиванием меньшего числа форм. Как, например, полу- 
чить дутыша путем скрещивания, если бы хоть один из родителей 
не обладал характеристическим огромным з0б0м? Все предполагае- 
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мые дикие предки должны были быть горными голубями, т.е. пти- 
цами, не гнездящимися и даже неохотно садящимися на деревья. 
Но кроме Со]атЪа Пула, с ее географическими подвидами, известно 
всего два или три вида горных голубей, и они не имеют ни одного 
из отличительных признаков домашних пород. Отсюда пришлось бы 
заключить, что или эти дикие предки еще существуют в странах, 
где они были приручены, но остались неизвестными орнитологам, 
что крайне невероятно, если принять во внимание величину, образ 
жизни и замечательные признаки этих птиц, или все они вымерли 
в естественном состоянии. Но птиц, гнездящихся над пропастями 
и хорошо летающих, не так-то легко истребить, и обыкновенный гор- 
ный голубь, имеющий одинаковый с нашими домашними породами 
образ жизни, еще не истреблен на некоторых маленьких островках 
Великобритании и на берегах Средиземного моря. Таким образом, 
предположение, что такое значительное число видов, имеющих образ 
жизни, сходный с горным голубем, истреблено, было бы крайне опро- 
метчиво. Сверх того, некоторые цз перечисленных выше прирученных` 
пород были развезены по всему свету, и иные из них могли попасть 
и на свою родину, но ни одна из них не одичала, хотя обыкновенный 
голубь (Ч4оуесо% р1ееоп), представляющий только слабо измененного 
горного голубя, действительно одичал в нескольких местах. Наконец, 
весь наш современный опыт в этом деле показывает, что крайне 
трудно вынудить диких животных плодиться в домашнем состоянии, 
а придерживаясь гипотезы о множественном происхождении голу- 
бей, пришлось бы допустить, что, по крайней мере, семь или восемь 
видов в глубокой древности и полуцивилизованными людьми были 
приручены в такой степени, что сделались вполне плодовитыми 
в неволе. | 

Очень сильным аргументом, применимым и в других случаях, 
служит тот факт, что все перечисленные породы, будучи сходны 
< диким горным голубем в общем складе, образе жизни, голосе, 
окраске и в большей части особенностей строения, представляют 
зв известных отношениях совершенно ненормальные уклонения; 
напрасно стали бы мы, например, искать во всем обширном семей- 
стве Со]атЪ14ае клюва кэк у английского гончего, у короткоклю- 
вого турмана или у индейского, взъерошенных перьев, как у якобин- 
окого, зоба, как у дутыша, хвостовых перьев, как у трубастого 
Отсюда пришлось бы допустить, что полуцивилизованный челов 
не только успел вполне приручить несколько видов, но еще умышлен- 
но или случайно выбрал исключительно ненормальные виды, и, 
наконец, что именно все эти виды вымерли или остались неизвест- 
ными. Такое странное стечение обстоятельств в высшей степени 
невероятно. 

Некоторые факты, касающиеся окраски голубей, также заслу- 
живают внимания. Горный голубь шиферно-голубого цвета с белым 
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брюшком, но индейский подвид С. ш4егтед1а Стрикланда имеет эту 
часть голубого цвета. Хвост имеет конечную поперечную полосу 
черного цвета с наружными перьями, отороченными снаружи и при 
основании белым. На крыльях—две черных полосы. Некоторые 
полуприрученные породы и некоторые несомненно дикие породы 
сверх полос еще испещрены черными пятнами. Все эти признаки 
не встречаются в совокупности ни в одном из остальных видов этого 
семейства. А, между тем, в любой из наших домашних пород, разу- 
мея, конечно, самым тщательным образом содержимые, все указан- 
ные отметки, не исключая белой оторочки наружных хвостовых 
перьев, проявляются порою с полной очевидностью. Мало того, при 
скрещивании двух или большего числа пород, не представляющих 
указанной окраски и отметок, помеси очень часто внезапно обнзру- 
живают их. Приведу только один из нескольких мною наблюденных 
случаев. Я произвел скрещивание белых трубастых, передающих 
свои признаки с замечательным постоянством, с черными индейскими 
(Вагь), а оказывается, что голубые (сизые) разновидности этой пти- 
цы так редки, что мне неизвестно ни одного примера такой окраски 
в Англии. Гибриды получились черные, бурые и пятнистые. Я также 
произвел скрещивание индейского голубя (ВагЪ) с пятнистым (5ро\); 
эта последняя птица—белая с рыжим хвостом и рыжим пятном на 
лбу и также отличающаяся замечательным постоянством. Гибриды 
были темносерые и пятнистые. Я тогда произвел скрещивание между 
гибридами трубасто-индейскими и гибридами индейско-пятнистыми, 
и получилась птица превосходной голубой (сизой) окраски с белым 
брюшком, двойной черной полосой на крыльях и полосатыми с бе- 
лой оторочкой хвостовыми перьями, совсем как у дикого горното 
голубя! Мы можем объяснить себе эти факты, исходя из известного 
начала возврата к прародительским признакам, только допустив, 
что все домашние породы произошли от горного голубя. Если же мы 
откажемся от этого объяснения, то должны прибегнуть к одному из 
следующих двух, крайне невероятных предположений: или, во-пер- 
вых, мы должны допустить, что все предполагаемые естественные виды 
имели окраску и отметины горного голубя, хотя ни один из суще- 
ствующих видов их не имеет, и тогда у каждой породы было бы 
стремление возвращаться к прежним признакам; или же, во-вторых, 
мы должны допустить, что каждая из пород, даже самых чистых, на 
расстоянии двенадцати или в крайнем случае двадцати поколений до 
настоящего времени была скрещиваема с горным голубем. Я говорю 
двенадцати или двадцати поколений, потому что неизвестно ни одного 
случая возвращения к признакам предка чужой крови на расстоянии 
большего числа поколений. В породе, только однажды подвергнутой 
скрециванию, стремление возвратиться к признаку, приобретен- 
ному этим скрещиванием, будет все более и более ослабевать, так как 
с каждым новым поколением примесь чужой крови будет умень- 
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птаться; но если не было никакого скрещивания, а в породе суще- 
ствует стремление вэзвратиться к признаку, утраченному в`каком- 
нибудь предшествовавшем поколении, то мы не видим причины, по- 
чему бы это стремление не передавалось, не ослабевая, ‘в течение 
неограниченного числа поколений. Эти`два совершенно различных 
случая возвращения к признакам предков очень часто смешивались 
авторами, писавшими о наследственности. | 

Наконец, гибриды, или помеси между всевозможными породами 
голубя, вполне плодовиты, как я могу это засвидетельствовать на 
основании собственных опытов, нарочно предпринятых с этой целью 
над наиболее резко между собой различающимися породами. Но едва 
ли найдется хоть один хорошо исследованный случай полной пло- 
довитости помесей между двумя резко различающимися видами жи- 
вотных. Некоторые авторы высказывали мнение, чго продолжительное 
нахождение в прирученном состоянии уменьшает это стремление 
видов к бесплодию. История собаки и некоторых других домашних 
животных, повидимому, подтверждает это заключение в примене- 
нии к близким между собой видам. Но обобщать этот вывод до того, 
чтобы предположить, что виды, в естественном состоянии столь между 
собой различные, каковы гончие голуби, турманы, дутыши и труба- 
стые, могли бы дать начало потомству, вполне плодовитому при взаим- 
ном скрещивании, было бы крайне опрометчиво. 

На основании всех этих соображений: невероятности того, 
чтобы человек мог добиться полной плодовитости в неволе семи или 
восьми предполагаемых видов; чтобы эти предполагаемые виды оста- 
лись неизвестными и нигде не вернулись к дикому состоянию; чтобы 
все эти виды были совершенно ненормальны в сравнении со всеми 
остальными представителями семейства СоатЪ19ае и в то же время 
так сходны во многих отношениях с горным голубем; а также на осно- 
вании того, что окраска и отметины горного голубя случайно про- 
являются у всех пород, как чистокровных, Так и скрещиваемых; 
и, наконец, на основании полной плодовитости потомства от помесей 
всех пород, —на основании совокупности всех этих соображений мы 
с уверенностью можем заключить о происхождении всех наших до- 
машних пород от каменного голубя, Со]атфа Пула, и его географи- 
ческих подвидов. 

В защиту этого взгляда я могу привести, во-первых, тот факт, 
что дикий Соштфа Пу1а обнаружил способность к приручению как 
в Европе, так ив Индии и сходен как в образе жизни, так и во мно- 
гих особенностях строения со всеми нашими домашними породами. 
Во-вторых, хотя английский гончий или короткоклювый турман 
в известных отношениях резко отличаются от горного голубя, тем 
не менее, сравнивая различные подпороды этих рас, особенно полу- 
ченных из различных стран, мы можем подобрать почти непрерыв- 
ный ряд, связывающий их с горным голубем; то же оказывается воз- 
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можным и по отношеняю к другим породам, хотя не ко всем. В-треть- 
их, признаки, характерные для каждой породы, отличаются особенной 
изменчивостью; таковы, например, гребень и длина клюва у гончего, 
короткость клюва у турмана и число перьев хвоста у трубастого; 
п объяснение этого факта станет очевидным, когда мы будем говорить 
об отборе. В-четвертых, голуби были предметом тщательных забот 
и любви у многих народов. В различных точках земного шара, за тыся- 
чи лет до нашего времени, они были уже приручены. Самое древнее 
указание на существование голубей относится к пятой египетской 
династии, т. е. приблизительно к 3000 году до нашей эры, как разъяс- 
нил мне проф. Лепсиус; но м-р Бирч сообщил мне, что они упоминаются 
в одном кухонном счете, относящемся еще к предшествовавшей ди- 
настии. У римлян, как мы узнаем у Плиния, за голубей платили гро- 
мадные суммы: «Доходило до того, что высчитывали их родословные 
и роды». В Индии, около 1600 года, Акбар-Хан очень ценил голубей 
и 20 000 этих птиц всюду сопровождали его двор. «Монархи Ирана и 
'Турана присылали ему редких птиц», и «его величество», продолжает 
историк-царедворец, —«произзодя скрещивание между породами, чего 
до него никогда не делалось, изумительно усовершенствовал их». 
Около того же времени и голландцы были почти такими же любителями 
голубей, как прежде римляне. Важное значение этих соображений 
для объяснения глубоких изменений, которым подвергались голуби, 
также станет нам ясным, когда будет речь об отборе. Мы увидим 
тогда, почему различные породы так часто имеют характер уродли- 
востей. Большое значение для образования новых пород имеет тот 
факт, что самцы и самки легко спариваются на всю жизнь; благодаря 
этому обстоятельству, различные породы можно легко содержать 
в одном и том же птичнике. 

Я разобрал здесь вопрос о вероятном происхождении голуби- 
ных пород со значительной, хотя далеко недостаточной подроб- 
ностью, потому что, принявшись за разведение голубиных пород 
и зная, как они постоянны, я был так же мало склонен допустить их 
происхождение с самого начала их приручения от одного общего 
родоначальника, как и любой натуралист по отношению к многочи- 
сленным видам зябликов или других птиц в естественном состоянии. 
Меня постоянно поражало одно обстоятельство, именно то, что почти 
все заводчики и все культиваторы, с которыми мне случалось гово- 
рить или чьи сочинения мне приходилось читать, были всегда твердо 
убеждены, что те породы, с которыми они имели дело, происходили 
от соответственного числа отличных между собой естественных видов. 
Спросите, как я это делал не раз, у какого-нибудь известного завод- 
чика, разводящего герефордский скот, не могла ли его порода про- 
изойти от длиннорогого скота (лонг-хорн) или обе породы от 0б- 
щих родителей, и он подымет вас насмех. Я не встретил еще ни 
одного любителя голубей, кур, уток или кроликов, который не был 
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бы глубоко убежден, что каждая основная порода происходит от 
самостоятельного вида. Ван-Монс в своем трактате о яблоках и 
грушах обнаруживает полнейшее сомнение в том, чтобы различные 
сорта, как, например, Вфзюоп рарра или Со4Птп-арр]е, могли когда- 
либо произойти от семян одного и того же дерева. Я бы мог привести 
бесчисленные подобные примеры. Объяснение, я полагаю, крайне 
просто: вследствие продолжительного изучения специалисты глу- 
боко проникаются различиями между интересующими их породами, 
и, несмотря на то, что они очень хорошо знают, как изменчивы эти 
породы в небольших пределах, —так как сами же получают призы за 
отбор этих уклонений, —отказываются от всяких обобщений, т. е. 
от суммирования в уме тех слабых-различий, которые накопляются 
в течение длинного ряда поколений. Те натуралисты, которые знают 
о законах наследственности гораздо менее, чем заводчики, и так же 
мало, как они, относительно связующих звеньев в длинном ряде 
предков наших домашних пород, и тем не менее допускают, что все 
эти породы происходят от общих родителей, не почерпнут ли они 
отсюда урока осторожности и не перестанут ли впредь глумиться 
над идеей, что и естественные виды только непосредственные потомки 
других видов? 


НАЧАЛО ОТБОРА ПРИМЕНЯЛОСЬ УЖЕ В ДРЕВНОСТИ; 
ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 


Посмотрим теперь, какими ступенями шло образование наших 
домашних пород, все равно от одного или от нескольких близких 
видов. Часть этих результатов может быть отнесена на долю опреде- 
ленного и непосредственного действия внешних условий и отчасти 
на долю привычки, но смелым был бы тот человек, кто попытался бы 
приписать исключительно этим факторам различия между тяжелово- 
зом и скаковой лошадью, между борзой и ищейкой, гончим голубем 
и турманом. Одна из самых замечательных особенностей наших домаш- 
них пород заключается в том, что мы видим в них несомненные при- 
способления, конечно, не к пользе самого животного или растения, 
а к потребностям или прихоти человека. Некоторые полезные для 
человека изменения могли возникнуть внезапно или одним скачком; 
так, многие ботаники полагают, что ворсильные шишки, не замени- 
мые никаким механическим приспособлением, только разновидность 
естественного вида П0О1рзасиз, и уклонение в таких пределах могло 
возникнуть внезапно в сеянце. То же соображение, вероятно, при- 
менимо и к таксам и достоверно известно по отношению к анконской 
овце. Но, когда мы сравниваем тяжеловоза со скаковой лошадью, 
одногорбого верблюда с двугорбым, различные породы овец, приспо- 
собленных к луговым или горным пастбищам, с шерстью, пригодной 
в одном случае для одного, в другом случае для другого назначения; 
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когда мы сравниваем различные породы собак, полезные для человека 
в самых разнообразных направлениях; когда мы сравниваем боевого 
петуха, столь упорного в битве, с другими, совершенно миролюбивыми 
породами, с «вечнонесущими» курами, которые отказываются быть 
наседками, и с маленькими, изящными бантамками; когда мы сравни- 
ваем между собой легионы полевых, огородных, плодовых и цветоч- 
пых растений, столь полезных для человека в различные времена 
года в различных отношениях или только веселящих его взоры, — 
мы вынуждены, я полагаю, искать объяснения несколько глубже 
простого факта изменчивости. Мы не можем допустить, чтобы все 
породы возникли внезапно такими совершенными и полезными, 
какими мы видим их теперь; к тому же, во многих случаях, мы знаем 
достоверно, что не такова была их история. Ключ к объяснению за- 
ключается во власти человека накоплять изменения путем отбора: 
природа доставляет последовательные изменения; человек слагает 
их в известных, полезных ему направлениях. В этом смысле можно 
сказать, что он сам создал полезные для него породы. 

Могущество этого начала отбора—не гипотеза. Не подлежит 
сомнению, что многие из наших выдающихся заводчиков, даже в те- 
чение одной человеческой жизни, в значительной мере изменили 
породы рогатого скота и овец. Для того чтобы вполне дать себе отчет 
в том, что ими достигнуто, необходимо прочесть несколько сочинений, 
посвященных этому предмету, и видеть самому животных, о которых 
идет речь. Заводчики говорят об организации животного, как о чем- 
то пластическом, что они могут лепить по желанию. Если бы здесь 
достало на то места, я мог бы привести выдержки в этом смысле из 
самых авторитетных писателей. Юат, знавший, вероятно, более, 
чем кто-либо, в этой области сельского хозяйства и самый глубо- 
кий знаток животных, говорит о начале отбора как о средстве «не 
только влиять на характер своего стада, но и совершенно изменять 
его. Это—волшебный жезл, при помощи которого он вызывает 
к жизни какие угодно формы». Лорд Сомервиль, упоминая о том, 
чего заводчики достигли по отношению к овце, говорит: «Словно они 
начертали мелком на стене форму, совершенвую во всех отношениях, 
и затем придали ей жизнь». В Саксонии важность начала отбора до 
такой степени общепризнана, что есть люди, составляющие себе из 
этого занятия особое ремесло: овец помещают на столе к изучают, 
как знатоки изучают картину; это повторяется до трех раз на про- 
тяжении нескольких месяцев, причем каждый раз овец отмечают 
и классифицируют, так что окончательно только самые лучшие отби- 
раются для приплода. 

Результаты, достигнутые английскими заводчиками, всего лучше 
доказываются громадными ценами, уплачиваемыми за животных 
е хорошей родословной, а равно и тем фактом, что они были выве- 
зены во все концы света. Усовершенствование ни в каком случае 
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не достигается скрещиванием различных пород: лучшие заводчики 
высказываются решительно против этого приема, практикуя его разве 
только в применении к близким между собой подпородам. А в тех 
случаях, когда было применено скрещивание, самый строгий отбор 
оказывается еще более необходимым, чем в обыкновенных случаях. 
Если бы отбор заключался только в отделении резко выраженной 
разновидности и разведении ее, то начало это было до того очевидно, 
что едва ли заслуживало бы внимания; но его значение заключается 
в громадных результатах, получаемых накоплением в последующих 
поколениях различий, положительно незаметных для непривыч- 
ного глаза, —различий, которые, по крайней мере, я тщетно пытался 
уловить. Один из тысячи не обладает верностью глаза и суждения, 
необходимыми для того, чтобы сделаться выдающимся заводчиком. 
Если он одарен этими качествами и годами изучал свой предмет, то, 
посвятив всю свою жизнь с ничем непреодолимой настойчивостью 
этому делу, он может достигнуть значительных улучшений; если ему 
недостает хоть одного из этих качеств, он наверное потерпит неудачу. 
Немногие поверят, какие природные качества и сколько лет прак- 
тики необходимо для того, чтобы научиться искусству разводить 
голубей. 

Те же начала применяются и садоводами; но здесь изменения 
иногда бывают более внезапны. Никто, конечно, не подумает, что 
наши лучшие сорта получились одним резким уклонением от есте- 
ственного вида. Мы имеем несомненные доказательства, что не таково 
было начало наших культурных растений в тех случаях, о которых 
сохранились точные сведения. Чтобы ограничиться ничтожным при- 
мером, стоит указать на постоянно возрастающие размеры нашего 
крыжовника. Мы замечаем поразительные изменения в многочислен- 
ных цветах, если только сравним их с рисунками, сделанными лет 
двадцать, сорок тому назад. Когда порода растения хорошо уста- 
новилась, садоводы, разводящие ее для семян, уже не отбирают луч- 
шие экземпляры, а ограничиваются тем, что выпалывают на грядах 
«мутантов» (гогиез)—так они называют все растения, уклоняющиеся 
от их образца. По отношению к животным этот прием фактически 
также применяется, потому что едва ли какой заводчик будет на- 
столько беспечен, чтобы выбирать в производители своих худших 
животных. 

В применении к растениям есть еще средство убедиться в посте- 
пенно накоплявшемся действии отбора: стоит обратить внимание 
на разнообразие цветов у разновидностей того же вида садового 
растения; на разнообразие листьев, стручков, клубней или других 
частей, ценимых в огородничестве, сравнительно с цветами тех же 
растений; наконец, на разнообразие плодов того же вида в наших 
фруктовых растениях в сравнении с листьями и цветами тех же разно- 
видностей. Посмотрите, как разнообразны листья капусты и как 
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поразительно сходны ее цветы; как разнообразны цветы анютиных 
глазок и как сходны листья; как резко различаются по величине, 
окраске, форме и волосистости различные сорта крыжовника и как 
мало различие между их цветами. Я не хочу этим сказать, чтобы раз- 
новидности, резко различающиеся в каком-нибудь одном отношении, 
не отличались й в других; это едва ли когда-нибудь случается, 
я думаю, даже никогда не случается, —говорю это на основании 
тщательных наблюдений. Закон корреляционной (связной) измен- 
чивости, значение которого никогда не следует упускать из виду, 
вызовет некоторые различия; но, как общее правило, не подлежит 
сомнению, что продолжительный отбор слабых уклонений в листьях 
ли, цветах или плодах дает начало породам, отличающимся между 
собой, главным образом, именно этими признаками. 

Можно возразить, что начало отбора практикуется строго мето- 
дически едва ли более трех четвертей столетия; в последние годы 
он, конечно, более обращает на себя внимание; появилось не мало 
сочинений, посвященных этому предмету, и соответственно этому 
результаты получились быстрые и замечательные. Но совершенно не 
верно было бы предполагать, что применение начала отбора состав- 
ляет новейшее открытие. Я мог бы привести выдержки из сочинений, 
относящихся к глубокой древности, в которых значение этого начала 
вполне признается. В еще варварском периоде английской истории 
отборные животные привозились из других стран, а также издавались 
законы, запрещавшие их вывоз: предписывалось истребление лоша- 
дей ниже известного роста, а этот прием вполне напоминает выпалы- 
вание «мутантов», практикуемое в садоводстве. Начало отбора вполне 
обстоятельно изложено в одной китайской энциклопедии. У несколь- 
ких клабсических римских авторов можно найти вполне отчетливое 
изложение основных его правил. Из некоторых мест в книге Бытия 
можно заключить, что даже в ту раннюю эпоху обращалось уже вни- 
малие на масть домашних животных. Дикари в настоящее время для 
Усовершенствования своих `пород собак прибегают к скрещиванию 
с дикими видами рода Сап13; на основании свидетельства Млиния, 
они практиковали это и в его время. Дикари южной Африки под- 
бирают свой рабочий скот под масть, также поступают эскимосы со 
своими собаками. Ливингстон свидетельствует, что негры централь- 
ной Африки, никогда не приходившие в соприкосновение с европей 

‚ цами, высоко ценят хорошие породы домашнего скота. Некоторые из 
этих фактов не указывают непосредственно на отбор, но доказывают, 
-что разведение домашних пород обращало на себя внимание в глубо- 
кой древности и теперь обращает на себя внимание дикарей, стоящих 
на самых низших ступенях развития. Да и странно было бы, если бы 
они не обращали внимания на свойства своих пород, —ведь факт 


наследственности хороших качеств так очевиден, так бросается 
в глаза. 
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БЕССОЗНАТЕЛЬНЫЙ ОТБОР 


В настоящее время пользующиеся известностью заводчики пыта- 
ются путем методического отбора, с вполне определенной целью, 
произвести новые подпороды, превосходящие по своим качествам 
все для сих пор полученное в данном направлении в этой стране. Но 
в нашем смысле важнее та форма отбора, которую можно назвать 
бессознательным отбором и которая заключается в том, что всякий 
пытается обладать возможно лучшими особями своих Животных 
п сохраняет их на приплод. Так, например, человек, желающий иметь 
пойнтера, естественно озаботится приобретением лучших собак, 
каких только может достать, и будет сохранять приплод от лучших 
из них, но он не имеет в виду и даже не ожидает улучшить этим поро- 
ду. Гем не менее мы в праве заключить, что подобный процесс, продол- 
жаясь в течение столетий, может изменить и усовершенствовать по- 
роду таким же образом, каким Бакуэль или Коллинз, применяя тот 
же процесс, но более методическим способом, в течение одной челове- 
ческой жизни значительно изменили формы и качества рогатого 
скота. Медленные и нечувствительные изменения этого рода не могут 
быть подмечены, ‘если не сохраняются результаты измерений или 
тщательные рисунки, сделанные много лет тому назад и могущие 
служить для сравнения. В некоторых случаях, однако, неизмененные 
или мало изменившиеся особи той же породы сохраняются в менее 
цивилизованных странах, где порода не успела в такой же степени 
усовершенствоваться. Есть основание предполагать, что порода собак 
спаньелей кинг-чарльз таким бессознательным путем значительно 
усовершенствовалась со времени этого монарха. Вполне компетент- 
ные авторитеты высказывают мнение, что сеттер прямо произошел 
от спаньелей, путем медленного его изменения. Известно, что англий- 
ский пойнтер значительно изменился за последнее столетие, и на этот 
раз изменение приписывается, главным образом, скрещиванию с гон- 
чей (!охВоппа); но нас интересует в этом случае тот факт, что измене- 
ние это было осуществлено постепенно и бессознательно и тем не 
менее так действительно, что хотя нет никакого сомнения, что старый 
испанский пойнтер попал к нам из Испании, в настоящее время, как 
извещает меня м-р Борроу, ни одна местная испанская собака 
не походит на пойнтера. 

Благодаря такому же процессу отбора и тщательного трениро- 
вания английские скаковые лонтади превзошли как в отношении быст- 
роты, так и в отношении размеров своих арабских предков, так что 
правила Гудвудских скачек предоставляют этим последним некоторую 
льготу по отношению к весу ездока. Лорд Спенсер и другие показали, 
как усовершенствовались в смысле веса и ранней зрелости современ- 
ные породы скота в Англии в сравнении с первоначальными породами, 
ост которых они происходят. Сравнивая свидетельства, встречаю- 
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щиеся в старых трактатах, с современным состоянием гончего голубя 
и турмана в Британии, Индии и Персии, мы можем проследить все 
промежуточные стадии, через которые прошли эти породы, пока до- 
стигли своего современного состояния, в котором они так резко от- 
личаются от горного голубя. 

Юат приводит один превосходный пример, который можно счи- 
тать случаем бессознательного отбора, в том смысле, что сами завод- 
чики вовсе не ожидали и не желали получившегося у них результата, 
т. е. образования новой породы. Два стада лейстерских овец, содер- 
жимые м-ром Беклей и м-ром Бергессом, «оба происходившие от 
первоначальной породы м-ра Бакуэля, сохранялись в течение пяти- 
десяти лет в возможно чистокровном состоянии. Не может быть ни 
малейшего подозрения в том, чтобы оба владельца хоть на сколько- 
нибудь изменили чистую кровь бакуэльского стада, и тем не менее 
различие между этими двумя стадами так велико, что их можно было 
бы признать принадлежащими к двум различным разновидностям». 

Если бы даже существовали дикари настолько невежественные, 
чтобы не замечать наследственности качеств их домашних животных, 
то и в таком даже случае животные, почему-либо особенно полезные, 
тщательно сохранялись бы ими во время голода или других случайно- 
стей, которым так подвержена жизнь дикарей, и эти отборные живот- 
ные оставляли бы, вообще говоря, более значительное потомство, 
чем животные менее совершенные; так что и здесь обнаруживался бы 
род бессознательного отбора. О том, как ценят своих животных даже 
обитатели Огненной Земли, мы можем судить по тому факту, что во 
время голода они убивают и пожирают своих старых женщин, ценя 
их менее своих собак. 

По отношению к растениям можно наблюдать совершенно сход- 
ный процесс; лучшие особи, хотя и не отличающиеся от остальных 
настолько, чтобы их можно было при первом появлении принять за 
разновидности, могут быть случайно сохраняемы предпочтительно 
перед другими, и, таким образом, при участии или без участия скрещи- 
вания между породами или видами получается процесс постепенного 
усовершенствования, ясно обнаруживающийся в увеличенных разме- 
рах и красоте, наблюдаемых, например, в разновидностях анютиных 
глазок, розы, герани, георгинов и других растений при сравнении их 
‚ со старыми разновидностями или естественными их родоначальниками. 
Никому не пришло бы в голову получить образцовые георгины или 
анютины глазки из семян дикого вида. Никто не ожидал бы получить 
‘образцовую сочную: грушу из семян дикой груши, хотя случайно 
мог бы получить и от одичавшего сеянца садовой груши. Груша раз- 
водилась в садах ‘уже в древности, но, по описанию Плиния, была 
очень низкого достоинства. В садоводственных сочинениях мне попа- 
дались выражения удивления перед изумительным искусством садо- 
водов, сумевших получить такие босстящие результаты из такого 
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жалкого материала; но искусство это было очень просто и по отноше-- 
нию К полученному конечному результату применялось почти бес- 
сознательно. Оно заключалось в разведении лучшей из известных 
разновидностей, в высеве семян от нее и, если появлялась несколько, 
лучшая форма, в отборе ее; то же самое повторялось в каждом новом. 
поколении. Но садоводы древности, разводившие лучшие сорта груш, 
которые были им доступны, конечно, не подозревали о таких пре-- 
восходных плодах, которые мы теперь едим, хотя мы и обязаны этими. 
плодами до некоторой степени их заботам по отбиранию и сохраневию, 
лучших, доступных им сортов. 

Значительная степень изменчивости, достигнутая таким медлен- 
ным и бессознательным путем, объясняет, я полагаю, общеизвестный: 
факт, что в значительном числе случаев мы не в состоянии узнать, 
а, следовательно, и не знаем диких предков растений, наиболее долго 
культивируемых в наших садах и огородах. Если потребовались. 
столетия или тысячелетия для того, чтобы довести наши растения до. 
той степени полезности, которой они отличаются теперь, то нам ста- 
новится понятным, почему ни Австралия, ни мыс Доброй Надежды, 
ни какая другая страна, обитаемая совершенно нецивилизованными 
племенами, не дали нам ни одного растения, которое стоило бь 
культивировать. Причина этого лежит не в том, что эти страны, 
столь богатые видами, по какой-то странной случайности не обладали 
растениями, которые могли бы дать полезные породы, но в том, что. 
естественные виды не были доведены продолжительным непрерывным 
отбором до той степени совершенства, которой достигли растения. 
в странах с древней цивилизацией. 

По отношению к домашним животным, содержимым нецивилизо- 
ванным человеком, не следует упускать из виду, что они почти всегда, 
по крайней мере, в известные эпохи, вынуждены выдерживать борьбу- 
за свою пищу. А вдвух странах, отличающихся различными условия- 
ми, особи того же самого вида, слегка отличающиеся по строению. 
илн складу, могут более успешно развиваться в той или другой стране. 
и, таким образом, благодаря процессу «естественного отбора», как 
будет подробнее объяснено ниже, дадут начало двум подпородам. 
Это обстоятельство, может быть, отчасти объясняет факт, подмечен- 
ный многими писателями, что разновидности, содержимые дикарями, 
более похожи на естественные виды, чем разновидности, встречаемые. 
в странах цивилизованных. 

На основании изложенного воззрения на важность роли, кото- 
рую играл практикуемый человеком отбор, становится вполне ясным, 
почему наши домашние породы в своем строении и привычках несут: 
отпечаток потребностей и прихоти человека. Нам становится понят- 
ным так часто проявляющийся, совершенно ненормальный характер. 
наших домашних пород, а также значительная степень изменения: 
внешних признаков при сравнительно ничтожном изменении внутрен-- 
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чих частей и органов. Человек почти не в состоянии отбирать или 
только с большим трудом может вызывать уклонения в строении, не 
обнаруживающиеся чем-нибудь извне; да и в редких только случаях 
заботится он о внутреннем строении. Он может действовать посред- 
ством отбора только на слабые уклонения, доставляемые ему приро- 
дой. Никогда, конечно, не пришло бы ему в голову получить труба- 
стого голубя, пока он не увидел птицы с ненормально развитым хво- 
стом, или дутыша—если бы ему не попалась птица с сильно развитым 
30обом; и чем необычайнее и ненормальнее были эти особенности, тем 
скорее они могли остановить на себе его внимание. Выражения вроде 
«попытки получить трубастого голубя» и тому подобные, по моему 
мнению, совершенно неправильны. Человеку, в первый раз ото- 
бравшему голубя с несколько более широким хвостом, конечно, и не 
приснилось бы, на что будут походить потомки этой птицы благо- 
даря продолжительному, отчасти бессознательному, отчасти методи- 
ческому отбору. Может быть, прародитель всех трубастых голубей 
имел всего четырнадцать слегка растопыренных хвостовых перьев, 
как у современного яванского трубастого или как у некоторых 0осо- 
бей других различных пород, у которых нопадалось до семнадцати 
перьев. Может быть, первый дутыш не надувал своего зоба более, 
чем это делает теперь голубь-чайка (Тигр), на что любители 
голубей и не обращают внимания, так как это не составляет харак- 
терной особенности этой породы. 

И пусть не думают, что уклонения должны быть резки, для того 
чтобы обратить на себя внимание любителя; он подмечает почти не- 
уловимо. малые различия; а в природе человека ценить всякую, хотя 
бы самую ничтожную, новинку, если она ему принадлежит. И не сле- 
дует судить о значении, которое прежде могли придавать ничтожным 
индивидуальным отклонениям, по тем требованиям, которые предъ- 
являются теперь, когда существует несколько вполне установивших- 
ся пород. Известно, что и теперь случайно появляются легкие укло- 
нения в установившихся типах голубей, но они отбрасываются как 
ошибки или отступления от признанного для данной породы образца. 
Обыкновенный гусь, как известно, не представляет никаких резких 
разновидностей; вследствие этого тулузский гусь и наш обыкновен- 
ный, отличающиеся только окраской, этим самым непостоянным из 
‚признаков, фигурируют на наших выставках домашней птицы как 
самостоятельные породы. 

Развитые только что воззрения объясняют давно замеченный факт, 
‘именно, что нам почти ничего неизвестно о возникновении или истории 
наших домашних пород. В действительности порода, как и диалект 
какого-нибудь языка, едва ли когда-нибудь имеет определенное на- 
чало или момент возникновения. Человек сохраняет и разводит по- 
томство особи, представляющей слабые уклонения, или особенно 
заботится о подборе лучших производителей, и таким образом совер- 
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шенствует своих животных, которые затем распространяются в бли- 
жайшем соседстве. Но они едва ли еще будут отмечены особым на- 
званием, и так как их не будутеще достаточно ценить, их история не 
будет обращать на себя внимания. Усовершенствованные еще более 
тем же медленным постепенным процессом, они получат еще более 
широкое распространение, будут признаны за нечто самостоятельное 
и ценное и только тогда получат какое-нибудь местное, провинциаль- 
ное название. В полуцивилизованных странах, с очень незначитель- 
ными средствами сообщения и обмена, процесс распространения новой 
подпороды должен совершаться с крайней медленностью. Как только 
полезные особенности будут оценены по достоинству, обнаружится 
действие того, что я назвал бессознательным отбором, и он будет 
происходить в известную эпоху быстрее, чем в другую, смотря по воз- 
растанию или падению моды на эту породу, в одном месте сильнее, 
чем в другом, смотря по степени культурности жителей, но медленно 
и неизменно в том же направлении накопления характерных особен- 
ностей породы, каковы бы они ни были. Но очень мало вероятия, 
чтобы сохранились какие бы то ни было известия о таком медленном, 
колеблющемся и нечувствительном процессе изменения. 


ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, БЛАГОПРИЯТСТВУЮЩИЕ ЧЕЛОВЕКУ 
В ПРИМЕНЕНИИ ОТБОРА 


Скажу теперь несколько слов 0б обстоятельствах, благоприят- 
ствующих применению отбора человеком или действующих в обрат- 
ном смысле. Значительная степень изменчивости, очевидно, благо- 
приятна, так как доставляет обильный материал для отбора, но не 
следует думать, чтобы одних’ индивидуалБных. отличий, тщательно. 
отбираемых, не было достаточно для накопления в почти любом желае- 
мом направлении и в значительных размерах. Но так как изменения, 
явно полезные или приятные для человека, могут возникать только 
случайно, то понятно, что вероятность их появления будет возрастать 
с числом содержимых особей. Отсюда численность в высшей степени 
влияет на успех. На этом основании Маршаль высказал мнение об 
овцах в некоторых частях Иоркшира: «Они никогда не будут совер- 
шенствоваться, потому что принадлежат бедным людям и содержатся 
маленькими партиями». С другой стороны, торговые садоводства, 
содержащие большие партий одного и того же растения, успешнее 
любителей выводят новые и ценные разновидности. Содержание‘ или 
возделывание животных и растений в большом числе возможно только 
в условиях, благоприятных для их размножения. Когда особи мало- 
численны, все они, каковы бы ни были их качества, будут сохранять- 
ся на приплод, и это фактически будет устранять отбор. Но, по всей 
вероятности, главным условием успеха должно считать высокую цен- 
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ность животного или растения, причем будет обращено самое тщатель- 
ное внимание на малейшие уклонения в их строении или качествах. 
Без подобного внимания ничего не получится. Мне приходилось слы- 
шать совершенно серьезно высказываемое замечание: какое счастье, 
что земляника стала изменяться именно с того времени, как садов- 
ники обратили на нее внимание. Без сомнения, земляника всегда 
изменялась, с самой той поры, как ее начали культивировать, но на 
эти легкие изменения не было обращено внимания. Но как только 
садовники начали отбирать особи с незначительно более крупными, 
более ранними или вкусными ягодами, стали высевать их семена и 
выбирать лучшие из получавшихся сеянок (при некотором содействии 
скрещивания между различными видами), появились и те удивитель- 
ные разновидности, которые были выведены за последнее полу- 
столетие. 

По отношению к животным важную роль играет возможность 
устранения скрещиваний, —это во всяком случае очень существенное 
обстоятельство для стран, в которых уже существует много пород. 
В этом отношении большое значение имеет огораживание земельных 
участков. Кочующие дикари или обитатели открытой равнины редко 
имеют более одной породы того же вида животных. Голуби могут 
спариваться на всю жизнь, и это большое удобство для любителей 
этой птицы, так как несколько пород можно улучшать одновременно, 
сохраняя их в чистокровном состоянии и в том же птичнике. Я могу 
еще прибавить, что голуби плодятся очень скоро, и число их быстро 
возрастает, а неудовлетворительные экземпляры легко устраняются, 
так как они употребляются в пищу. С другой стороны, кошки, вслед- 
ствие их бродячего ночного образа жизни, не легко подчиняются под- 
бору и, хотя высоко ценятся женщинами и детьми, очень редко пред- 
ставляют определенные породы; если же иногда и попадаются такие 
породы, то это почти всегда вывезенные из других стран. Хотя я не 
сомневаюсь в том, что некоторые домашние животные изменяются 
менее, чем другие, тем не менее редкость или полное отсутствие опре- 
деленных пород кошки, осла, павлина, гуся и т. д. может быть при- 
писано отсутствию отбора: у кошек вследствие затруднительности 
подбора производителей; у ослов—потому, что их содержат обыкно- 
венно только бедные люди в небольшом числе и на их усовершен- 
ствование не обращалось внимания, и только в недавнее время в Испа- 
нии и Соединенных штатах это животное замечательным образом 
изменено и усовершенствовано тщательным отбором; у павлина 
вследствие хлопот, с которыми сопряжено его разведение, и вслед- 
ствие обыкновенно ограниченного числа содержимых особей; у гусей 
вследствие того, что они ценятся только ради доставляемых ими перьев 
и пищи, а главным образом потому, что разведение различных пород 
не доставляло удовольствия; но гусь при обычных условиях его 
домашнего содержания, повидимому, отличается исключительно не- 
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подвижностью своей организации, хотя и она изменчива в незначи- 
тельной степени, как было мной указано в другом месте. 
Некоторые авторы высказывали мнение, что предел изменчиво- 
сти наших домашних пород достигается очень скоро, и затем они уже 
не поддаются более изменению. Но было бы крайне опрометчиво 
утверждать, чтобы в каком бы то ни было случае был достигнут предел, 
потому что почти все наши домашние животные и культурные расте- 
ния усовершенствовались за самое последнее время, а это, очевидно, 
свидетельствует об их изменчивости. Было бы также опрометчиво 
и утверждать, что признаки, достигнувшие своего определенного раз- 
вития, не могли бы после целых веков постоянства вновь измениться 
при изменившихся условиях жизни. Но, конечно, как очень верно 
заметил м-р Уоллес, предел когда-нибудь будет достигнут. Так, 
например, должен существовать предел для быстроты бега сухопут- 
ного животного, определяемый преодолеваемым трением, весом пере- 
двигаемого тела и силой сокращения мускулов. Но нас интересует 
в настоящем случае только тот факт, что домашние разновидности 
того же вида различаются между собой почти в любом направлении, 
на которое человек обратил внимание или сделал предметом своего 
отбора в большей мере, чем естественные виды того же рода. Исидор 
Жоффруа Сент-Илер доказал это по отношению к размерам, 
и то же, вероятно, можно сказать по отношению к окраске и, может 
быть, длине волоса. Что касается быстроты, зависящей от совокуп- 
ности многих качеств, то Эклипс был несомненно быстрее, так же 
как и наши тежеловозы несравненно сильнее, чем какой бы то ни 
было естественный вид того же рода. Так и по отношению к расте- 
ниям: семена различных разновидностей бобов или маиса, вероятно, 
гораздо более различаются в своих размерах, чем семена видов 
каких бы то нм было родев из этих двух. семейств. То же верно 
и в применении к различным разновидностям сливы и еще более 
в применении к дыне и ко многим аналогичным случаям. 
Подведем итоги относительно происхождения прирученных 
животных и культурных растений. Измененные жизненные условия 
крайне важны, так как вызывают изменчивость, влияя на организацию 
или непосредственно или косвенно через воспроизводительную` систе- 
му. Невероятно, чтобы изменчивость была неизбежно присуща орга- 
визмам при каких бы то ни было условиях. Большая или меньшая 
энергия наследственности и стремления возвращаться к прежним 
признакам определяет устойчивость, прочность изменений. Изменчи- 
вость управляет многими неизвестными законами, из которых Корре- 
лятивный (связный) рост представляется наиболее важным. Известная 
доля явления, но мы не знаем какая, может быть приписана опреде- 
ленному воздействию жизненных условий. Известное, может быть, 
и значительное влияние может быть приписано упражнению и не- 
упражнению органов. Конечный результат, таким образом, оказы- 
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вается крайне сложным. В некоторых случаях скрещивание перво- 
начально различных видов, повидимому, играло важную роль в об- 
разовании наших домашних пород. Когда в данной стране образова- 
лось уже несколько пород, их случайное, повторявшееся время 
от времени скрещивание в связи с отбором, без сомнения, значительно 
способствовало образованию новых подпород; но значение скрещи- 
вания было значительно преувеличено как по отношению к живот- 
ным, так и по отношению к растениям, разводимым семенами. По от- 
ношению в растениям, время от времени разводимым отводками 
или прививкой, значение скрещивания громадно, потому что куль- 
тиватор может в этом случае не обращать внимания на крайнюю 
изменчивость гибридов и на бесплодие помесей; но растения, не раз- 
множающиеся семенами, не представляют для нае интереса, так как 
их существование только временное. Но самым важным, преобладаю- 
щим условием изменения было, повидимому, накопляющееся действие 
отбора, применявшегося методически и быстро или бессознательно 
и медленно, но зато с более действительными результатами. 


ГЛАВА П 


ИЗМЕНЧИВОСТЬ 


В ЕСТЕСТВЕННОМ 
СОСТОЯНИИ 


ИЗМЕНЧИВОСТЬ. — ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ. — СОМНИТЕЛЬНЫЕ 

ВИДЫ. — ШИРОКО РАССЕЛЕННЫЕ, РАСПРОСТРАНЕННЫЕ И ОБЫКНО- 

ВЕННЫЕ ВИДЫ НАИБОЛЕЕ ИЗМЕНЧИВЫ. — В КАЖДОЙ СТРАНЕ виды 

БОЛЬШИХ РОДОВ БОЛЕЕ ИЗМЕНЧИВЫ, ЧЕМ ВИДЫ МАЛЫХ РОДОВ. — 

МНОГИЕ ВИДЫ БОЛЬШИХ РОДОВ СХОДНЫ С РАЗНОВИДНОСТЯМИ В ТОМ 

ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЮТ ОЧЕНЬ БЛИЗНОЕ, НО НЕ ОДИНАКОВОЕ СРОДСТВО 
И ОГРАНИЧЕННОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 


режде чем применить выработанные в предыдущей главе 
общие основания к организмам, находящимся в естественном 
состоянии, мы должны вкратце обсудить вопрос, подвержены 
ли они изменчивости. Для надлежащего изложения этой темы потребо- 
валось бы привести длинный перечень сухих фактов, но я отложу 
это до позднейшего труда. Не стану я обсуждать здесь и различные 
определения, которые были предложены для термина «вид». Ни одно 
из определений не удовлетворило всех натуралистов; и, - однако, 
каждый натуралист смутно понимает, что он разумеет, говоря о виде. 
Вообще под этим термином подразумевается неизвестный элемент 
определенного творческого акта. Термин «разновидность» так же 
трудно поддается определению; но здесь почти всегда подразумева- 
ется общность происхождения, хотя доказана она бывает только из- 
редка. Имеем мы еще так называемые уродливости, но они постепенно 
переходят в разновидности. Уродливостью, я полагаю, считают 
значительное уклонение в строении, обыкновенно вредное или бес- 
полезное для вида. Некоторые авторы употребляют слово «вариация» 
как технический термин и разумеют под ним уклонение, происходя- 
щее от действия физических условий жизни; «вариации» в этом 
смысле считаются ненаследственными, но кто поручится, что карли- 
ковые формы раковин в пресных водах Балтийского моря, или такие 
же формы альпийских растений, или более густой мех северных живот- 
ных не будут в некоторых случаях наследоваться, по крайней мере, 
в нескольких поколениях? А в таком случае, я полагаю, эти формы 
были бы названы разновидностями. 
` ’ Сомнительно, чтобы такие внезапные и значительные уклонения 
в строении, которые иногда наблюдаются между нашими домашними 
породами, в особенности между растениями, могли бы постоянно раз- 
множаться в естественном состоянии. Почти каждая часть органиче- 
ского существа так прекрасно прилажена к совокупности жизненных 
условий, что представляется столь же мало вероятным, чтобы она 
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внезапно возникла такой совершенной, как невероятно предположе- 
ние, чтобы какой-нибудь сложный механизм был изобретен человеком 
прямо в самой своей совершенной форме. У домашних животных воз- 
никают иногда уродливости, похожие на нормальное строение совер- 
шенно других животных. Так, свиньи при случае рождаются с чем- 
то вроде хобота, и, если бы какой-нибудь естественный вид того же 
рода имел хобот, можно бы заключить, что этот хобот появился как 
уродливость; но до сих пор, несмотря на тщательные поиски, мне 
еще не удалось найти случая возникновения уродливостей, сходных 
с нормальным строением близких форм, а только такие случаи имели 
бы отношение к рассматриваемому вопросу. Если бы подобные уродли- 
вости и возникали в естественном состоянии и могли бы воспроизво- 
диться (что случается не всегда), то, так как они представляют редкие 
и совершенно единичные случаи, их сохранение зависело бы от исклю- 
чительно благоприятных обстоятельств. Они бы также скрещивались 
в первом и последующих поколениях с обыкновенной формой, и, 
таким образом, их ненормальный характер почти неизбежно утрачи- 
вался бы. Но в одной из последующих глав я вернусь к рассмотрению 
случаев сохранения и упрочения единичного или случайного изме- 
нения. 


ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ 


Многочисленные незначительные различия, появляющиеся 
в потомстве, несомненно или предположительно происходящем от 
общих родителей, и наблюдаемые у особей того же вида, обитающих 
в той же ограниченной местности, могут быть названы индивидуаль- 
ными. Никто не считает, что все особи одного вида отлиты как бы в од- 
ну форму. Эти индивидуальные отличия крайне для нас важны, так как 
они часто наследуются, что известно каждому; они доставляют есте- 
ственному отбору материал для воздействия и накопления, подобно 
тому, как человек накопляет в своих домашних произведениях инди- 
видуальные отличия в любом направлении. Эти индивидуальные от- 
личия обыкновенно касаются частей, которые натуралистами при- 
знаются несущественными; но я мог бы привести длинный список 
фактов в доказательство тому, что и части, которые должно признать 
существенными, все равно с физиологической или с систематической 
точки зрения, также иногда изменяются у особей того же вида. 
Я убежден в том, что самый опытный натуралист изумился бы много- 
численности случаев изменчивости даже самых существенных частей 
строения—случаев, засвидетельствованных хорошими авторитетами 
и которые я собирал в течение длинного ряда лет. Не следует забывать, 
что систематики не с особенным удовольствием встречают примеры 
изменчивости в существенных признаках и что найдется немного 
людей, которые стали бы тщательно изучать и сравнивать внутренние 
и существенные органы на многочисленных ‘экземплярах того же 
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вида. Никогда нельзя было ожидать, чтобы разветвление главных нер- 
вов, при самом отхождении их от большого центрального узла у насе- 
комого, могло бы давать изменения у представителей того же вида; 
можно было бы предположить, что различия такого порядка осуще- 
ствляются только медленно и постепенно; и тем не менее сэр Д. Леббок 
показал такую степень изменчивости этих главных нервову Сосслз, на- 
поминающих неправильное ветвление дерева. Можно еще прибавить, 
что этот натуралист-мыслитель показал, что и мускулы у личинок неко- 
торых насекомых далеко не отличаются однообразием. Авторы иногда 
вертятся в ложном круге, утверждая, что существенные органы ни- 
когда не изменяются, так как сами они считают существенными (в чем 
некоторые натуралисты честно признаются) те органы, которые не 
изменяются; становясь на подобную точку зрения, конечно, невоз- 
можно найти ни одного случая изменения существенной части, но 
со всякой другой точки зрения найдется много тому примеров. 

Существует одно обстоятельство, находящееся в связи с индиви- 
дуальными различиями и крайне загадочное: я разумею существо- 
вание так называемых «полиморфных» родов или родов-«протеев», 
в которых виды представляются изменчивыми в неограниченных раз- 
мерах. Относительно многих из этих форм вряд ли даже два натура- 
листа договорятся между собой в том, посчитать ли их за виды или за 
разновидности. К их числу можно отнести Ваз, Воза и Н1егастат 
между растениями и некоторые роды насекомых и руконогих (ВгасВ1о- 
рода). В большинстве полиморфных родов некоторые виды имеют 
постоянные и определенные признаки. Роды полиморфные в одной 
стране, за малыми исключениями, полиморфны и в других странах; то 
же применимо, судя по раковинам ВгасЬ1орода, и к населению пред- 
шествовавших эпох. Эти факты крайне загадочны, так как, повидимо- 
му, говорят о том,что этот род изменчивости не зависит от условий су- 
ществования. Я склоняюсь к предположению, что, по крайней мере, 
в некоторых из этих полиморфных родов мы имеем примеры измен- 
чивости не полезной и не вредной для вида и потому не подхваченной 
и не закрепленной естественным отбором, как это выяснится из даль- 
нейшего изложения. 

`Особи, принадлежащие к одному виду, нередко, как всякому 
известно, представляют большие различия в строении, независимо 
от изменчивости, как, например, у двух полов различных животных, 
у двух или трех каст бесплодных самок и рабочих насекомых и в не- 
развитом или личиночном состоянии многих низших животных. Так- 
же известны случаи диморфизма и триморфизма у животных и расте- 
ний. Так, ‘например, м-р Уоллес в последнее время обратил вни- 
мание на это явление и показал, что женские особи определенных 
видов бабочек с Малайского архипелага появляются с постоянной 
правильностью в виде двух или трех резко различающихся форм, не 
связанных между собой промежуточными разновидностями. Фриц 
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Мюллер описал совершенно сходные, но еще более удивительные 
случаи по отношению к самцам некоторых бразильских ракообразных; 
так, например, самцы танаиса постоянно встречаются в двух резко 
различающихся между собой формах: у одной—сильные и различной 
формы клешни, у другой—щупальцы обильнее усажены обонятель- 
ными волосками. Хотя в большинстве этих случаев данные две или 
три формы растений или животных теперь не связаны между собой 
промежуточными ступенями, но представляется вероятным, что 
когда-нибудь они были ими связаны. Так, например; м-р Уоллес 
описывает известный вид бабочки, который представляет на одном 
острове целый ряд разновидностей, связанных промежуточьыми 
звеньями, а крайние члены этого ряда чрезвычайно похожи на две 
формы близкого диморфного вида, обитающего в другой части Малай- 
ского архипелага. Точно так и у муравьев несколько каст рабочих 
обычно совершенно различны между собой; но в некоторых случаях, 
как мы увидим дальше, касты связаны между собой разновидностями 
с очень постепенными переходами. То же наблюдал и я у некоторых 
диморфных растений. Конечно, с первого взгляда нельзя не изумлять- 
ся факту, что та же самка-бабочка производит три различных жен- 
ских и одну мужскую форму или что одно гермафродитное растение, 
в той же коробочке, приносит семена трех различных женских и трех 
или даже шести различных мужских форм. Тем не менее это только 
более резкие случаи самого обыкновенного явления, т. е. рождение 
самкой особей двух полов, иногда различающихся между собой 
самым удивительным образом, 


СОМНИТЕЛЬНЫЕ ВИДЫ 


Формы, обладающие в значительной мере свойствами видов, но 
настолько сходные с другими формами или так тесно связанные с ними 
промежуточными звеньями, что натуралисты не любят признавать 
их за самостоятельные виды, особенно для нас важны с разных точек 
зрения. Мы имеем все основания думать, что многие из этих сомнитель- 
ных и тесно между собой связанных форм давно уже с постоянством . 
сохраняют свои признаки; так же давно, насколько мы можем судить, 
как это имеет место у хороших истинных видов. На практике каждый 
раз, когда натуралист в состоянии связать какие-нибудь две формы 
промежуточными звеньями, он признает одну из них за разновид- 
ность другой, считая наиболее обыкновенную, а порой и только ранее 
описанную за вид, а другую—за разновидность. Но есть случаи, 
которых я здесь не буду перечислять, когда возникает значительное 
затруднение при разрешении вопроса—имеем ли мы право признать 
известную форму за разновидность другой, хотя бы они были тесно 
связаны промежуточными звеньями; даже не всегда удается обойти 
эти затруднения при помощи обычного приема—признания проме- 
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жуточных форм за помеси. Но в очень многочисленных случаях одна 
форма признается за разновидность другой не потому, что промежу- 
точные звенья действительно были найдены, но потому, что наблю- 
датель, на основании аналогии, заключает, что или они где-нибудь 
существуют или могли когда-нибудь существовать, —но здесь откры- 
вается широкое поле для сомнения и догадок. 

Отсюда вытекает, что при разрешении вопроса—следует ли из- 
вестную форму признать за вид или за разновидность—единственным 
руководящим началом является мнение натуралистов, обладающих 
верным суждением и большой опытностью. Тем не менее во многих 
случаях вопрос решается только по большинству голосов естество- 
испытателей, так как немного найдется ясно выраженных и хорошо 
известных разновидностей, которые не были бы признаны за само- 
стоятельные виды хотя бы несколькими компетентными судьями. 

Что подобные сомнительные разновидности далеко не мало- 
численны, едва ли может быть оспариваемо. Сравните флоры Вели- 
кобритании, Франции или Соединенных штатов, составляемые раз- 
личными ботаниками, и вы изумитесь числу форм, которые одним 
ботаником признаются за хорошие виды, а другим—лишь за разно- 
видности, М-р Г. Х. Уотсон, которому я много обязан за оказан- 
ную мне помощь в различных отношениях, отметил для меня 182 бри- 
танских растения, которые обычно считаются за разновидности, 
но которые ботаниками все признавались за виды. При составлении 
этого списка он не включал в него многие различные разновидности, 
которые тем не менее некоторыми ботаниками признавались за виды, 
и совершенно опустил несколько крайне полиморфных родов. В ро- 
дам, включающим самые полиморфные формы, Бабингтон относит 
251 вид, а Бентам— всего 112,—разница в 139 сомнительных форм! 
Между животными, совокупляющимися для каждого деторожде- 
ния и значительно подвижными, сомнительные формы, призна- 
ваемые одним зоологом за вид, а другим за разновидность, редко 
встречаются в пределах той же страны, но нередки в различных обла- 
стях. Какое множество птиц и насекомых, встречающихся в Северной 
Америке и в Европе и мало отличающихся между собой, было при- 
знано одним выдающимся натуралистом за несомненные виды, а дру- 
гим—за разновидности или, как нередко предпочитают выражаться, 
за географические породы! М-р Уоллес в нескольких ценных иссле- 
дованиях, посвященных животным и в особенности бабочкам, оби- 
тающим на островах Большого Малайского архипелага, указывает, 
что их можно распределить под четырьмя заголовками, а именно: 
варьирующие формы, местные формы, географические породы, или 
подвиды, и истинные виды-представители. Первые, или варьирую- 
щие формы, очень изменчивы в пределах того же острова. Местные 
формы сравнительно постоянны и различны для каждого отдельного 
острова, но если сравнить обитателей всех отдельных островов, раз- 
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личия оказываются так малы и постепенны, что невозможно их опре- 
делить или описать, хотя в то же время предельные формы достаточно 
различаются между собой. Географические породы, или подвиды, 
представляют местные формы, вполне определенные и изолированные; 
но так как они не различаются резкими или важными признаками, 
«то не существует другого критерия, кооме личного мнения, для 
решения вопроса, которые из них следует признавать за виды и 
которые—за разновидности». Наконец, виды-представители занимают 
в экономии природы каждого острова те же места, что и местные фор- 
мы, или подвиды; но так как степень различия между ними значительно 
превышает степень различия между местными формами или между под- 
видами, то они почти всегда признаются натуралистами за истинные 
виды. Тем не менее невозможно предложить верного критерия для 
различения варьирующих форм, местных форм, подвидов и видов- 
представителей. 

Много лет тому назад, сравнивая или наблюдая, как другие 
сравнивали птиц с близко друг от друга расположенных островов 
архипелага Галапагос между собой и с птицами материка Америки, 
я был крайне поражен, как неопределенно и произвольно различие 
между видом и разновидностью. На островках маленькой группы 
острова Мадеры существует много насекомых, которые в превосход- 
ном труде м-ра Уолластона значатся как разновидности, но кото- 
рых многие энтомологи признали бы за самостоятельные виды. Даже 
Ирландия имеет нескольких животных, теперь признаваемых всеми 
за разновидности, но которые некоторыми зоологами признавалиеь 
за виды. Некоторые опытные орнитологи признают нашего британ- 
ского красного тетерева за резко выраженную породу одного норвеж- 
ского вида, между тем, как большинство признает его за несомненный 
вид, исключительно свойственный Великобритании. Значительное 
расстояние между местом родины `двух сомнительных форм побуждает 
многих натуралистов признавать ‘их за самостоятельные виды; но 
нередко возникал вопрос, какое же расстояние следует признать 
достаточным; если расстояние между Америкой и Европой достаточно, 
то можно ли признать таковым расстояние от Европы до Азорских 
островов, До Мадеры или до Канарских островов, или между раз- 
личными островками этих маленьких архипелагов? 

М-р Б. Д. Уэлш, известный энтомолог в Соединенных шта- 
тах, дал описание того, что он называет фитофагическими видами 
и фитофагическими разновидностями. Большинство насекомых, пи-' 
тающихся растениями, водится исключительно на каком-нибудь од- 
ном растении или группе растений; другие питаются, не делая разли- 
чия между многочисленными растениями, не обнаруживая, однако, 
вследствие этого изменений. В некоторых, однако, случаях насе- 
комые, встречающиеся на различных растениях, по наблюдениям 
м-ра Уэлша, представляют или в личиночном, или во взрослом 
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состоянии, или втом и другом вместе незначительные, но постоянные 
отличия в цвете, размерах или природе своих выделений. В некоторых 
случаях только самцы, в других случаях и самцы и самки представ- 
ляли эти незначительные отличия. Когда различия более или менее 
резко выражены и обнимают оба пола и все возрасты, формы эти всеми 
энтомологами признаются за хорошие виды. Но ни один наблюдатель 
не взялся бы определить для другого, даже в случае, если бы для 
самого себя он это мог сделать, какие из этих фитофагических форм 
следует признать видами, какие — разновидностями. М-р Уэлш 
признает формы, которые, можно полагать, сохранили способность 
свободно скрещиваться, за разновидности, а те, которые, повидимому, 
утратили эту способность, за виды. Так как различия зависят от 
того, что насекомые долгое время питались различными растениями, 
то едва ли можно ожидать, чтобы связывающие их формы могли быть 
теперь найдены. Таким образом, натуралист лишается лучшего своего 
критерия для признания самостоятельной формы видом или разно- 
видностью. То же необходимо случается и с близко сходными орга- 
низмами, обитающими на различных континентах или островах. 
Когда же, наоборот, животное и растение распространено на том же 
континенте или обитает на остуовах того же архипелага и представляет 
различные формы в различных районах, всегда является более веро- 
ятия, что найдутся промежуточные звенья, которые свяжут между 
собой предельные формы, и эти последние будут разжалованы в раз- 
новидности. 

Некоторые натуралисты,—правда, немногочисленные, —утвер- 
ждают, что животные никогда не представляют разновидностей; но за- 
то те же натуралисты малейшему отличию придают видовое значение; 
а когда одна и та же форма встречается вдвух отдаленных друг от 
друга странах или в различных геологических формациях, они заклю- 
чают, что под общей внешностью скрываются два вида. Таким обра- 
зом, термин «вид» превращается в бесполезное отвлеченное понятие, 
обозначающее или подразумевающее отдельный творческий акт. Не 
подлежит сомнению, что многие формы, признаваемые высококомпе- 
тентными судьями за разновидности, втакой степени похожи на виды, 
что были признаны за таковые другими, не менее высококомпетент- 
ными судьями. Но обсуждать вопрос, следует ли их называть видами 
или разновидностями, пока’ не существует общепризнанного опре- 
деления этих терминов, —значило бы болтать на ветер. 

Многие случаи сильно выраженных разновидностей или сомни- 
тельных видов заслуживают внимания, так как ряды интересных 
соображений, заимствованных из географического распространения, 
аналогичных вариаций, гибридизма и пр., были выдвинуты вперед 
в попытках установить их таксономический ранг; но недостаток места 
не позволяет мне распространяться об этом предмете. Более внима- 
тельное исследование во многих случаях, без сомнения, приведет 
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натуралистов к единогласию в вопросе о том, какое место должно 
быть отведено сомнительным формам. Однако должно заметить, что 
именно в наилучше изученных странах встречается наибольшее их 
число. Меня постоянно поражал факт, что, если какое-нибудь живот- 
ное или растение в естественном состоянии очень полезно человеку 
или по какой-либо причине привлекает его особое внимание, то почти 
неизменно встречаются указания на их разновидности. Сверх того, 
эти разновидности некоторыми учеными будут признаны за виды. 
Взгляните на дуб, как тщательно он был изучен; и тем не менее 
один немецкий автор наделал более дюжины видов из форм, которые 
почти всеми другими ботаниками признаются за разновидности; 
ав Англии можно привести свидетельство высших ботанических 
авторитетов и знатоков практики как в пользу того, что две формы 
дуба (Опегсиз зезз1 Йога и рейипси]аёа) самостоятельные виды, так 
и в пользу того, что это только разновидности. 

Упомяну здесь о замечательном труде, недавно публикованном 
А. ‘де-Кандолем, о дубах всего света. Никто, конечно, никогда не 
имел более обильного материала для установления видов и не обра- 
батывал его с большей ревностью и проницательностью. Он прежде 
всего дает подробный перечень тех черт строения, которые изменяют- 
ся у различных видов, и определяет в числах, насколько часто встре- 
чаются эти ‘изменения. Он указывает свыше дюжины признаков, 
которые могут изменяться даже на одной и той же ветви иногда в за- 
висимости от возраста или развития, иногда же без всякой видимой 
причины. Эти признаки, конечно, не имеют значения видовых, но они, 
как заключает Аза-Грей в статье, посвященной этому мемуару, 
обыкновенно входят в состав видовых определений. Де-Кандоль по- 
ясняет далее, что он называет видами только формы, отличающиеся 
между собой признаками, никогда не изменяющимися на одном 
и том же дереве и никогда не представляющими промежуточных 
степеней. После этого обсуждения, плода стольких трудов, он под- 
водит итоги в таких сильных выражениях: «Ошибаются те, кто про- 
должает повторять, что большинство наших видов строго разграни- 
чены и что сомнительные виды составляют слабое меньшинство. Это 
могло казаться верным, пока какой-нибудь род был недостаточно 
известен, а его виды, установленные на основании небольшого числа 
экземпляров, имели, так сказать, временный характер. Но как только 
наши сведения начинают разрастаться, промежуточные формы всплы- 
вают одна за другой, а с ними растут и сомнения относительно пре- 
делов вида». Он прибавляет далее, что именно наилучшие известные 
виды представляют наибольшее число естественных разновидностей 
и полуразновидностей. Так, Опегсиз \гобог представляет двадцать 
восемь разновидностей; все они, за исключением шести, группируются 
вокруг трех подвидов: О. редапси]а‹а, зезз11Йога и рафезсепв. Формы 
соединяющие эти три подвида, сравнительно редки, и если бы, как 
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замечает опять Аза-Грей, связующие формы, которые сейчас редки, 
окончательно исчезли, три подвида очутились бы в таком же взаим- 
ном отношении, в каком находятся четыре или пять временно уста- 
новленных видов, тесно группирующихся вокруг типического Очегсиз 
горпг. В заключение де-Кандоль допускает, что из 300 видов, которые 
будут перечислены в его Рго4готлаз, как принадлежащие к семейству 
дубовых, по крайней мере, две трети только временные, провизорные 
виды, т. е. еще не удовлетворяют вполне вышеприведенному опреде- 
лению истинного вида. Должно прибавить, что де-Кандоль не верит 
более, чтобы виды были созданы неподвижными, и приходит к заклю- 
чению, что теория единства их происхождения более естественна 
«и более согласна с известными фактами палеонтологии, географии 
растений и животных, анатомии и классификации», 

Когда молодой натуралист приступает к изучению совершенно 
незнакомой ему группы организмов, он на первых порах находится 
в недоумении, какие различия признавать за видовые, какие за раз- 
новидности, потому что не знает ничего о размерах и качестве из- 
менений, свойственных этой группе; а это указывает по меньшей мере 
на широкую распространенность самого явления изменчивости. Но 
если он ограничил свое внимание каким-нибудь одним классом, в пре- 
делах одной страны, то скоро придет к определенному заключению от- 
носительно большинства сомнительных форм. Сначала он будет 
склонен к установлению многочисленных видов, так как, подобно 
упомянутым выше любителям голубей или кур, будет поражен раз- 
мерами изменчивости изучаемых форм и не обладает еще достаточ- 
ными сведениями об аналогичных изменениях в других группах 
и других странах— сведениями, которые могли бы исправить его 
первые впечатления. Расширяя пределы своих наблюдений, он` 
будет наталкиваться на большее число затруднительных случаев, 
так как встретит более многочисленные, близкие между собой формы. 
Если его наблюдения будут еще более обтирными, он под конец смо- 
жет составить свое собственное мнение, но достигнет этого результата 
только ценой допущения, что формы изменчивы в значительных раз- 
мерах, а справедливость этого вывода будет часто оспариваться дру- 
гими натуралистами. Если же ему приведется изучить близкие формы, 
полученные из стран, теперь не смежных, причем он не может даже 
ожидать найти промежуточные звенья, он будет принужден основы- 
ваться почти целиком на аналогиях, и его затруднения достигнут 
своего предела. 

Конечно, до настоящего времени не удалось провести ясной по- 
граничной черты между видами и подвидами, т. е. формами, которые, 
по мнению некоторых натуралистов, приближаются к видам, но не 
вполне достигают этой степени, или между подвидами и резкими раз- 
новидностями, или, наконец, между менее резкими разновидностями 
и индивидуальными различиями. Эти различия примыкают одни 
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к другим, нечувствительно сливаясь в один непрерывный ряд, а вся- 
кий ряд производит на ум наш впечатление действительного перехода. 

На основании этого я считаю индивидуальные различия, хотя 
мало интересные для систематики, крайне важными для нас в каче- 
стве первых шагов к образованию разновидностей, настолько незна- 
чительных, что о них, как обыкновенно полагают, не стоит даже упо- 
минать в естественно-исторических сочинениях. Разновидности, не- 
сколько более выраженные и постоянные, я считаю за шаги к более 
резко выраженным и постоянным разновидностям, а эти последние 
как шаги к подвидам и видам. Переход с одной ступени различия 
на другую во многих случаях совершался в силу особенностей самого 
организма и различных физических условий, которым он долго подвер- 
гался, но по отношению к наиболее существенным признакам, носящим 
характер приспособлений, переход с одной степени на другую можно 
с уверенностью приписать накопляющему действию естественного 
отбора, как будет разъяснено при дальнейшем изложении, а равно 
и упражнению или неупражнению органов. Ясно выраженная раз- 
новидность может быть поэтому названа зачаточным видом; насколько 
оправдывается это заключение, можно будет судить только на основа- 
нии фактов и соображений, изложенных во всем этом труде.. 

Нет необходимости предполагать, что все разновидности или 
зачаточные виды достигают степени видов. Они могут вымирать или 
могут сохраняться на степени разновидности в течение весьма долгих 
периодов, как это было показано Уолластоном по отношению к раз- 
новидностям некоторых ископаемых пресноводных раковин на Мадере 
и.по отношению к растениям Гастоном де-Сапорта. Если бы разно- 
видность достигла такой степени процветания, что превысила бы 
численность родоначальной формы, то она сделалась бы видом, а вид 
превратился бы в разновидность, или она могла бы вытеснить и совер- . 
шенно заменить родительскую видовую форму, или, наконец, обе могли 
бы существовать одновременно и считаться за самостоятельные виды. 
Но мы вернемся к этому вопросу при дальнейшем изложении. 

Из всего сказанного ясно, что термин «вид» я считаю совершенно 
произвольным, придуманным ради удобства, для обозначения группы 
особей, близко между собой схожих, и существенно не отличающимся 
от термина «разновидность», обозначающего формы, менее резко раз- 
личающиеся и колеблющиеся в своих признаках. Равно и термин 
«разновидность» в сравнении с чисто индивидуальными различиями 
применяется произвольно и только ради удобства. 


ШИРОКО  РАССЕЛЕННЫЕ, РАСПРОСТРАНЕННЫЕ 
И ОБЫКНОВЕННЫЕ ВИДЫ НАИБОЛЕЕ ИЗМЕНЧИВЫ 
Руководствуясь теоретическими соображениями, я полагал, что 


можно было бы получить интересные данные касательно природы 
и взаимных отношений видов, наиболее изменчивых, путем состав- 
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ления списков всех разновидностей нескольких обработанных флор. 
С первого взгляда задача казалась очень простой; но Г. Х. Уотсон, 
которому я много обязан за его ценные указания и помощь в этом 
деле, вскоре убедил меня, что она сопряжена со значительными труд- 
ностями; в том же смысле и еще решительнее высказался потом и 
д-р Гукер. Откладываю до позднейшего труда обсуждение этих 
затруднений и списки, выражающие относительную численность 
изменчивых видов. Д-р Гукер разрешает мне добавить, что, тщательно 
прочитав мою рукопись и просмотрев таблицы, он считает после- 
дующие выводы вполне хорошо обоснованными. Но весь этот вопрос, 
изложенный здесь с неизбежной краткостью, представляется доволь- 
но запутанным; к тому же невозможно было обойтись без ссылок на 
«борьбу за существование», «расхождение признаков» и другие поня- 
тия, разъяснение которых еще предстоит впереди. 

Альфонс де-Кандоль и другие показали, что растения, широко 
расселенные, обыкновенно представляют‘разновидности; этого можно 
было ожидать, так как они подвергаются действию разнообразных 
физических условий и вступают в соревнование с различными органи- 
ческими населениями (а это обстоятельство, как увидим далее, не 
менее, если не еще более, важто). Но мои таблицы показывают более 
того: они показывают, что в любой ограниченной области виды на- 
иболее обыкновенные, т. е. представленные наибольшим числом 
особей, и виды, наиболее широко распространенные в пределах своей 
‚области (это условие совершенно отлично от широкого расселения, 
а в известном смысле и от обыкновенности вида), —что эти виды чаще 
производят разновидности достаточно резкие, чтобы их заносили 
в ботанические сочинения. Значит, именно, виды, наиболее процве- 
тающие, или, как их можно назвать, господствующие, —те, которые 
широко расселены, наиболее широко распространены в своей области 
и наиболее богаты особями, —чаще всего дают начало ясно выражен- 
ным разновидностям или, с моей точки зрения, зачаточным видам. 
И это, пожалуй, можно было предвидеть: так как разновидности, 
для того чтобы упрочиться, по необходимости должны выдерживать 
борьбу с другими обитателями страны, то виды, уже господствую- 
щие, всего вероятнее произведут потомство, хотя и слегка отличное, 
но все же унаследовавшее от своих предков те преимущества, которые 
обеспечили за ними господство над их соотечественниками. Говоря 
о господствующих формах, я разумею только формы, приходящие 
во взаимное состязание, и в особенности представителей того же рода 
или класса, ведущих сходный образ жизни. По отношению к числен- 
ности особей или того, что я называю обыкновенностью вида, сравне- 
ние касается только членов той же группы. Какое-нибудь высшее рас- 
тение может быть признано господствующим, если особи его более 
многочисленны и более широко распространены в стране сравнительно 
с другими растениями той же страны, живущими в тех же почти 
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условиях. Такое растение не будет менее господствующим, если 
рядом с ним какая-нибудь нитчатка, обитающая в воде, или кзкой- 
нибудь паразитный грибок являются в несметно большем числе 
особей и еще шире распространенными. Но если нитчатка или пара- 
зитный грибок превосходят в указанном смысле ближайшие к ним 
формы, то они будут господетвовать в пределах своего класса. 


ВИДЫ БОЛЬШИХ РОДОВ В КАЖДОЙ СТРАНЕ 
ИЗМЕНЯЮТСЯ ЧАЩЕ, ЧЕМ ВИДЫ РОДОВ МАЛЫХ 


Если растения какой-нибудь страны, описанные в какой-нибудь 
флоре, распределить в две равные группы, так, чтобы в одну из них 
вошли представители больших родов (т. е. родов, заключающих 
много видов), а в другую— представители родов малых, то в первой 
окажется большее число обыкновенных и широко распространенных 
или господствующих видов. Это можно было предвидеть; самый факт, 
что многочисленные виды одного рода обитают в известной стране, 
уже указывает на то, что в неорганических или органических уело- 
виях этой страны существует что-то благоприятное для рода, а отсюда 
мы в праве ожидать, что встретим между видами больших родов от- 
носительно большее число видов господствующих. Но так много 
есть причин, которые могут затемнить этот результат, и меня удивляет, 
что в моих таблицах обнаружилось хотя и незначительное большин- 
ство на стороне больших родов. Остановлюсь только на двух причи- 
нах, могущих затемнить эти результаты. Нресноводные и солон- 
чаковые растения обыкновенно широко расселены ‘и отличаются 
широким распространением, в пределах своей области, но это, пови- 
димому, находится в связи с их местообитанием и имеет мало или 
никакой тесной связи с величиной рода, к которому они относятся. 
Также растения, низко организованные, обыкновенно гораздо шире 
распространены, чем растения высшей организации, и здесь, конечно, 
не существует тесной связи с размерами рода. Причина широкого 
расселения низших растений будет нами рассмотрена в главе о геогра- 
фическом распределении. 

‚ Рассматривая виды как лишь только более резко обозначившиеся 
и определившиеся разновидности, я пришел к предположению, 
что в каждой стране виды больших родов должны чаще представ- 
лять разновидности, чем виды малых родов, так как везде, где уже 
образовалось много близких видов (т. е. видов одного рода), должно, 
как общее правило, еще продолжаться образование новых разно- 
видностей или зачаточных видов. Где растет много взрослых де- 
ревьев,‚ мы ожидаем найти и много подрастающих деревцов. Где 
образовалось много видов того же рода путем изменчивости, там 
обстоятельства благоприятствовали и, можно ожидать, продолжают 
благоприятствовать этой изменчивости. С другой стороны, если смо- 
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треть на виды как на отдельные творческие акты, то нет никакого. 
основания ожидать, чтобы разновидности были более многочисленны 
в группе, богатой видами, чем в группе, бедной ими. 

Для проверки этого предположения я расположил растения 
двенадцати стран и жесткокрылых насекомых двух областей в две 
почти равные группы: виды больших родов, с одной стороны, виды 
малых родов—с другой, —и оказалось неизменным правило, что боль- 
шее относительное число видов, заключавших разновидности, было 
на стороне больших родов, а не на стороне малых. Сверх того, виды 
больших родов, если только они представляют разновидности, не- 
изменно представляют их в большем числе, чем виды родов малых. 
Оба эти результата получаются и при несколько иной группировке, 
когда самые малые роды, заключающие от одного до четырех видов, 
не нацело включаются в таблицы. Смысл этих фактов очень прост, 
если признать, что виды--только резко выраженные и постоянные 
разновидности: везде, где образовалось много видов, или, если можно 
так выразиться, везде, где фабрикация видов шла успешно, мы вооб- 
не должны застать эту фабрикацию еще в действии, тем более что 
имеем все основания предполагать, что этот процессе фабри- 
кации новых видов должен совершаться очень медленно: И это 
воображение оправдывается, если только видеть в разновидно- 
стях зачаточные виды, так как все мои таблицы ясно подтвер- 
ждают общее правило, что в каждом роде, в котором образо- 
валось много видов, эти виды представляют число разновидностей 
или зачаточных видов выше среднего. Из этого не следует, чтобы 
все большие роды продолжали теперь сильно изменяться или чтобы 
ни один малый род не изменялся и не разрастался; такой факт 
был бы роковым для моей теории, так как геология с полной ясно- 
стью повествует, что малые роды с течением времени разрастались 
в большие, а большие роды нередко достигали предельного развития 
и затем клонились к упадку и исчезали. Нам нужно только пока- 
зать, что там, где в пределах одного рода образовалось много ви- 
дов, в среднем, они еще продолжают образовываться, а это, конечно, 
оказывается верным. 


МНОГИЕ ВИДЫ БОЛЬШИХ РОДОВ СХОДНЫ С РАЗНОВИД- 

НОСТЯМИ В ТОМ, ЧТО ПРЕДСТАВЛЯЮТ ОЧЕНЬ БЛИЗКОЕ, 

НО НЕ ОДИНАКОВОЕ СРОДСТВО ДРУГ К ДРУГУ И ОГРАНИ- 
ЧЕННОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 


Существуют и другие, заслуживающие внимания отношения 
между видами больших родов и их разновидностями, занесенными 
в списки. Мы видели, что нет непогрешимого критерия для разли- 
чения вида от резко выраженной разновидности. Когда не найдено 
промежуточных звеньев между двумя сомнительными формами, на- 
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‚ туралисты вынуждены руководствоваться в своих выводах размерами 
различия между этими формами и решить вопрос, достаточна ли эта 
степень различия для возведения одной из них или обеих на степень 
вида. Отсюда размеры различия являются весьма важным критерием 
для решения вопроса, должны ли две формы быть признаны за виды 
или за разновидности. Но Фрис по отношению к растениям, а Уэст- 
вуд по отношению к насекомым уже подметили, что в больших родах 
размеры различия между видами крайне малы. Я пытался подверг- 
нуть их вывод численной проверке посредством вывода средних ве- 
личин, и в пределах моих очень несовершенных результатов это 
правило подтвердилось. Обращался я и к нескольким мыслящим 
и опытным наблюдателям, и, по внимательном обсуждении дела, 
они согласились с этим выводом. Следовательно, в этом отношении 
виды больших родов более ноходят на разновидности, чем виды ро- 
дов малых. Или, другими словами, в больших родах, в которых фаб- 
рикация разновидностей или зачаточных видов выражается числом 
выше среднего, многие уже сфабрикованные виды в известной мере 
напоминают еще разновидности, так как размеры различия между 
ними менее обыкновенных. 

Сверх того, виды больших родов относятся между собой как раз- 
новидности одного вида. Ни один натуралист не станет утверждать, 
что все виды одного рода одинаково различаются между собой; их 
обыкновенно можно подразделять на подроды, или отделы, или дру- 
гие более мелкие группы. Как совершенно верно замечает Фрие, 
маленькие группы видов обыкновенно группируются, как спутники, 
вокруг других видов. А что такое разновидности, как не группы форм, 
неодинаково близких между собой и скученных вокруг других форм— 
их родоначальных видов. Без сомнения, существует одно весьма 
важное различие между разновидностями и видами, а именно: раз-' 
меры различия разновидностей как между собой, так и с родоначаль- 
ной видовой формой гораздо менее значительны, чем различия между 
видами того же рода. Но когда будет речь о том, что я называю на- 
чалом расхождения признаков, мы увидим, чем это объясняется и как 
малые различия между разновидностями стремятся разрастись в бо-. 
лее значительные различия между видами. 

‚Еще одно соображение заслуживает внимания. Разновидности 
обыкновенно имеют очень ограниченные пределы распространения. 
Это положение в сущности не более как трюизм, т. е. само по себе 
очевидно, так как В случае, если бы оказалось, что разновидность 
имеет более широкое распространение, чем ее предполагаемый родо- 
начальный вид, то они поменялись бы названиями. Но есть основа- 
ние думать, что виды, очень близкие & другим видам и тем сходные 
с разновидностями, часто имеют очень ограниченное распростране- 
ние. Так, например, Г. Х. Уотсон отметил для меня в прекрасно со- 
ставленном Лондонском каталоге растений (4-е издание) 63 растения, 
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числящиеся там как виды, но которые, по его мнению, так близки 
к другим видам, что возбуждают сомнения относительно своей са- 
мостоятельности: эти 63 сомнительные вида, в средних цифрах, за- 
нимают 6,9 тех областей, на которые Уотсон разделил Всликобри- 
танию. В том же каталоге приведены 53 общепризнанные разновид- 
ности, и эти разновидности распространены в 7,7 областях, между 
тем как виды, к которым эти разновидности относятся, распростра- 
нены в 14,3 областях. Таким образом, общепризнанные разновидности 
имеют в среднем почти такое же ограниченное распространение, как 
и близкие между собой формы, отмеченные для меня Уотсоном как 
сомнительные виды, но почти всеми английским ботаниками приз- 
наваемые за истинные хорошие виды. 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


В итоге разновидность нельзя отличить от видов иначе, как, 
во-первых, вскрыв связующие звенья, и, во-вторых, доказав наличие 
некоторого неопределенного размера различия, потому что две 
формы, мало между собой отличающиеся, обыкновенно признаются 
за разновидности, хотя бы их и нельзя было непосредственно между 
собой связать. Но размеры различия, признаваемые необходимыми 
для возведения двух форм на степень видов, не поддаются определе- 
нию. В родах, содержащих число видов выше среднего для данной 
страны, и виды эти представляют число разновидностей выше сред- 
него. В больших родах виды представляют более близкие, но нерав- 
номерные степени сродства и скучены вокруг других видов. Виды, 
связанные с другими видами очень близким сродством, обыкновенно 
имеют ограниченное распространение. Во всех этих отношениях виды 
больших родов представляют близкую аналогию с разновидностями. 
И эти аналогии вполне понятны, если виды произошли таким обра- 
зом, что сами были прежде разновидностями, но эти аналогии окон- 
чательно необъяснимы, если виды представляют отдельные твор- 
ческие акты. 

Мы видели также, что именно наиболее процветающие и господ- 
ствующие виды больших родов в пределах каждого класса образуют 
средним числом наибольшее число разновидностей, а разновидности, 
как увидим далее, стремятся превратиться в новые отдельные вуды. 
Таким образом, большие виды стремятся еще более разрастаться, 
и во всей природе замечается, что господствующие теперь формы 
жизни стремятся сделаться еще более господствующими, оставляя 
по себе многочисленных измененных и господствующих потомков. 
Но путем, который будет разъяснен далее, большие роды стремятся 
разбиться на малые. И таким-то образом формы живых веществ по- 
всеместно во вселенной распадаются на группы, подчиненные другим 
группам. 


ГЛАВА Ш 


БОРЬБА 
ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ 


ЕЕ ОТНОШЕНИЕ К ЕСТЕСТВЕННОМУ ОТБОРУ.—ПРИМЕНЕНИЕ ТЕРМИНА 
В ШИРОКОМ СМЫСЛЕ. РАЗМНОЖЕНИЕ В ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ ПРОГРЕС- 
СИИ.-БЫСТРОЕ РАЗМНОЖЕНИЕ НАТУРАЛИЗОВАННЫХ ЖИВОТНЫХ И 
РАСТЕНИЙ.—ПРИРОДА ПРЕПЯТСТВИЙ, ЗАДЕРЖИВАЮЩИХ РАЗМНОЖЕ- 
НИЕ.—ВСЕОБЩНОСТЬ СОСТЯЗАНИЯ. ВЛИЯНИЕ КЛИМАТА. ЗАЩИТА, ЗА- 
ВИСЯЩАЯ ОТ МНОГОЧИСЛЕННОСТИ ОСОБЕЙ.—СЛОЖНОСТЬ СООТНОШЕ- 
НИЙ, НАБЛЮДАЕМАЯ ПОВСЕМЕСТНО В ПРИРОДЕ МЕЖДУ ЖИВОТНЫМИ 
И РАСТЕНИЯМИ.-—БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ НАИБОЛЕЕ УПОРНА 
МЕЖДУ ОСОБЯМИ И РАЗНОВИДНОСТЯМИ ТОГО ЖЕ ВИДА, ЧАСТОИ МЕЖДУ 
ВИДАМИ ТОГО ЖЕ РОДА.-ВЗАИМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ОРГАНИЗ- 
МАМИ САМЫЕ СУЩЕСТВЕННЫЕ ИЗ ВСЕХ ОТНОШЕНИЙ. 


режде чем приступить к изложению предмета, составляющего 
содержание этой главы, я должен сделать несколько предва- 
рительных замечаний касательно того, в каком отношении 

борьба за существование стоит к естественному отбору. В преды- 
дущей главе мы видели, что среди органических существ, находя- 
щихся в естественном состоянии, наблюдается некоторая индиви- 
дуальная изменчивость; по правде сказать, я не думаю, чтобы это 
положение когда-нибудь оспаривалось. Для нас несущественно, бу- 
дут ли многочисленные сомнительные формы называться видами, 
подвидами или разновидностями; например, к какому разряду бу- 
дут причислены двести или триста сомнительных форм британской 
флоры, раз существование ясно выраженных разновидностей всеми 
пранимается. Но одно существование индивидуальной изменчи- 
вости и нескольких резко обозначившихся разновидностей, хотя 
оно и необходимо как основание для работы, немного подвигает нас 
в понимании того, каким образом виды возникают в природе. Каким 
образом достигли такого совершенства эти изумительные приспо- 
собления одной части организма к другой, или всего организма 
к внешним жизненным условиям, или, наконец, одного организма 
к другому? Мы видим эти чудные взаимные приспособления с пол- 
ной очевидностью у дятла или омелы и только несколько менее 
очевидно в жалком паразите, прицепившемся к шерсти четвероно- 
гого или перу птицы, в строении жука, ныряющего под воду, в ле- 
тучке семени, подхватываемой дуновением ветерка, —словом, мы ви- 
дим чудные приспособления везде и в любой части органического мира. 
Далее можно спросить, каким образом эти разновидности, ко. 
торые я назвал зачаточными видами, в конце концов превратились 
в хорошие обособленные виды, которые в большинстве случаев, 
очевидно, гораздо более различаются между собой, чем разновидности 
одного вида? Как возникают эти группы видов, которые образуют 
то, что мы называем родами, и которые отличаются между собой го- 
раздо более, чем виды одного рода? Все эти последствия, как мы уви- 
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дим обстоятельнее в следующей главе, прямо вытекают из борьбы 
за жизнь. Благодаря этой борьбе изменения, как бы они ни были не- 
значительны и от какой бы причины ни зависели, если только они 
полезны для особей данного вида в их бесконечно сложных отноше- 
ниях К другим существам и физическим условиям жизни, будут спо- 
собствовать сохранению этих особей и обычно унаследуются потом- 
ством. Эти потомки будут, в свою очередь, иметь более шансов на 
сохранение, так как из многочисленных особей любого вида, пери- 
одически нарождающихся, может выжить лишь незначительное число. 
Я назвал это начало, в силу которого каждое незначительное изме- 
нение, если только оно полезно, сохраняется, естественным 
отбором, для того чтобы указать этим на его отношение к от- 
бору, применяемому человеком. Но выражение, часто употребляе- 
мое Гербертом Спенсером: «переживание наиболее приспособлен- 
ного», —более точно, а иногда и одинаково удобно. Мы видели, что 
посредством отбора человек достигает великих результатов и может 
приспособлять организм к своим потребностям через накопление 
легких, но полезных изменений, доставляемых ему природой. Но 
естественный отбор, как мы увидим дальше, —начало, постоянно го- 
товое действовать и так же неизмеримо превосходящее слабые уси-‹ 
лия человека, как произведения природы превосходят произведе- 
ния искусства. 

Мы теперь несколько подробнее займемся борьбой за сущест- 
вование. В моем будущем труде этот предмет будет развит более 
подробно, как он того и заслуживает. Старший де-Кандоль и Ляйель 
обстоятельно и глубокомысленно указывали на то, что все органи- 
ческие существа подвергаются жестокому соревнованию. По отно- 
шению к растениям никто не обсуждал этого предмета с такой жи- 
востью и умелостью, как Герберт, декан манчестерский, очевидно‘ 
благодаря его обширным садоводственным знаниям. Ничего не мо- 
жет быть легче, как признать на словах истинность этой всеобщей 
борьбы за существование, и ничего не может быть труднее, —по край- 
ней мере, я это испытал на себе,—как постоянно помнить об этом 
заключении. Однако, пока оно не вкоренится в нашем уме, вся эко-. 
номия природы со всеми сюда относящимися явлениями распреде- 
ления, редкости, изобилия, вымирания и изменчивости будет пред- 
ставляться нам как бы в тумане или будет совершенно неверно нами 
понята. Природа нам представляется ликующей, мы часто видим 
избыток пищи; мы не видим или забываем, что птицы, которые без- 
заботно распевают вокруг нас, по большей части питаются. насеко- 
мыми и семенами и, таким образом, постоянно истребляют жизнь; 
мы забываем, как эти певцы или их яйца, в свою очередь, пожи- 
раются хищными птицами и зверями; мы не всегда принимаем во 
внимание, что если в известную минуту пища находится в изобилии, 
то нельзя сказать того же о каждом годе и каждом времени года. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ТЕРМИНА «БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ, 
В ШИРОКОМ СМЫСЛЕ 


Я должен предупредить, что применяю это выражение в широ- 
ком и метафорическом смысле, включая сюда зависимость одного 
существа от другого, а также подразумевая (что еще важнее) не 
только жизнь одной особи, но и успех ее в обеспечении себя потом- 
ством. Про двух животных из рода Сап1з в период голода можно со- 
вершенно верно сказать, что они борются между собой за пищу и 
жизнь. Но и про растение на окраине пустыни также говорят, 
что оно борется с засухой, хотя правильнее было бы сказать, что 
оно зависит от влажности. Нро растение, ежегодно производящее 
тысячу семян, из которых только одно созревает, действительно 
можно сказать, что оно борется с такими же, как оно, и другими ра- 
стениями, уже покрывающими тот же клок земли. Омела зависит 
от яблони и еще нескольких деревьев, но было бы натяжкой гово- 
рить об ее борьбе с ними потому только, что, если слишком много 
этих паразитов вырастет на том же дереве, оно захиреет и погибнет. 
Но про несколько сеянок этой омелы, растущих на одной и той же 
ветви, можно совершенно верно сказать, что они борются между 
собой. Так как омела рассевается птицами, ее существование на- 
ходится в зависимости от них, и, выражаясь метафорически, можно 
сказать, что она борется с другими растениями, приносящими плоды, 
тем, что соблазняет птиц пожирать ее плоды и, таким образом, раз- 
носить ее семена. Во всех этих значениях, переходящих одно в другое, 
я ради удобства прибегаю к выражению «борьба за существование». 


РАЗМНОЖЕНИЕ В ГЕОМЕТРИЧЕСКОЙ ПРОГРЕССИИ 


Борьба за существование неизбежно вытекает из быстрой про- 
грессии, в которой все органические существа стремятся размно- 
житься. Каждое существо, в течение своей жизни производящее 
несколько яиц или семян, неминуемо должно подвергаться истреб- 
лению в каком-нибудь возрасте своей жизни, в какое-нибудь время 
года или, наконец, в какие-нибудь случайные годы, иначе, в силу 
начала геометрической прогрессии размножения, численность его 
достигла бы таких размеров, что ни одна страна в мире не могла бы 
прокормить или вместить его потомство. Отсюда, так как произво- 
дится более особей, чем может выжить, в каждом случае должна быть 
борьба или между особями того же вида, или между особями различ- 
ных видов, или с физическими условиями жизни. Это—учение Маль- 
туса, с еще большей силой применимо ко всему растительному и жи- 
вотному миру, так как здесь не может оказывать влияния ни искус- 
ственноё увеличение пищи, ни благоразумное воздержание от брака. 
Если, может быть, в настоящее время некоторые виды и разрастаются 
более или менее быстро, то все не могут этого сделать, так как земля 
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не вместила бы их. Не существует ни одного исключения из правила, 
согласно которому любое органическое существо естественно размно- 
жается в Такой прогрессии, что, если бы оно не подвергалось истре- 
блению, потомство одной пары покрыло бы всю землю. Даже мед- 
ленно размножающийся человек в двадцать пять лет удваивается в 
числе, и при такой прогрессии менее чем через тысячу лет для его 
потомства буквально недостало бы места, где стоять. Линней выс- 
читал, что если бы какое-нибудь однолетнее растение производило 
только по два семени (а не существует растения с такой слабой про- 
изводительностью), то через двадцать лет его потомство возросло 
бы до миллиона. Слон плодится медленнее всех известных животных, 
и я постарался вычислить минимальные размеры его размножения. 
Он начинает плодиться всего вероятнее не ранее тридцатилетнего. 
возраста и до девяноста лет приносит шесть детенышей, а живет 
до ста; допустив эти цифры, получим, что в период 740—750 лет 
от одной пары получилось бы девятнадцать миллионов. 

Но мы имеем свидетельства более убедительные, чем одни только 
теоретические соображения, именно многочисленные случаи пора- 
зительно быстрого размножения некоторых животных в природном 
состоянии, когда условия почему-либо им особенно благоприят- 
ствовали в течение двух или трех последующих лет. Еще порази- 
тельнее факты, касающиеся одичания некоторых наших домашних 
животных в различных странах света; если бы указания на быстрое 
размножение так медленно плодящегося рогатого скота и лошадей 
в Южной Америке и позднее в Австралии не опирались на самые 
достоверные свидетельства, то они представлялись бы просто неве- 
роятными. Так и с растениями: можно было бы привести примеры 
завезенных растений, распространившихся на протяжении целых 
островов в период менее десяти лет. Некоторые растения, как, на- 
пример, кардоны и один высокий чертополох, самые обыкновенные 
теперь в обширных равнинах Ла-Платы и покрывающие целые квад- 
ратные мили, почти совершенно вытесняя другую растительность, 
вывезены из Европы. А другие растения, расселенные в Индии, 
как мне передавал д-р Фоконер, от мыса Каморина до Гималай- 
ских гор, вывезены из Америки после ее открытия. В этих случаях, 
а их можно было бы представить бесконечный список, никто не стал 
бы предполагать, что плодовитость животных или растений только 
временно и внезапно возросла в сколько-нибудь значительной сте- 
пени. Очевидное объяснение заключается в том, что жизненные ус- 
ловия были крайне благоприятны, что вследствие этого старые 
и молодые особи менее подвергались истреблению и почти все моло- 
дые особи могли беспрепятственно плодиться. Геометрическая про- 
грессия их размножения, результаты которой всегда нас поражают, 
очень просто объясняет быстрое возрастание их численности и ши- 
рокое расселение в новом отечестве. 
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В своем естественном состоянии почти каждое взрослое растение 
ежегодно приносит семена, а между животными найдется немного 
таких, которые не ежегодно спариваются. Отсюда мы с уве- 
ренностью можем утверждать, что все животные и растения стре- 
мятся размножиться в геометрической прогрессии, что они перепол- 
нили бы все места, в которых только могли бы ужиться, и что это стрем- 
ление к размножению в геометрической прогрессии должно задер- 
живаться истреблением в каком-нибудь периоде жизни. Обычные 
наблюдения над крупными домашними животными, я полагаю, легко 
вводят нас в заблуждение: мы не видим, чтобы они подвергались 
значительному истреблению, но при этом забываем о тех тысячах, 
которые идут на убой нам в пищу и что в естественном состоянии 
одинаковое число неизбежно устранялось бы так или иначе. 

Единственное различие между организмами, производящими 
ежегодно тысячи яиц или семян, и теми, которые производят их 
очень мало, заключается в том, что эти последние потребуют не- 
сколькими годами более для заселения при благоприятных усло- 
виях целой страны, будь она как угодно велика. Кондор несет пару 
яиц, а страус двадцать, и тем не менее втой же стране из них обоих кон- 
дор может быть многочислернее. Буревестник несет всего одно яйцо, 
и, однако, полагают, что это самая многочисленная птица на земле. 
Одна муха кладет сотни яиц, а другая, как, например Н1рророзса, — 
только одно, но это различие не определяет числа особей каждого 
вида, которое может вместить страна. Многочисленность яиц пред- 
ставляет значение для тех видов, которые зависят от колеблющихся 
количеств пищи, так как позволяет им быстро возрастать в числе. 
Но настоящее значение многочисленности яиц или семян заклю- 
чается в том, чтобы покрывать значительную их убыль, вызывае- 
мую истреблением в каком-нибудь периоде их жизни, а этот период 
в большей части случаев бывает очень ранний. Если животное 
может каким-нибудь образом уберечь снесенные им яйца или дете- 
нышей, то даже при небольшом числе нарождающихся может под- 
держиваться средняя численность; но когда яйца или детеныши 
в большом числе подвергаются истреблению, много должно и наро- 
ждаться, иначе вид этот вымрет. Численность какого-нибудь дерева, 
живущего в среднем тысячу лет, могла бы поддерживаться без из- 
менения, если бы оно приносило по одному только семени в тысячу 
лет, лишь бы только это семя никогда не подвергалось истреблению 
и ему было бы обеспечено прорастание в удобном месте. Значит, 
во всяком случае среднее число животных или растений зависит 
только косвенно от числа яиц или семян. 

Вглядываясь в природу, мы никогда не должны упускать из 
виду изложенные выше соображения: мы не должны забывать, что 
каждое единичное органическое существо, можно сказать, напря- 
гает все свои силы, чтобы увеличить свою численность; что каждое 
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из них живет, только выдерживая борьбу в каком-нибудь возрасте 
своей жизни; что жестокое истребление неизменно обрушивается 
на старого или молодого в каждом поколении или с повторяющимися 
промежутками. Уменьшите препятствия, сократите истребление, 
хотя бы в самых малых размерах, и численность вида почти момен- 
тально возрастет до любых размеров. 


ПРИРОДА ПРЕПЯТСТВИЙ, ЗАДЕРЖИВАЮЩИХ 
РАЗМНОЖЕНИЕ 


Причины, сдерживающие естественное стремление каждого вида 
к размножению, крайне темны. Взгляните на самый могучий вид, — 
насколько он кишит своими многочисленными представителями, на- 
столько он стремится к еще дальнейшему размножению. Ни в одном 
случае неизвестно нам, в чем заключаются в сущности препятствия 
к размножению. И это нисколько не удивительно, если мы вспом- 
ним, как мало нам известно в этом направлении, даже по отношению 
к человеку, которого мы знаем несравненно лучше, чем всякое дру- 
гое животное. Этот вопрос о препятствиях к размножению был 
с большим умением обработан несколькими писателями, и в одном 
будущем моем труде я надеюсь обстоятельно его обсудить, главным 
образом, в применении к хищным животным Южной Америки. Здесь 
я ограничусь несколькими замечаниями для того только, чтобы на- 
помнить читателю некоторые основные пункты. Яйца или очень мо- 
лодые животные обыкновенно страдают всего более, но это правило 
представляет и исключения. У растений наблюдается в широких 
размерах истребление семян, но на основании некоторых сделанных 
мною наблюдений оказывается, что проросшие семена чаще всего 
погибают от того, что проросли на клочке земли, уже густо заросшем 
другими растениями. Проростки также истребляются в большом 
числе различными врагами. Так, на клочке земли в три фута дли- 
ной и два шириной, вскопанном и расчищенном, где появлявшиеся 
растения не могли быть заглушены другими, я отмечал все всходы 
наших местных сорных трав по мере их появления, и оказалось, 
что из 357 взошедших 295 были истреблены, главным образом, слиз- 
няками и насекомыми. Если дать отрасти лугу, который давно ко- 
сили или который был коротко потравлен четвероногими животными, 
то более мощные растения постепенно уничтожат растения более 
слабые, хотя и вполне развитые, так, например, из двадцати видов, 
растущих на небольшой делянке кошеного луга (три фута на четыре), 
девять видов погибли потому только, что другим была дана возмож- 
ность разрастись на свободе. 

Количество пищи, необходимое для каждого вида, конечно, оп- 
ределяет крайний предел его размножения; но очень часто средняя 
численность вида зависит не от добывания им пищи, а от того, что 
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он служит добычей другим животным. Так, едва ли подлежит сом- 
нению, что количество куропаток, тетеревов и зайцев в пределах 
любого большого имения зависит, главным образом, от их истребле- 
ления мелкими хищниками. Если бы в течение двадцати лет в Анг- 
лии не было застрелено ни одной штуки дичи, но в то же время не 
истреблялись бы и мелкие хищники, то, по всей вероятности, в итоге 
оказалось бы меньше дичи, чем в настоящее время, несмотря на то, 
что теперь ежегодно бьют сотни тысяч голов этой дичи. С другой 
стороны, в некоторых случаях, как, например, со слоном, ни одна 
особь не погибает от хищников, так как даже тигр в Индии только 
очень редко отваживается нападать на молодого слона, охраняе- 
мого самкой. 

Климат играет важную роль в определении средней численности 
видов, и периоды очень низкой температуры или засухи, повидимому, 
самые действительные препятствия к размножению. Я примерно 
высчитал (главным образом, на основании уменьшения числа гнезд 
весной), что зима 1854/55 г. уничтожила четыре пятых птиц в моем 
имении, и это поистине страшное истребление, если только вспом- 
нить, что смертность в 10%/, считается необыкновенно высокой по 
отношению к эпидемиям, посещающим человека. Действие климата 
на первых порах может показаться совершенно независимым от борь- 
бы за существование, но в силу того, что климат влияет, главным 
образом, на сокращение пищи, он вызывает самую жестокую борьбу 
между особями одного и того же или различных видов, питающи- 
мися той же пищей. Даже и в тех случаях, когда климатические 
условия, как, например, сильный холод, действуют непосредственно, 
всегда более страдают самые слабые особи или те, которые добыли 
в течение зимы менее пищи. Когда, путешествуя, мы перемещаемся 
с юга на север или из влажной страны в сухую, мы неизменно заме- 
чаем, что некоторые виды постепенно редеют и, наконец, исчезают; 
так как перемена климата бросается в глаза, то мы склонны припи- 
сать весь результат его непосредственному действию. Но такое воз- 
зрение совершенно ложно; мы забываем, что каждый вид даже там, 
где он господствует, постоянно подвергается громадному истребле- 
нию’ в какой-нибудь период своего существования со стороны вра- 
гов или конкурентов за то же место или пищу; если же ничтожное 
различие в климате будет благоприятствовать этим врагам или кон- 
курентам, то они начнут размножаться, а так как всякая область 
уже переполнена обитателями, то численность других видов должна 
убывать. Путешествуя на юг и видя, что какой-нибудь вид убывает 
в числе, мы можем быть уверены, что причина этого настолько же 
заключается в том, что условия благоприятствуют другим видам, 
как и втом, что они вредят редеющему. 'То же наблюдается, когда мы 
направляемся на север, хотя в несколько меньшей степени, так как 
число видов вообще, а, следовательно, и конкурирующих, убывает 
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по направлению к северу. Отсюда, подвигаясь на север или поды- 
маясь в горы, мы чаще встречаем захирелые формы, вызванные 
непосредственным вредным действием. климата, чем под- 
вигаясь к югу или спускаясь с гор. Когда же мы достигаем полярных 
стран, или снеговых вершин, или безусловной пустыни, мы встре- 
чаемся с борьбой за существование, ведущейся исключительно со сти- 
хиями. 

Что климат действует, главным образом, косвенно, благоприятет- 
вуя другим видам, мы ясно видим из того факта, что громадное число 
растений, превосходно выносящих климат в наших садах, не натура- 
лизуется, так как не может состязаться с нашими местными расте- 
ниями или противостоять истреблению нашими местными животными. 

Когда какой-нибудь вид, благодаря особенно благоприятным 
обстоятельствам, несоразмерно размножается в ограниченной об- 
ласти, очень часто обнаруживаются эпидемии, по крайней мере, это 
обыкновенно случается с дичью в наших лесах; здесь мы имеем пре- 
пятствие для размножения, не зависимое от борьбы за жизнь. Но 
даже некоторые из так называемых эпидемий, повидимому, зави- 
сят от паразитных червей, размножению которых поблагоприят- 
ствовала какая-то причина, отчасти, может быть, болыпая легкость 
распространения между скученными животными; таким образом, и 
здесь имеет место нечто вроде борьбы между паразитом и его жертвой. 

С другой стороны, во многих случаях значительное число 0со- 
бей одного и того же вида сравнительно с числом врагов представ- 
ляет непременное условие для его сохранения. Так, нам удается на 
наших полях собирать в изобилии семена кукурузы, рапса и других 
растений, потому что они являются в громадном избытке сравни- 
тельно с числом птиц, ими питающихся; а, с другой стороны, и птицы, 
хотя они и находят в это время года пищу в избытке, не могут раз-` 
множаться пропорционально количестьу семян, так как препятствием 
к их размножению является зима. Но всякий пытавшийся это сделать 
знает, как трудно собрать семена с нескольких экземпляров пше- 
ницы или какого-либо другого растения, разводимых в саду; мне 
случалось в таких случаях терять все до одного. С точки зрения этой. 
необходимости большого числа особей для сохранения вида стано- 
вятся, мне кажется, понятными многие явления в природе, как, на- 
пример, факт изобилия редких растений в немногочисленных ме- 
стах их нахождения, или тот факт, что социальные растения остаю- 
тся социальными, т.е. изобилующими в особях даже на крайних пре- 
делах своего расселения. В таких случаях мы должны допустить, 
что растение могло сохраниться только там, где условия были на- 
столько благоприятными, что допускали совместное существование 
многочисленных особей и тем самым могли спасти вид от окон; 
чательного вымирания. Я добавил бы, что благотворное действие 
скрещивание и вредное влияние, проистекающее от того, что орга- 
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низмы плодятся в близких степенях родства, играли также роль 
во многих подобных случаях; но не стану распространяться здесь 
об этом предмете. 


СЛОЖНЫЕ СООТНОШЕНИЯ МЕЖДУ ВСЕМИ ЖИВОТНЫМИ 
И РАСТЕНИЯМИ В БОРЬБЕ ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ 


Известно много случаев, показывающих, как сложны и неожи- 
данны препятствия и взаимные отношения между органическими су- 
ществами, борющимися за жизнь в одной и той же стране. Приведу 
только один пример, хотя простой, но очень меня заинтересовав- 
ший. В Стаффордшире, в имении одного моего родственника, где 
я располагал всеми удобствами для исследования, находилась об- 
ширная и крайне бесплодная вересковая равнина, которой никогда 
не касалась рука человека, но несколько сотен акров совершенно 
такой же равнины были двадцать лет тому назад огорожены и заса- 
жены шотландской сосной. Перемена в природной растительности 
засаженной части была замечательная и превышала то различие, 
которое обыкновенно наблюдается при переходе с одной почвы на 
совершенно иную; не только совершенно изменилось соотношение 
числа растений различных видов, характеризующих вересковые фор- 
мации, но появилось двенадцать новых видов (не считая злаков 
и осск), не встречающихся в остальной вересковой равнине. На насе- 
комых перемена эта должна была отразиться еще существеннее, так 
как в сосновой посадке появилось шесть видов насекомоядных 
птиц, не встречавшихся в остальной равнине, где водилось два 
или три других вида насекомоядных птиц. Мы видим, как могуче 
было влияние введения одного только дерева, так как ничего другого 
не было сделано, за исключением лишь огораживания для защиты 
от потравы скотом. Но какую важную роль играет огораживание, 
я мог ясно убедиться в Фарнаме, в Соррей. Там встречаются обшир- 
ные вересковые равнины с группами шотландской сосны на редко 
разбросанных холмах; за последнее десятилетие большие простран- 
ства огорожены, и самосевная сосна взошла в такой густоте, что 
сама себя глушит. Когда я узнал с достоверностью, что не было ни 
посева, ни посадки деревьев, то я был так удивлен их многочислен- 
ностью, что взобрался на некоторые возвышенные пункты, с кото- 
рых мог видеть сотни акров неогороженной равнины и буквально 
не видел ни одного дерева за исключением старых сосен, посажен- 
ных на холмах. Но, заглянув между стеблями вереска, я нашел мно- 
жество сеянок и маленьких деревьев, обглоданных скотом. На од- 
ном квадратном ярде, на расстоянии каких-нибудь ста ярдов от од- 
ной из куп старых деревьев, я насчитал тридцать два деревца; одно 
из них с двадцатью шестью годичными слоями в течение долгих лет 
тщетно пыталось поднять свою голову над окрестным вереском. Не 
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удивительно, что, как только землю огородили, она покрылась густо 
разросшейся молодой сосной. И, однако, эти вересковые равнины 
были так обширны и так бесплодны, что никому не пришло бы на ум, 
что они могли быть так тщательно и вплотную потравлены скотом. 

Здесь мы видим, что существование шотландской сосны безуслов- 
но зависело от скота; но в некоторых частях света существование 
скота определяется присутствием насекомых. Может быть, в этом 
отношении самый разительный пример представляет Парагвай: в нем 
не одичали ни лошади, ни рогатый скот, ни собаки, хотя южнее 
и севернее его они кишат в одичалом состоянии. И Азара и Ренн- 
гер показали, что это зависит от встречающейся в Парагвае в громад- 
ных количествах известной мухи, кладущей свои яйца в пупки но- 
ворожденных животных. Дальнейшее размножение этой мухи, как 
она ни многочисленна, должно быть, ограничено каким-нибудь. 
препятствием, вероятно, другими паразитными насекомыми. От- 
сюда, если бы число насекомоядных птиц убавилось в Парагвае, 
паразитные насекомые размножились бы, а это уменьшило бы число 
мух, кладущих яйца в пупки; тогда рогатый скот и лошади одичали 
бы, а это вначительно изменило бы (как я наблюдал в некоторых ча- 
стях Южной Америки) характер растительности, что снова отрази- 
лось бы на насекомых, а эти, в свою очередь, как мы только что ви- 
дели в Стаффордшире, повлияли бы на насекомоядных птиц-—и так 
далее, все шире и шире расходящимися и бесконечно сложно спле- 
тающимися кругами. Не следует, однако, думать, чтобы в природе 
взаимные отношения когда-нибудь были так просты, как в этом при- 
мере. Битвы следуют за битвами с постоянно колеблющимся успе- 
хом и, тем не менее, в длинном итоге, силы так тонко уравновешены, 
что внешний облик природы в течение долгих периодов остается 
неизменным, хотя самое ничтожное обстоятельство может обусло- 
вить победу одного организма над другим. И тем не менее наше 
невежество так глубоко, а наша самонадеянность так велика, что 
мы дивимся, когда слышим о вымирании какого-нибудь органиче- 
ского существа и, не видя тому причины, выдумываем какие-нибудь 
катаклизмы, опустошающие весь мир, или сочиняем какие-то за- 
коны, ограничивающие долговечность органических форм! 

Не могу воздержаться от искушения привести еще один пример, 
показывающий, как растения и животные, расположенные на да- 
леко отстоящих ступенях органической лестницы, бывают тесно 
оплетены сетью сложных взаимных отношений. Я буду иметь слу- 
чай показать, что экзотическая Горепа Ё]оепз в моем саду никогда 
не посещается насекомыми и потому, вследствие ее особого строе- 
ния, никогда не приносит семян. Почти все наши орхидные расте- 
ния безусловно нуждаются в посещениях насекомыми, переносящими 
их пыльцевые комочки и таким образом их опыляющими. На осно- 
вании. произведенных опытов я убедился, что шмели почти необхо- 
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димы для оплодотворения анютиных глазок (\10]8 \1с0]ог), так как 
другие пчелы их не посещают. Я также нашел, что посещение пчс- 
лами необходимо для оплодотворения некоторых видов клевера: так, 
папример, двадцать головок белого клевера (ТгМ№оПат герепз) дали 
2 290 семян, между тем как двадцать других головок, огражденных 
от посещения пчелами, не дали ни одного. В другом опыте сто голо- 
вок красного клевера (Т. ргафепзе) дали 2 700 семян, а такое же число 
огражденных от пчел—ни одного. Только шмели посещают красный. 
клевер, так как другие пчелы не могут добраться до его нектара. 
Высказывалось предположение, что клеверы могут оплодотворяться 
насекомыми из молевых; но я сомневаюсь в том, чтобы они могли 
достигнуть этого по отношению к красному клеверу,—вес их тела 
недостаточен для того, чтобы они могли надавливать на боковые ле- 
нестки этого цветка, на так называемые крылья. Отсюда мы в праве 
заключить, что если бы весь род шмелей вымер или стал бы очень. 
редок в Англии, то и анютины глазки и красный клевер стали бы 
также редки или совсем исчезли бы. Число шмелей в стране зависит 
в значительной мере от численности полевых мышей, истребляющих 
их гнезда и соты; полковник Ньюман, долго изучавший жизнь шме- 
лей, полагает, что более двух третей их погибает в Англии этим пу- 
тем. Но число мышей, как всякий знает, в значительной степени зз- 
висит от численности кошек, и полковник Ньюман говорит: «Вблизи 
деревень и маленьких городов я встречал гнезда шмелей в большем 
количестве, чем в других местах, и приписываю это присутствию 
кошек, ловящих мышей». Отсюда становится вполне вероятным, что 
присутствие большого числа животных кошачьей породы в известной 
местности определяет, через посредство, во-первых, мышей, а затем 
шмелей, изобилие в той стране некоторых цветковых растений. 

На каждом виде, вероятно, отражается влияние самых разно- 
родных препятствий, действующих в различные возрасты, в раз- 
личные времена года или в различные годы, и хотя обычно одно или 
несколько из них более действительно, все же все они в совокупности 
определяют среднюю численность или даже существование вида. 
В некоторых случаях можно показать, что препятствия, совершенно. 
между собой не сходные, влияют на размножение того же вида 
в различных областях. Когда мы глядим на травы и кустарники, 
густо разросшиеся на берегу, мы склонны отнести на счет случай- 
ности численное соотношение и состав этой растительности. Но как 
превратно это мнение! Всякий, конечно, слыхал, что когда в Аме- 
рике вырубают лес, ему на смену появляется совершенно иная рз- 
стительность; но замечено, что древние индейские развалины в юж- 
ных штатах Северной Америки, которые когда-то, конечно, были очи- 
щены от деревьев, теперь покрыты растительностью, нредставляю- 
шей то же чудесное разнообразие и то же численное отношение между 
видами, как и в окружающем девственном лесу. Какая борьба должно 
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была тянуться в течение веков между различными деревьями, рас- 
севавшими тысячами свои семена, какая война должна была сви- 
репствовать между насекомыми, улитками и другими животными, 
между птицами и хищными зверями, одинаково стремившимися 
размножиться, питавшимися одни за счет других или за счет дере- 
вьев, их семян и всходов или за счет других растений, первоначально 
покрывавших почву и заглушавших рост деревьев! Бросьте на воз- 
дух горсть перьев, и каждое из них упадет на землю согласно вполне 
определенным законам; но как проста задача—определить, где упа- 
дет каждое перышко, в сравнении с задачей выследить все действия 
и противодействия бесчисленных растений и животных, определив- 
шие в течение веков состав растительности и относительную числен- 
ность древесных пород на древних индейских развалинах! 
Зависимость одного организма от другого, как, например, па- 
разита от его жертвы, обыкновенно связывает между собой существа, 
отстоящие далеко одно от другого на ступенях, органической лест- 
ницы. То же относится иногда к организмам, в строгом смысле бо- 
рющимся за существование, как, например, в случае саранчи и тра- 
воядных четвероногих. Но почти неизменно борьба будет наиболее 
ожесточенной между представителями того же вида, так как они оби- 
тают в той же местности, нуждаются в той же пище и подвергаются 
тем же опасностям. Между разновидностями того же вида борьба 
будет почти также обострена, и мы видим порой, что исход ее опре- 
деляется весьма быстро; так, например, если несколько разновидно- 
стей пшеницы будут посеяны вместе и смешанные семена высеяны 
вновь, то некоторые из них, более соответствующие климату и почве, 
или, естественно, более плодовитые, дадут больше семян и, таким об- 
разом, в несколько лет вытеснят остальные разноридности. ‘Для 
поддержания в постоянном отношении смеси даже таких близких‘ 
между с0б0й разновидностей, как душистый горошек различных 
колеров, необходимо собирать семена отдельно и.смешивать их в над- 
лежащей пропорции, иначе численность более слабых разновидно- 
стей будет постепенно уменьшаться, и, наконец, они совершенно 
исчезнут. Так же и с разновицностями овцы; утверждают, что одни. 
разновидности горных овец выживают другие, так что их нельзя 
держать вместе. Тот же результат был подмечен при содержании 
вместе нескольких разновидностей медицинской пиявки. Можно даже 
сомневаться, обладают ли разновидности наших домашних живот- 
ных и культурных растений настолько одинаковыми силами, при- 
вычками и укладом, чтобы первоначальное отношение между ними 
(в отсутствии, конечно, скрещивания) могло быть сохранено в тече- 
ние полудюжины поколений, если бы им было предоставлено выдер- 
живать такую же взаимную борьбу, какую выдерживают существа 
в естественном состояний, и если бы их семена или их детеныши не 
поддерживались ежегодно в надлежащей пропорции. 
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БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ ОСОБЕННО УПОРНА 
МЕЖДУ ОСОБЯМИ И РАЗНОВИДНОСТЯМИ ТОГО ЖЕ ВИДА 


Так как виды того же рода обыкновенно обладают значительным 
сходством, хотя далеко не всегда в своих привычках и укладе и всегда 
в своем строении, борьба между ними, в случае если возникнет кон- 
куренция, обычно будет более жестокой, чем между видами различ- 
ных родов. Это видно, например, в недавнем распространении в не- 
которых частях Соединенных штатов одного вида ласточки, сопро- 
вождавшемся исчезновением другого вида. Недавнее размножение 
в некоторых частях Шотландии одного вида дрозда (то13зе]-ФгазВ) 
вызвало уменьшение числа другого вида (5015-&газЬ)—певчего 
дрозда. Как часто приходится слышать, что один вид крысы выте- 
сняет другой при самых разнообразных климатических условиях. 
В России прусак повсеместно вытесняет таракана. В Австралии вве- 
зенная в страну обыкновенная пчела быстро вытесняет маленькую, 
лишенную жала, туземную пчелу. Один вид полевой горчицы вы- 
тесняет другой и т. д. Мы смутно понимаем, почему соревнование 
должно быть наиболее жестоко между близкими формами, занимаю- 
щими почти то же место в экогомии природы; но, по всей вероятности, 
ни в одном случае мы не могли бы © точностью определить, почему 
`именно один вид оказался победителем над другим в великой жиз- 
ненной борьбе. 

Из приведенных замечаний может быть сделан весьма важный 
вывод, а именно, что строение каждого органического существа са- 
мым существенным, хотя иногда и скрытым образом связано со всеми 
другими органическими существами, с которыми оно приходит в с0- 
ревнование ради пищи или местообитания, которыми оно питается 
или от которых само ищет спасения. Это, очевидно, обнаруживается 
как в зубах и когтях тигра, так и в конечностях с прицепками па- 
разита, цепляющегося за шерсть этого тигра. Но в прекрасно опу- 
шенной летучке одуванчика и в сплюснутой и отороченной ножке 
водяного жука, с первого взгляда, усматривается только отношение 
к воздушной и водной стихиям. И, однако, преимущество семян 
с летучкой, очевидно, тесно связано с тем, что страна густо насе- 
лена другими растениями; благодаря этому строению семена могут 
далеко разноситься и попадать на незанятую еще почву. У водяного 
жука ножки, приспособленные к нырянью, позволяют ему состя- 
яаться © другими водяными насекомыми, охотиться за своей добы- 
чей и не становиться самому добычей других животных. 

Запас пищи в семенах многих растений, с первого взгляда, не 
имеет никакого отношения к другим растениям. Но по быстрому 
росту молодых растеньиц, происходящих из семян, подобных гороху 
или бобам, и посеянных среди высокой травы, можно предполо- 
жить, что главное значение этих запасов пищи в семени заключается 
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в том, чтобы способствовать росту сеянцев, пока они вынуждены 
бороться с окружающей их, быстро развивающейся растительностью. 

Посмотрите на растение среди его области распространения, 
почему бы ему не удвоить, не учетверить числа своих особей? Мы 
знаем, что оно может прекрасно выдержать немного более тепла или 
холода, сухости или влаги, так как на границах своего распростра- 
нения оно заходит в области более теплые или холодные, более су- 
хие или влажные. На этом примере мы ясно видим, что, если бы мы 
желали мысленно доставить растению возможность размножиться, 
мы должны наделить его какими-нибудь преимуществами по отноше- 
нию К состязающимся с ним соперникам или по отношению к пожи- 
рающему его животному. У пределов географического распростра- 
нения изменение в общем укладе по отношению к климату было бы 
очевидным преимуществом для нашего растения; но мы имеем осно- 
вание полагать, что только очень немногие растения или животные 
расселяются так широко, что на границах своего распространения 
гибнут исключительно от климатических условий. Только на край- 
них пределах жизни, в полярных ли странах или на окраине пустыни, 
прекращается всякое состязание. Страна может быть крайне холодна 
или безводна, и тем не менее между небольшим числом видов, оби- 
тающих в ней, или между особями того же вида происходит борьба 
за самые теплые, за самые влажные места. 

Отсюда мы усматриваем, что, если перенести растение или жи- 
вотное в новую страну, среди новых соперников его жизненные усло- 
вия будут существенным образом изменены, хотя бы климат и был 
совершенно сходен с климатом его родины. Для того чтобы его сред- 
няя численность возросла в его новом отечестве, мы должны изме- 
нить его совершенно не так, как изменили бы его`у него на родине, 
потому что должны доставить ему какое-нибудь превосходство над 
совершенно иными соперниками или врагами. 

Полезно попытаться в воображении снабдить какой-либо вид 
какими-нибудь преимуществами перед другим видом. По всей ве- 
роятности, ни в одном случае мы не сумели бы этого сделать. Это 
должно привести. нас к убеждению в полном нашем неведении ка- 
сательно взаимных отношений между всеми органическими суще- 
ствами— убеждению, столь же необходимому, как и трудно приобре- 
таемому. Все, что мы можем сделать, —всегда помнить, что все орга- 
нические существа стремятся к размножению в геометрической про- 
грессии; что каждое из них в каком-нибудь возрасте, в какое-нибудь 
время года, в каждом поколении или с перерывами, вынуждено б0- 
роться за жизнь и подвергаться значительному истреблению. Раз- 
мышляя 06 этой борьбе, мы можем утешать себя мыслью, что эта 
война, которую ведет природа, не беспрерывна, что при этом не 
испытывается никакого страха, что смерть обыкновенно разит быстро 
и что сильные, здоровые и счастливые выживают и размножаются. 
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1 


в предшествующей главе, влияет на изменчивость? Может ли 

начало отбора, столь могущественное в руках человека, быть 
применено к природе? Я полагаю, мы убедимся, что может, и в 
очень действительной форме. Вспомним бесчисленные, легкие уклоне- 
ния и индивидуальные различия, возникающие у наших домашних по- 
род и в меньшей степени—у организмов, живущих в естественных 
условиях, а равно и могущество наследственной передачи. В домаш- 
нем состоянии вся организация становится в некоторой степени пла- 
стической. Но эта изменчивость, почти постоянно присущая нашим 
домашним породам, как справедливо замечают Гукер и Аза-Грей, 
ие создана непосредственно человеком; он равно бессилен как выз- 
вать новую разновидность, так и препятствовать ее возникновению; 
он может только сохранять и накоплять изменения, которые прояв- 
ляются сами собой. Без умысла ставит он организмы в новые и ме- 
няющиеся условия жизни, и возникает изменчивость; но сходные 
изменения условий могут проявляться и действительно проявляются 
и в природе. Не следует также упускать из виду, как бесконечно 
сложны и как тесно связаны взаимные отношения организмов между 
собой и с окружающими физическими условиями, а отсюда понятно, 
как бесконечно разнообразны те различия в строении, которые мо- 
гут оказаться полезными любому существу при постоянно меняю- 
щихся условиях жизни. Можно ли, ввиду появления многочислен- 
ных изменений, полезных для человека, считать невероятным, чтобы 
другие изменения, полезные в каком-нибудь смысле для существ 
в их сложной и великой жизненной битве, появлялись в длинном 
ряде поколений? Но если такие изменения появляются, то можем 
ли мы (помня, что родится гораздо более особей, чем может выжить) 
сомневаться в том, что особи, обладающие хотя бы самым маловаж- 
ным преимуществом перед остальными, будут иметь более шансов на 
сохранение и размножение своего рода? С другой стороны, мы можем 


] < аким образом борьба за существование, бегло рассмотренная 
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быть уверены, что всякое изменение, сколько-нибудь вредное, бу- 
дет неукоснительно подвергаться истреблению. Сохранение полез- 
ных индивидуальных различий или изменений и уничтожение вред- 
ных я назвал естественным отбором, или переживанием наиболее 
приспособленных. Изменения неполезные и невредные не будут под- 
чиняться действию отбора, а представят непостоянный, колеблю- 
щийся элемент, быть может, наблюдаемый нами в некоторых поли- 
морфных видах, или же будут, в конце концов, закреплены благодаря 
природе организма и свойствам окружающих условий. 

Некоторые писатели или превратно поняли выражение «есте- 
ственный отбор» или прямо возражали против него. Иные даже вооб- 
разили, что естественный отбор вызывает изменчивость, между тем 
как под ним подразумевается только сохранение таких изменений, 
которые возникают и оказываются полезными существам при данных 
жизненных условиях. Никто не возражает, когда речь идет о могу- 
щественном воздействии отбора, применяемого человеком, но и в этом 
случае индивидуальные различия, отбираемые человеком с той или 
другой целью, должны прежде всего обязательно проявиться. 
Другие возражали, что слово «отбор» предполагает сознательный 
выбор со стороны животных, испытывающих изменение; доходили 
даже до того, что отрицали применимость отбора к растениям, так 
как они лишены воли! Примененное в буквальном смысле выра- 
жение «естественный отбор», конечно, было бы неверно; но кто же 
когда-нибудь возражал против употребления химиками выражения 
«избирательное сродство»? И тем не менее нельзя же, строго го- 
воря, допустить, что кислота выбирает основание, с которым 
предпочтительно соединяется. Говорилось также, будто я ссылаюсь 
на естественный отбор, как на какое-то деятельное начало или бо- 
жество; но кто же когда-нибудь укорял писателей за выражения 
вроде «всемирное тяготение управляет движением планет»? Всякий 
знает, что подразумевается под такими метафорическими выраже- 
ниями, и они почти неизбежны, ради краткости речи. Точно так же 
трудно обойтись без олицетворения слова «природа»; но под словом 
«природа» я только разумею совокупное действие и продукт много- 
численных естественных законов, а под словом «законы» — дока- 
занную последовательность явлений. При ‘ближайшем знакомстве 
с предметом такие поверхностные возражения будут забыты. 

Мы всего лучше выясним себе вероятное направление естествен- 
ного отбора, если возьмем случай, когда в стране незначительно 
изменяется какое-нибудь физическое условие, например, климат. 
Относительная численность ее обитателей немедленно подвергается 
изменению, а некоторые виды, по всей вероятности, окончательно вым- 
рут. На основании того, что нам известно о тесной и сложной взаим- 
ной зависимости обитателей одной страны, мы в праве заключить, 
что всякое изменение ‘относительной численности одних обитате- 
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лей глубоко повлияет на других независимо от изменения самого 
климата. Если границы страны открыты, то новые формы несомненно 
проникнут в нее извне, а это также серьезно повлияет на отношения 
между прежними обитателями. Вепомним, как могущественно ока- 
зывалось влияние одного только ввезенного в страну дерева или 
млекопитающего. Но в случае острова или страны, отчасти ограж- 
денных преградами и, следовательно, недоступных для вторжения 
новых и лучше приспособленных форм, в экономии природы оказа- 
лись бы свободные места, которые всего лучше заполнились бы, 
если бы некоторые из туземных обитателей в каком-нибудь направ- 
лении изменились, так как, будь страна открыта для иммиграции, 
эти места были бы заняты новыми пришельцами. В таких случаях 
ничтожные изменения, полезные для особей каких-нибудь видов, 
в смысле лучшего приспособления их к изменившимся условиям 
страны, клонились бы к сохранению, и естественный отбор имел 
бы полный простор для своего улучшающего действия. 

Мы имеем полное основание думать, как было показано в первой 
главе, что изменения в жизненных условиях сообщают толчок уси- 
лепной изменчивости; в приведенных примерах условия изменились, 
и это, очевидно, должно было благоприятствовать отбору, увели- 
чивая шансы появления полезных изменений. В отсутствии их есте- 
ственный отбор бессилен что-либо сделать. Не следует забывать. 
что под словом «изменения» разумеются исключительно индивидуаль- 
ные различия. Как человек достиг значительных результатов со 
своими домашними животными и культурными растениями, накоп- 
ляя в каком-нибудь данном направлении индивидуальные разли- 
чия, так же мог достигнуть этого и естественный отбор, но несрав- 
ненно легче, так как действовал в течение несравненно более продол- 
жительных периодов времени. И я не думаю, чтобы потребовалось 
очень значительное изменение физических условий, как, например, 
климата, или очень строгая изоляция для ограждения от иммигра- 
ции, для того чтобы открылись новые, незанятые места, которые 
естественный отбор заполнил бы, усовершенствовав некоторых из 
подвергшихся изменению обитателей. Потому что, принимая во вни- 
мание; что все обитатели страны борются с тонко уравновешенными 
силами, ничтожные изменения в строений или привычках одного 
вида доставили бы ему преимущество над другими; а дальнейшие 
изменения такого же свойства еще более увеличили бы его преиму- 
щества, и это продолжалось бы до тех пор, пока этот вид оставался 
бы в тех же жизненных условиях и пользовался бы сходными сред- 
ствами существования и защиты. Нельзя назвать ни одной страны, 
туземные обитатели которой в таком совершенстве были бы приспо- 
соблены одни к другим и к физическим условиям своей жизни, 
чтобы ни одно существо не могло быть еще более усовершенствовано, 
еще лучше приспособлено; потому что во всех странах туземцы 
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бывали побеждаемы натурализованными организмами настолько, 
что допускали пришельцев стать твердой ногой на своей земле. 
Из того, что чужеземцы в любой стране побеждали кого-нибудь из 
туземцев, мы вполне можем заключить, что и туземцы с пользой 
для себя могли бы измениться настолько, чтобы дать отпор этим 
пришельцам. 

Если чэловек может достигать и действительно достигал вели- 
ких результатов путем применения систематического или бессоз- 
нательного отбора, то чего же не в состоянии осуществить есте- 
ственный отбор! Человек может влиять только на наружные и види- 
мые признаки. Природа, —если мне будет дозволено олицетворять 
естественное охранение организмов или выживание наиболее при- 
способленных, —заботится о внешности лишь настолько, насколько 
эта внешность полезна какому-нибудь существу. Она может влиять 
на всякий внутренний орган, на каждый оттенок общего телослозке- 
ния, на весь жизненный механизм. 

Человек отбирает ради своей пользы, природа—только ради 
пользы охраняемого организма. Каждая особенность строения, под- 
вергшаяся отбору, утилизируется вполне; это вытекает из самого 
факта отбора. Человек держит в той же стране уроженцев различных 
климатов; он редко упражняет избранные признаки соответствующим 
образом; он кормит и короткоклювого и длинноклювого голубя 
той же пищей; он не придумывает особых упражнений для четверо- 
ногих © длинной спиной или с высокими ногами; он подвергает 
короткошерстых и длинношерстых овец действию одного и того же 
климата. Он не допускает сильнейшего самца отбивать самку у сла- 
бейших. Он не подвергает всех неудовлетворительных животных 
неумолимому истреблению, а, напротив, оберегает, насколько это 
в его власти, по возможности, все свои произведения? Исходной 
формой ему часто служат формы полууродливые или по меньшей 
мере уклонения достаточно резкие, чтобы броситься ему в глаза 
или чтобы быть очевидно полезными. В природном состоянии малей- 
шее различие в строении или общем складе может перетянуть тонко 
уравновешенную чашку весов, доставить преимущество в борьбе 
и в силу этого сохраниться. Как мимолетны желания и усилия че- 
ловека! Как кратки его дни! А, следовательно, и как жалки получен- 
ные им результаты в сравнении с теми, которые накопила ‘природа 
в течение целых геологических периодов. Можем ли мы после этого 
удивляться, что произведения природы отличаются более верными 
признаками в сравнении с произведениями человека; что они неизме- 
римо лучше приспособлены к бесконечно сложным условиям жизни 
и ясно несут на себе печать более высокой отделки. 

Выражаясь метафорически, можно сказать, что естественный 
отбор ежедневно, ежечасно расследует по всему свету мельчайшие 
изменения, отбрасывая дурные, сохраняя и слагая хорошие, рабо- 
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тая неслышно, невидимо, где бы и когда бы только ни 
представился к тому случай, над усовершенствованием 
каждого органического существа по отношению к условиям его 
жизни, органическим и неорганическим. Мы не замечаем самого 
течения тех медленно совершающихся изменений, пока рука вре- 
мени не отметит истекших веков, а тогда столь несовершенна 
раскрывающаяся перед нами картина геологического прошлого, 
что мы замечаем только несходство существующих форм жизни 
с когда-то существовавшими. 

Для осуществления значительных изменений вида однажды 
образовавшаяся разновидность должна снова, быть может, по истече- 
нии значительного срока времени измениться или проявить индиви- 
дуальные уклонения в том же самом благоприятном направлении; 
эти изменения, в свою очередь, должны сохраниться, и так далее, шаг 
за шагом. Наблюдая постоянное повторение сходных индивидуаль- 
ных уклонений, мы едва ли имели бы право считать только что сказан- 
ное простым предположением, за верность которого нельзя поручить- 
ся. Но соответствует ли оно истине, об этом мы можем судить только, 
определив, насколько эта гипотеза согласуется с общими явлениями 
природы и объясняет их. С другой стороны, ходячее убеждение, что 
размеры возможной изменчивости имеют строго ограниченные пре- 
делы, точно так же только простое предположение. 

Котя естественный отбор может действовать только на пользу 
данного организма и только в силу этой пользы, тем не менее приз- 
наки и строения, которые мы склонны считать крайне несуществен- 
ными, могут войти в круг его действия. Когда мы замечаем, что нз- 
секомые, питающиеся листьями, —зеленого цвета, а питающиеся 
корой, —пятнисто-серые, что альпийская куропатка зимой бела, а 
красный шотландский тетерев окрашен под цвет вереска, мы должны 
допустить, что эти окраски приносят пользу этим птицам и насеко- 
мым, предохраняя их от опасностей. 'Тетерева, если бы их не истреб- 
ляли в известную пору их жизни, размножились бы в несметном чис- 
ле; известно, что они жестоко терпят от хищных птиц; с другой сто- 
роны, известно, что ястребы руководятся зрением, так что во многих 
местах континента предупреждают не держать белых голубей, как 
наиболее истребляемых хищниками. Отсюда действие естественного 
отбора может проявиться как в приобретении соответственной окрзс- 
ки различными видами тетеревов, так и в поддержании постоянства 
этого признака, раз он приобретен. И не следует думать, чтобы слу- 
чайное истребление животного, особым образом окрашенного, не 
представляло ничего существенного; вспомним, как важно уничто- 
жить в стаде белых овец ягненка хотя бы с ничтожными черными 
пятнами. Мы видели, каким образом от окраски свиней, питающихся 
«красильным корнем» в Виргинии, зависит, выживут ли они или вы- 
мрут. Ботаники считают опушение на поверхности плодов или окрас- 
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ку их мякоти признаками крайне несущественными; и, однако, опыт- 
ный садовод Доунинг сообщает, что в Соединенных штатах плоды с 
гладкой кожицей страдают от жука из рода СигсаПо гораздо более, 
чем опушенные плоды, синие сливы страдают от известной болезни, 
более, чем желтые; наоборот, персики с желтой мякотью более под- 
вергаются другой болезни, чем персики иной окраски. Если при всем 
содействии искусства эти ничтожные различия в свойствах сопро- 
вождаются таким значительным различием в результатах культур, 
то, несомненно, в естественном состоянии, где деревьям приходится 
бороться с другими деревьями и с полчищами врагов, такие раз- 
личия, как гладкая или опушенная кожица, желтая или красная мя- 
коть плода, весьма существенно повлияли бы на исход борьбы ме- 
жду разновидностями. 

Останавливаясь на многих мелких различиях между видами, 
которые, насколько наше неведение позволяет нам судить, пред- 
ставляются несущественными, мы не должны забывать, что климат, 
пища и пр. несомненно оказали некоторое непосредственное влия- 
ние. Также необходимо постоянно иметь в виду, что в силу закона 
соотношения развития, когда изменяется одна часть и изменения на- 
копляются путем естественного отбора, возникают и другие измене- 
ния, нередко самого неожиданного свойства. 

Если мы видим, что изменения, проявляющиеся у домашних 
пород в известном периоде жизни, стремятся проявиться у потомства 
в том же периоде, —сюда относятся формы, размеры и вкус семяп 
различных огородных и полевых растений, свойства кокона и гу- 
сеницы различных сортов шелковичного червя, яйца наших кур: 
и окраска пушка у их цыплят, рога у почти взрослых особей овен 
и рогатого скота,—то в природном состоянии естественный отбор 
будет действовать на организмы во всяком возрасте, путем накопле- 
ния выгодных для этого возраста изменений и путем их унаследова- 
вания в соответствующем возрасте. Если для растения выгодно: 
широко рассевать свои семена при водействии ветра, то я не вижу, 
почему осуществление этого путем естественного отбора труднес, 
чем достижение хлопководом путем селекции удлинения и усовер-. 
шенствования волосков на семенах хлопчатника. Естественный отбор: 
может изменить и приспособить ‘личинку насекомого к многочис- 
ленным условиям, совершенно отличным от тех, которые, касаются 
взрослого насекомого; а эти изменения в силу закона соотношения 
могут воздействовать и на взрослую форму. Таким же путем и об- 
ратно: изменения, вызванные во взрослых насекомых, могут отра- 
зиться и на строении личинок, но во всяком случае естественный 
отбор обеспечит их безвредность, потому что в противном слузае 
обладающий ими вид подвергнется вымиранию,; 

Естественный отбор изменяет строение детенышей по отношению 
к родителям и родителей по отношению к детенышам. У животных, 
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ведущих социальную жизнь, он приспособит строение каждой особи 
к потребностям всей общины, если только община вынесет пользу 
из этого, подвергшегося отбору, изменения особи. Чего не может 
естественный отбор—это изменить строение какого-нибудь вида без 
всякой пользы для него самого, но на пользу другому виду, и хотя 
свидетельства, говорящие будто бы в пользу такого факта, встречаю- 
тся в естественно-исторических сочинениях, но я не мог найти ни 
одного случая, который выдерживал бы критику. Строение, которое 
служит организму только раз в жизни, если только оно представляет 
очень существенное значение, может быть усовершенствовано от- 
бором до любой степени; таковы, например, большие челюсти, упот- 
ребляемые насекомыми исключительно только для вскрытия кокона, 
или кончик клюва, употребляемый невылупившимися еще птен- 
цами для проламывания яичной скорлупы. Доказано, что боль- 
шинство лучших короткоклювых турманов погибает в яйце, не бу- 
дучи в состоянии разбить его, так что многие голубеводы помогают 
им вылупиться. Если бы в природе оказалось нужным в интересах 
самого голубя снабдить его во взрослом состоянии очень коротким 
клювом, то процесс изменения совершился бы крайне медленно, 
и рядом с ним шел бы процессе отбора птенцов, имеющих в яйце 
самые могучие и твердые клювы, так как все со слабыми клювами 
неизбежно погибали бы, или, наоборот, отбирались бы самые тонкие, 
легко пробиваемые скорлупы, так как известно, что толщина скор- 
лупы колеблется наравне с другими чертами строения. 

Быть может, здесь уместно заметить, что все существа в значи- 
тельной мере подвергаются и чисто случайному истреблению, ко- 
торое мало или вовсе не влияет на ход естественного отбора. Так, 
например, громадное число яиц или семян ежегодно пожирается, 
и они могли бы быть изменены естественным отбором только в смысле 
их охраны от врагов. Между тем, многие из этих яиц или семян, 
ести бы они не были истреблены, может быть, произвели бы особей, 
лучше приспособленных к остальным условиям жизни, чем те, ко- 
торые случайно уцелели. Точно так же громадное число взрослых 
растений и животных, независимо от того, приспособлены ли они 
наилучшим образом к условиям своего существования или нет, 
ежегодно погибает от случайных причин; и действие этих причин 
нимало не было бы ослаблено какими бы то ни было изменениями 
строения или общего склада, которые в других отношениях оказа- 
лись бы благоприятными. Но пусть истребление взрослых будет 
`как угодно жестоко, лишь бы число организмов, могущих сущест- 
вовать в данной области, не было окончательно подавлено дейст- 
вием этих причин, или пусть уничтожение яиц и семян будет так 
велико, что только сотая или тысячная их часть разовьется, —и тем 
не менее из числа тех, которые выживут, наиболее приспособленные 
особи, предполагая, что существуют уклонения в благоприятном 
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направлении, будут стремиться к размножению в болышем числе, 
чем особи, менее приспособленные. Но когда численность будет 
вполне подавлена указанными только что причинами, что, конечно, 
случалось нередко, тогда естественный отбор окажется бессильным 
оказать свое действие в известных благоприятных направлениях; 
но это не может быть предъявлено в качестве возражения против 
его действительности в другое время или в ином направлении, так 
как мы не имеем никакого повода предполагать, чтобы когда-либо 
большое число видов подвергалось изменениям и усовершенство- 
ваниям в одно и то же время и в том же месте. 


ПОЛОВОЙ ОТБОР 


Так как у домашних пород часто проявляются особенности. 
присущие одному только полу и передающиеся по наследству, то, 
без сомнения, то же должно встречаться и в природе. Таким образом, 
дана возможность изменения обоих полов путем естественного от- 
бора в связи с различием в образё жизни, что иногда и случается, 
или изменения одного пола по отношению к другому, что представ- 
ляет обыкновенный случай. Это вынуждает меня сказать несколько 
слов 0 Том, что я назвал половым отбором. Эта форма отбора опре- 
деляется не борьбой за существование по отношению к другим су- 
ществам или к внешним условиям, но борьбой между особями од- 
ного пола, преимущественно самцами, за обладание особями другого 
пола. В результате получается не смерть неуспешного борца, а ог- 
раничение или полное отсутствие у него потомства. Половой отбор, 
таким образом, не так суров, как естественный отбор. Обыкновенно 
более сильные самцы, наиболее приспособленные к занимаемым ими 
в природе местам, оставят более многочисленное потомство. Но во 
многих случаях победа зависит не столько от общей мощи, сколько 
от присутствия специальных орудий борьбы, исключительно свой- 
ственных самцам. Безрогий олень или петух без шпор имели бы пло- 
хие шансы оставить по себе многочисленное потомство. Половой 
отбор, всегда доставляя победителю возможность продолжать свою 
породу, может, конечно, развить неукротимую храбрость, длину 
шпоры и силу бьющего по ней крыла почти так же, как достигает 
этого грубый любитель петушиных боев, тщательно отбирая своих 
лучших петухов. На какой низшей ступени -органической лестницы 
прекращается действие этого закона, в силу которого самцы сражаются 
за самок, я не знаю; самцы аллигаторов, по имеющимся описаниям, 
дерутся за обладание своими самками и при этом ревут и крутятся, 
как индейцы в своей военной пляске; самцов лососей видали деру- 
щимися по целым дням; самцы жуков-рогачей иногда несут следы 
ран от чудовищных челюстей других самцов; по свидетельству Фабра, 
этого неподражаемого наблюдателя, самцы некоторых сетчатокры- 
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лых насекомых дерутся за одну какую-нибудь самку, сидящую тут 
же около, как бы в качестве постороннего зрителя, и затем удаляю- 
щуюся с победителем. Войны, повидимому, наиболее жестоки между 
самцами многобрачных животных, они же чаще всего вооружены 
особыми орудиями борьбы. Самцы плотоядных животных уже и без 
того хорошо вооружены, хотя они, как и другие животные, могут 
приобретать путем полового отбора еще особые средства защиты, 
каковы, например, грива у льва и крючковатая челюсть у самцов 
лососей; ведь щит можеттакже обеспечить победу, как и меч или копье. 

У птиц это состязание часто представляет более мирный харак- 
тер. Все исследователи, останавливавшие свое внимание на этом 
предмете, согласны в том, что во многих видах существует упорное 
соперничество между самцами, основанное на привлечении самок 
своим пением. У гвианского горного дрозда, райской птицы и у не- 
которых других птиц самцы и самки слетаются в одно место, причем 
самцы тщательно распускают напоказ свои ярко окрашенные перья и 
проделывают странные телодвижения перед самками, которые оста- 
ются зрительницами, пока не выберут себе самого привлекательного 
самца. Те, кому случалось тщательно наблюдать за нравами птиц 
в неволе, очень хорошо знают, что они нередко обнаруживают инди- 
видуальные симпатии и антипегии; так, сэр Р. Гирон сообщает об од- 
ном пятнистом павлине, представлявшемся особенно привлекательным 
для всех, живших в том же птичнике, пав. Я не могу вдаваться здесь 
в необходимые подробности, но мне кажется, что если человек мо- 
кет в короткое время изменять каких-нибудь бантамок соответственно 
своему идеалу красоты, то я не вижу причины, почему бы и самки 
птид, выбирая в течение тысяч поколений самых мелодичных и кра- 
сивых самцов, не могли бы также достигнуть очевидных результа- 
тов, в смысле своего идеала красоты. Некоторые хорошо известные 
законы, касающиеся оперения взрослых самцов и самок, в сравне- 
нии с оперением птенцов, могут быть отчасти объяснены воздей- 
ствием полового отбора на изменения, проявляющиеся в известном 
возрасте и передающиеся или одним самцам или обоим полам в соот- 
ветствующие возрасты, но здесь недостало бы места для развития 
этого предмета. 

Так, например, мне кажется, что в тех случаях, когда самцы 
и самки какого-нибудь животного при одинаковом укладе жизни 
отличаются по строению, цвету или особым украшениям, эти раз- 
личия, главным образом, были вызваны половым отбором, т. е. в ряде 
поколений отдельные самцы обладали некоторыми легкими преиму- 
ществами перед остальными, в способе ли вооружения, средствах 
ли защиты, или в особых прелестях, и передали их исключительно 
только своим потомкам мужского пола. Однако я не согласен припи- 
сать одному действию этой причины все без исключения половые раз- 
личия; мы видим, что у наших домашних животных возникали 0осо- 


73 9. Дарвин 


494 Ч. ДАРВИН 


бенности, ‘передающиеся исключительно только особям мужского 
пола, которые, повидимому, не усиливались искусственным отбором. 
Пучок волос на груди дикого индейского петуха не может приносить 
. никакой пользы, едва ли может он служить и украшением в глазах 
индюшек; появись он у домашней птицы, его сочли бы за уродливость. 


ПРИМЕРЫ ДЕЙСТВИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА, 
ИЛИ ПЕРЕЖИВАНИЯ НАИБОЛЕЕ ПРИСПОСОБЛЕННЫХ 


Для того чтобы выяснить образ действия естественного отбора, 
как я его понимаю, я попрошу разрешения представить несколько 
воображаемых примеров. Остановимся на примере волка, питающе- 
гося различными животными и одолевающего одних хитростью, дру- 
гих силой, третьих быстротой своих ног; представим себе далее, что 
самые быстрые в беге жертвы, например, олени, увеличились в числе 
вследствие каких-нибудь перемен, происшедших в стране, или, нао- 
борот, другая добыча уменьшилась в числе как раз в то время года, 
когда волки наиболее терпят от недостатка пищи. При таких усло- 
виях самые быстрые на ходу и поджарые волки будут иметь наиболее 
шансов пережить и, таким образом, сохранятся, будут отобраны, 
конечно, все под условием, что они не утратят силы, необходимой, 
чтобы справляться со своей добычей в то или другое время года, 
когда им придется пробавлятьс. чоугими жертвами. Я не вижу ос- 
нования сомневаться в этом результате более, чем в том, что человек 
сумел бы усовершенствовать быстроту своих борзых тщательным 
методическим отбором или тем бессознательным отбором, который 
является следствием его забот о сохранении лучших собак без вся- 
кой мысли об усовершенствовании породы. Могу добавить, что, по 
свидетельству Пирса, в Катскильских горах, в Соединенных штатах, . 
встречаются две разновидности волка: одна— легкая, сходная с бор- 
зой собакой и преследующая оленей, и другая—более грузная, на 
более коротких ногах, чаще нападающая на стада овец. 

Должно заметить, что в предшествующем примере я говорю 
о самых легкоподвижных особях волков, а не о сохранении какой-. 
нибудь одной резко выразившейся разновидности. В предшествую- 
щих изданиях я иногда выражался так, как будто бы эта последняя. 
случайность встречалась нередко. Я видел важное значение индиви- 
дуальных различий, и это привело меня к обстоятельному обсужде- 
нию последствий бессознательного отбора, осуществляемого чело- 
веком и зависящего от сохранения всех более или менее ценных .060- 
бей и истребления худших. Для меня было также ясно, что сохране- 
ние в естественном состоянии какого-нибудь случайного уклонения 
в строении, как, например, уродливости, может случаться только 
очень редко и что в случае даже первоначального сохранения оно 
обычно будет утрачено вследствие скрещивания. с обыкновенными 
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особями. Тем не менее, пока я не прочел очень умелой и ценной 
статьи в «Мог ВгиязЬ Веуем» (1867 г.), я не оценивал вполне, как 
редко могли удержаться в потомстве единичные изменения, все равно 
слабые или резко выраженные. Автор рассматривает случай, когда 
пара животных производит в течение своей жизни двести детенышей, 
из числа которых вследствие истребления, вызываемого различными 
причинами, только два в среднем выживают и оставляют после себя 
потомство. Эта оценка слишком высока по отношению к высшим жи- 
вотным, но отнюдь не такова по отношению ко многим низшим орга- 
низмам. Он показывает далее, что если бы родилась одна особь, 
изменившаяся таким образом, что ее шансы на жизнь удвоились бы 
в сравнении с шансами других особей, то и тогда даже вероятия были 
бы протяв ее выживания. Но допустим, что она выживет и оставит 
потомство, половина которого унаследует благоприятное изменение; 
тем не менее, продолжает автор статьи, это молодое поколение бу- 
дет иметь только немного более шансов на выживание и сохранение 
породы, и эти шансы будут все уменьшаться с каждым новым поко- 
лением. Верность этих замечаний едва ли может быть подвергнута 
сомнению. Если бы, например, какая-нибудь птица могла успешнее 
добывать себе пищу крючковатым клювом и если бы родилась птица 
с сильно искривленным клювом, которая и процветала бы, то тем не 
менее было бы крайне мало шансов на то, чтобы потомство этой од- 
ной птицы размножилось до полного вытеснения основной формы; 
но едва ли может быть какое-нибудь сомнение, судя по тому, что со- 
‘вершается у нас на глазах у домашних пород, что этот результат по- 
лучился бы, если бы многочисленные экземпляры с более или менее 
резко изогнутыми клювами сохранялись в течение многих поколений, 
а еще больше число особей с самыми прямыми клювами подвергалось 
бы истреблению. 

Не следует, однако, упускать из виду, что некоторые довольно 
сильно выраженные изменения, которые никто не счел бы за про- 
стые индивидуальные различия, часто повторяются вследствие того, 
что сходная организация претерпевает и сходные воздействия среды, — 
факт этот может быть подтвержден многочисленными примерами, 
доставляемыми нашими домашними породами. В этих случаях, если 
бы изменяющаяся особь и не передавала в действительности своему 
потомству вновь приобретенного признака, то, несомненно, поскольку 
внешние условия оставались неизменными, она передавала бы ему 
еще более сильно выраженное стремление изменяться в том же направ- 
лении. Также не может быть сомнения, что стремление к изменению в 
том же направлении иногда обнаруживалось с такой силой, что все 
особи того же вида изменились сходным образом, без всякого участия 
‘какого бы то ни было отбора. Или только одна треть, пятая или де- 
сятая часть всех особей подвергалась такому измснению, чему можно 
привести несколько примеров. Так, Граба считает, что около одной 
13* 
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пятой всех кайр на Фарерских островах представляет разновидность, 
до того резко обозначившуюся, что ее прежде даже относили к 060- 
бому виду под названием Отла 1асгипапз. В подобных случаях, если 
изменение полезно, первоначальная форма будет быстро вытесняться 
измененной вследствие переживания наиболее приспособленной. 

К последствиям скрещивания, в смысле устранения изменений 
какого бы то ни было рода, я буду иметь случай возвратиться; но 
и здесь уже можно заметить, что большая часть животных и расте- 
ний держится своего местожительства и без нужды не бредет врознь; 
мы замечаем это даже по отношению к перелетным птицам, почти 
всегда возвращающимся на то же место. Отсюда следует, что всякая 
вновь образовавшаяся разновидность вначале будет почти всегда 
местной, как это, кажется; можно принять за правило по отношению 
к разновидностям, встречающимся в природе; таким образом, особи, 
изменившиеся в сходном направлении, вскоре окажутся собранными 
в группу и будут плодиться вместе. Если бы новая разновидность 
оказалась успешной в борьбе за жизнь, то она стала бы медленно 
распространяться из своей центральной области, вступая в состяза- 
ние с неизменившимися особями и побеждая их по окраине все раз- 
растающегося круга. 

Может быть, небесполезно привести еще один и более сложный 
пример, поясняющий способ действия естественного отбора. Чеко- 
торые растения выделяют сладкую жидкость, повидимому, для того, 
чтобы удалить из своих соков нечто вредное: это достигается, напри- 
мер, при помощи железок, расположенных при основании прилист- 
ников, у некоторых бобовых растений или на изнанке листа у лавра. 
Этот сок, хотя и незначительный по количеству, жадно пожирается 
насекомыми, но они не приносят своими посещениями никакой пользы 
растению. Теперь представим вебе, что сок или нектар будет выде- 
ляться в середке некоторых цветов какого-нибудь вида. Насекомые, 
в поисках за нектаром, будут осыпаться пыльцей и очень часто бу- 
дут переносить ее с цветка .`^ цветок. Таким образом, произойдет 
скрещивание между цветками, .`инадлежащими двум разлячным 
особям, а процесс скрещивания, как может быть доказано самым 
несомненным образом, даст начало более мощным сеянцам, которые, 
следовательно, будут иметь наиболее шансов на процветание и пере- 
живание. Растения, производящие цветы с самыми большими нектар- 
никами, выделяющими наибольшие количества нектара, будут чаще 
посещаться насекомыми и чаще подвергаться скрещиванию ий, в конце 
концов, осилят своих соперников, образуя местную разновидность. 
А равно и цветы с тычинками и пестиками, расположенными соот- 
ветственно размерам и ухваткам посещающих их насекомых таким 
образом, чтобы хоть сколько-нибудь облегчить перенесение пыльцы, 
оказались бы также избранными. Мы могли бы представить себе 
и другой случай—насекомых, собирающих вместо нектара пыльцу. 
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Так как пыльца служит исключительно для оплодотворения, то ее 
истребление должно, казалось бы, приносить только ущерб расте- 
нию, однако, если бы хоть немного пыльцы, сначала случайно, 
а затем постоянно, переносилось пожирающими пыльцу насекомыми 
с цветка на цветок и этим достигалось бы скрещивание, то хотя бы 
девять десятых всей пыльцы подвергалось уничтожению, растение 
было бы в большой выгоде, а особи, производящие все более и более 
пыльцы и снабженные более и более крупными тычинками, подвер- 
гались бы отбору. 

Когда вследствие такого процесса, долгое время повторяющегося, 
наше растение стало бы крайне привлекательным для насекомых, 
они, без всякого с их стороны намерения, стали бы правильно раз- 
носить пыльцу с цветка на цветок; а что они это и делают в дей- 
ствительности, я могу показать на многих поразительных примерах. 
Приведу только один, поясняющий в то же время одну из ступеней 
процесса разделения полов У растений. Некоторые экземпляры па- 
дуба приносят только мужские цветы с четырьмя тычинками, обра- 
зующими довольно мало пыльцы и зачаточный пестик; другие эк- 
земпляры приносят только женские цветы с вполне развитыми пе- 
стиками и четырьмя тычинками с совершенно сморщенными пыльни- 
ками, в которых не оказывается ни одного зернышка пыльцы. Найдя 
одно женское дерево в шестидесяти ярдах от мужского, я исследо- 
вал под микроскопом рыльца двадцати цветков, взятых © различных 
ветвей, и на всех, без исключения, оказались зернышки пыльцы, 
‘а на некоторых даже в изобилии. Так как ветер в течение несколь- 
ких дней дул по направлению от женского дерева к мужскому, то 
пыльца не могла быть занесена ветром. Погода стояла холодная 
и бурная и, следовательно, неблагоприятная для пчел, и тем не ме- 
нее каждый исследованный мною женский цветок был опылен пче- 
лами, перелетавшими с дерева на дерево за добычей нектара. Но 
возератимся к нашему воображаемому случаю: как только растение 
етало настолько привлекательным для пчел, что пыльца уже пра- 
вильно переносится с цветка на цветок, может начаться другой 
процесс. Конечно, ни один натуралист не сомневается в полезности 
начала так называемого «физиологического разделения труда»; от- 
сюда мы можем допустить, что для растения было выгодно образо- 
вать только тычинки в одном цветке, или на целом растении, и только 
пестики в другом цветке, или на целом растении. У культурных ра- 
стений, перенесенных в новые жизненные условия, иногда мужской, 
а в других случаях женский орган более или менее поражается бес- 
плодием; если мы допустим то же самое, хотя бы в самой слабой 
степени, в естественном состоянии, ввиду того, что пыльца уже пра- 
вильно переносится с цветка на цветок и что, на основании начала 
разделения труда, более полное разделение полов только выгодно 
для растения,-—0соби, у которых это стремление будет более и бо- 
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лее резко выражено, будут подпадать отбору, пока, наконец, не 
осуществится полное разделение полов. Потребовалось бы слишком 
много места для того, чтобы показать, какими постепенны::ы ша- 
гами, посредством диморфизма или иными путями, у различных ра- 
стений, повидимому, сбвершается разделение полов. Но я могу при- 
бавить, что некоторые падубы Северной Америки, согласно Аза-Грею, 
находятся в промежуточном состоянии и, по его словам, могут быть 
названы более или менее двудомно-многобрачными. 

Обратимся теперь к насекомым, питающимся нектаром; мы мо- 
жем предположить, что растение, у которого мы постепенно повысили 
содержание нектара путем длительной селекции, является обыкно- 
венным в стране и что для некоторых насекомых его нектар представ- 
ляет основную пищу. Я бы мог привести много факгов, показываю- 
щих, как пчелы дорожат временем; такова, например, их ухватка 
прокусывать основание венчика и высасывать, таким образом, нектар, 
до которого они могли бы добраться и через верхний вход. Принимая 
во внимание такие факты, мы можем допустить, что при известных ус- 
ловиях индивидуальные изменения в кривизне или длине хоботка, 
настолько незначительные, что мы их и не заметили бы, могут оказать- 
ся полезными для пчелы или иного насекомого, так что некоторые 
особи будут в состояний добывать себе пищу легче, чем другие; та- 
ким образом, общины, к которым они принадлежат, будут процветать - 
и отделять многочисленные рои, наследующие то же качество. 
Трубка венчика обыкновенного красного и инкарнатного клевера 
(ТеЧоПиш ргафепзе и Т. шеагпайиа) при поверхностном наблю- 
дении не представляет различия в длине, и тем не менее обыкновен- 
ная пчела может легко высасывать нектар у инкарнатного, но не мо- 
жет добраться до нектара обыкновенного клевера, посещаемого толь- 
ко шмелями, так что целые поля красного клевера тщетно предлагают‘ 
нашей пчеле обильные запасы своего ценного нектара. Что этот не- 
ктар ценится пчелами, не подлежит сомнению, так как я не раз на- 
блюдал, но только по осени, как пчелы высасывали его через отвер- 
стия в основаниях цветка, прогрызенные шмелями. Различие в длине 
венчиков двух видов клевера, определяющее их посещение пчелами, . 
должно быть ничтожно, так как меня уверяли, что цветы, появляю- 
щиеся после первого покоса красного клевера, немногим менее пер- 
вых цветов, и, однако, они уже посещаются многочисленными пче- 
лами. Не знаю, точно ли это показание, а также не знаю, можно ли 
полагаться на другое печатное свидетельство, будто бы лигурийская 
пчела, признаваемая натуралистами за разновидность обыкновен- 
ной пчелы, с которой она легко скрещивается, может добираться до 
нектарников и высасывать нектар и у обыкновенного клевера. Таким 
образом, в стране, где обильно растет этот клевер, для пчел было бы 
очень выгодно иметь хоботок немного подлиннее и несколько иной 
формы. С другой стороны, так как плодовитость этого клевера безус- 
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ловно зависит от посещения его цветов пчелами, то в случае умень- 
шения численности шмелей для растения было бы выгодно приобре- 
сти более короткий или более глубоко расколотый венчик, позволя- 
ющий пчелам сосать его цветы. Таким образом, я могу понять, как 
цветок и пчела будут постепенно одновременно или последовательно 
изменяться и приспособляться друг к другу самым совершенным 
образом, путем непрерывного сохранения всех особей, обладаю- 
щих в своем строении незначительными, взаимно полезными укло- 
нениями. 

Я вполне сознаю, что учение о естественном отборе, поясненное 
приведенными придуманными примерами, может встретить те же 
возражения, которым подвергались при первом появлении и великие 
идеи сэра Чарльза Ляйеля о «современных изменениях земной по- 
верхности, объясняющих нам геологические явления», но теперь редко 
приходится слышать, чтобы деятели, которых мы и поныне наблю- 
даем в действии, признавались ничтожными и ничего незначащими, 
когда идет речь о причинах образования глубочайших речных долин 
или о причинах нахождения внутри материков длинных скалистых 
гряд. Естественный отбор действует только путем сохранения и на- 
копления малых наследственных изменений, каждое из которых 
выгодно для сохраняемого существа. Как современная геология 
почти изгнала из науки такие воззрения, как, например, прорытие 
целой глубокой долины одной могучей дилювиальной волной, так 
и естественный отбор изгонит из науки веру в постоянное творение 
новых органических существ и в какие-нибудь внезапные глубокие 
изменения их строения. 


О СКРЕЩИВАНИИ МЕЖДУ ОСОБЯМИ 


Я вынужден сделать здесь небольшое отступление. По отноше- 
нию к животным и растениям с разделенными полами само собой оче- 
видна необходимость участия двух особей для каждого рождения 
{за исключением любопытных и не вполне понятных случаев парте- 
ногенезиса); но по отношению к гермафродитным существам это да- 
леко не так очевидно. Тем не менее есть основание предполагать, 
что и у всех гермафродитов, от времени до времени или постоянно, 
для воспроизведения соединяются две особи. Это воззрение, хотя 
и под некоторым сомнением, было высказано Шпренгелем, Найтом 
и Кёльрейтером. Мы сейчас убедимся в его важности, но я вынужден 
только вкратце коснуться этого предмета, хотя располагаю обиль- 
ным материалом для основательного его обсуждения. Все позвоноч- 
ные, все насекомые и некоторые другие обширные группы животных 
спариваются для каждого рождения. Новейшие исследования в зна- 
чительной мере сократили число предполагаемых гермафродитов, 
а между настоящими гермафродитами многие спариваются, т. е. 
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две особи соединяются для воспроизведения, а это все, что нам тре- 
буется. Но остается еще большое число гермафродитных животных, 
которые обыкновенно не спариваются, и громадное большинство ра- 
стений—гермафродиты. Можно спросить: какое же основание пред- 
полагать, чтобы и в этих случаях когда-либо две особи участвовали 
в воспроизведении? Так как здесь невозможно вдаваться в подроб- 
ности, я должен положиться лишь на некоторые общие соображе- 
ния. | 

Во-первых, я собрал массу фактов, сделал сам многочисленные 
наблюдения, показывающие, согласно с почти всеобщим убеждением 
заводчиков и садоводов, что у животных и растений скрещивание 
между различными разновидностями или между особями той же раз- 
новидности, но различного происхождения, сообщает приплоду 
особенную силу и плодовитость. Во-вторых, скрещивание в близ- 
ких степенях родства сопровождается уменьшением силы и пло- 
довитости породы. Одних этих фактов было достаточно, чтобы по- 
будить меня признать за общий закон природы, что ни одно органи- 
ческое существо не ограничивается самооплодотворением в беско- 
нечном ряду поколений, но что, напротив, скрещивание с другой 
особью время от времени, быть может, через длинные промежут- 
ки, является необходимым. 

Исходя из убеждений, что такой закон природы существует, 
мы, я полагаю, в состоянии понять целые обширные категорий фак- 
тов вроде тех, которые будут изложены ниже и которые ни с какой 
другой точки зрения не поддаются объяснению. Каждый садовод, 
занимавшийся скрещиванием растений, знает, как вредно отзывается 
на оплодотворении растений намокание цветов, и тем не менее какое 
множество цветов подвергает тычинки и рыльца всем случайностям 
непогоды! Если, вопреки тесному соседству собственных тычинок‘ 
и пестиков, почти обеспечивающему самооплодотворение, полезно 
время от времени скрещивание, то доставление возможно сво- 
бодного доступа для посторонней пыльцы объяснит нам это незащи- 
щенное от атмосферной влаги положение органов. Многие цветы, 
наоборот, как, например, в обширном семействе мотыльковых, имеют . 
органы оплодотворения плотно закрытые, но они зато почти всегда 
предоставляют самые любопытные и прекрасные приспособления по 
отношению к посещению насекомыми. Посещение пчелами до того не- 
обходимо для многих мотыльковых растений, что их плодовитость 
значительно уменьшается, если эти посещения будут устранены. 
Но почти немыслимо, чтобы насекомые могли перелетать с цветка 
на цветок и не переносить пыльцы к великой пользе растения. Насе- 
комые действуют, как кисточка садовода, и стоит только прикоснуть- 
ся этой кисточкой к тычинке, а потом к рыльцу, чтобы обеспечить 
оплодотворение. Не следует, однако, думать, чтобы пчелы произвели 
таким образом множество гибридов между различными видами, по- 
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тому что, если на рыльце попадает пыльца того же растения и пыльца 
другого вида, первая настолько осиливает вторую, что совершен- 
но устраняет ее влияние, как это было доказано Гертнером. 

Когда в каком-нибудь цветке тычинки внезапно или медленно, 
одна ва другой, прикладываются к пестику, можно бы подумать, 
что это приспособление клонится исключительно к обеспечению само- 
оплодотворения, и, без сомнения, оно полезно в этом смысле. Но, как 
показал Иёльрейтер относительно барбариса, участие насекомых не- 
обходимо для приведения в движение тычинок, и, сверх того, отно- 
сительно именно этого рода, имеющего, повидимому, специальные 
приспособления для самоопыления, известно, что если посадить по 
соседству близко сходные формы или разновидности, почти невозмож- 
по получить чистые сеянки, —так широко распространено у них скре- 
щивание. Во многих случаях строение цветка не только не способ- 
ствует самооплодотворению, но появляются специальные приспособ- 
ления, заграждающие доступ к рыльцу собственной пыльце, примеры 
чему я мог бы привести из сочинений Шпренгеля и других 
авторов и из собственных наблюдений. Так, например, у ГофеПа 
Ра]репз существует поистине прекрасное и сложное устройство, 
вследствие которого все многочисленные зернышки пыльцы удаляются 
из сросшихся пыльников каждого цветка прежде, чем его рыльце 
будет готово к принятию их, а так как эти цветы, по крайней мере, 
в мсем саду, никогда не посещаются насекомыми, то никогда и не 
приносят семян, хотя, перенося пыльцу с одного цветка на другой, 
я получал их в изобилии. Другой вид лобелии, посещаемый пчелами, 
приносит в моем саду и семена. В других многочисленных случаях, 
хотя и не встречается особого приспособления, препятствующего 
доступу на рыльце собственной пыльцы, тем не менее, как показал 
Шпренгель, а недавно Гильдебранд и некоторые другие авторы и 
как я могу сам подтвердить, или тычинки лопаются прежде, чем рыльце 
готово для оплодотворения, или рыльце оказывается готовым прежде 
пыльцы, так что такие растения, получившие название дихогамиче- 
ских, на деле оказываются раздельнополыми и обычно должны под- 
вергаться скрещиванию. То же справедливо по отношению к диморф- 
ным и триморфным растениям, о которых упомянуто выше. Как 
странны все эти факты! Как странно, что пыльца и рыльце того же 
цветка, находящиеся в таком тесном соседстве как бы для обеспече- 
ния самооплодотворения, в таком значительном числе случаев 
взаимно бесполезны! И как просто объясняются все эти факты, если 
-только допустить, что скрещивание с другими особями может быть 
полезно и даже необходимо. 

_ Если предоставить нескольким разновидностям капусты, редиса, 
лука и некоторых других растений расти и рассыпать свои семена 
в близком соседстве, то сеянки, как я убедился, в значительном боль- 
птинстве окажутся помесями. Так, я вывел однажды 233 сеянки ка- 
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пусты, происшедшие от нескольких разновидностей, росших вместе, 
и из них только 78 сохранили признаки породы, да и то не во всей 
чистоте. И, однако, пестик каждого капустного цветка окружен не 
только своими шестью тычинками, но и тычинками всех остальных 
цветков на том же растении, и пыльца каждого цветка легко попа- 
дает на его рыльце без содействия насекомых, так как я наблюдал, 
что растения, тщательно защищенные от насекомых, приносят нор- 
мальное число стручков. Каким же образом такое большое число 
сеянок представляет помеси? Это должно зависеть от того, чтопыльца 
другой разновидности должна осиливать собственную пыльцу дан- 
ного цветка, и в этом также проявляется общий закон полезности 
скрещивания с другими особями того же вида. Когда скрещи- 
ваются различные виды, результат получается совершенно обрат- 
ный, так как собственная пыльца почти всегда осиливает чужую; 
но к этому вопросу мы вернемся в одной из следующих глав. 

Относительно большого дерева, покрытого бесчисленными цве- 
тами, могут возразить, что пыльца только редко могла бы заноситься 
с дерева на дерево, самое большее, что она переносилась бы с цветка 
на цветок на том же дереве, а цветки того дерева только в очень огра- 
ниченном смысле можно считать за самостоятельные особи. Я пола- 
гаю, что это возражение довольно веско, но что природа в значитель- 
ной мере устранила его, снабдив деревья сильным стремлением к 06- 
разованию раздельнополых цветов. Когда полы разделены, то даже 
при одновременном присутствии на том же дереве мужских и женских 
цветов пыльца должна во всяком случае переноситься с цветка на 
цветок, а этим увеличиваются и шансы переноса с дерева на дерево. 
Правило, что деревьям, принадлежащим ко всевозможным семейст- 
вам, более свойственно разделение полов, чем другим растениям, 
оправдывается для Англии. По моей просьбе д-р Гукер свел дан- 
ные для новозеландской флоры, а Аза-Грей—для флоры Соединен- 
ных штатов, и результат соответствовал моим ожиданиям. С другой 
стороны, Гукер уведомляет меня, что правило не оправдывается в при- 
менении к Австралии; но если большинство австралийских деревьев 
дихогамичны, то’ результат был бы тот же самый, как если бы они 
имели раздельнополые цветы. Я привел эти заметки о деревьях только 
с целью обратить внимание на этот вопрос: 

Остановимся мельком на животных: многочисленные наземные 
виды, как, например, сухопутные моллюски и земляные черви, гер- 
мафродитны; но все они спариваются. Я не нашел до сих пор ни од- 
ного наземного животного, которое могло бы само себя оплодотво- 
рять. Этот замечательный факт, представляющий такую противопо- 
ложность с наземными растениями, понятен только с точки зрения 
необходимости скрещивания, так как, вследствие свойства оплодот- 
воряющего начала, не существует способов, аналогичных действию 
насекомых или ветра по отношению к растению и которые могли 
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бы время от времени вызывать скрещивание без непосредственного 
сближения двух особей. Между водными животными встречаются 
многочисленные самооплодотворяющиеся гермафродиты, но здесь 
течение воды предоставляет очевидное средство для скрещивания. 
так же, как и по отношению к цветам, мне не удалось, после сове- 
щания с одним из высших авторитетов, с проф. Гексли, найти хоть 
один случай гермафродитного животного с органами воспроизве- 
дения, в такой степени замкнутыми, чтобы иметь основания доказать 
физическую невозможность внешнего доступа к ним или влияния 
посторонней особи. Усоногие раки долгое время, казалось мне, пред- 
ставляли, с этой точки зрения, значительное затруднение; но благо- 
даря счастливой случайности мне удалось показать, что две особи, 
хотя каждая из них представляет самооплодотворяющегося гермаф- 
родита, порой между собой скрещиваются. 

Вероятно, большинство натуралистов поражал своей странно- 
стью тот, казалось бы, аномалический факт, что как у животных, 
так и у растений, в пределах одного семейства и даже одного рода, 
виды, сходные во всей своей организации, являются то гермафро- 
дитными, то раздельнополыми. Но если в действительности все 
гермафродиты время от времени скрещиваются, то различие между 
ними и раздельнополыми организмами, —поскольку дело касается 
их отправлений, —очень невелико. 

На основании этих различных соображений и многочисленных 
специальных фактов, которые я собрал, но по недостатку места не 
могу здесь привести, можно, повидимому, заключить, что как у жи- 
вотных, так и у растений скрещивание время от времени между от- 
дельными особями является широко распространенным, если не 
всеобщим законом природы. 


ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, БЛАГОПРИЯТСТВУЮЩИЕ ОБРАЗОВА- 
НИЮ НОВЫХ ФОРМ ПОСРЕДСТВОМ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 


Это очень запутанный предмет. Значительная степень изменчи- 
вости,—а в этот термин всегда включаются индивидуальные разли- 
чия,—будет, повидимому, благоприятствовать. Значительное число 
особей, увеличивая шансы появления в данный период времени по- 
лезных изменений, может возместить меньшую степень изменчивости 
в каждой отдельной особи и является, по моему мнению, важным 
элементом успеха. Хотя природа доставляет для проявления дея- 
‘тельности естественного отбора длинные периоды времени, они все 
же не беспредельно длинны, так как если при всеобщем стремлении 
организмов захватить свое место в экономии природы какой-нибудь 
вид не будет изменяться и совершенствоваться наравне со своими 
соперниками, то он будет истреблен. Без унаследования, хотя бы 
некоторыми из отпрысков, особенностей организмов родителей, есте- 
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ственный отбор бессилен что-либо осуществить. Стремление вер- 
нуться к прежним признакам может иногда задерживать или 
препятствовать действию естественного отбора; но если это свойство. 
не помешало человеку образовать путем искусственного отбора 
многочисленные породы, то почему бы оно оказало более сильное 
противодействие естественному отбору? 

При методическом отборе заводчик отбирает с вполне опреде- 
ленной целью, и если будет ‘допущено свободное скрещивание, его 
труд будет совершенно потерян. Если же болышное число людей без 
всякого намерения изменить породу, но руководствуясь общим пред- 
ставлением о совершенстве, будет заботиться о том, чтобы добывать 
и размножать лучших животных, то в результате этого бессознатель- 
ного отбора получится медленное, но верное усовершенствование 
породы, несмотря на то, что не существует изолирования отобран- 
ных особей. Так и в природе: в пределах ограниченной области, с на- 
селением, не восполнившим еще всех свободных мест, все особи, 
изменяющиеся в надлежащем направлении, хотя бы и в различных 
степенях, будут стремиться к сохранению. Но если область велика, 
ее отдельные части, почти наверное, будут представлять различные 
жизненные условия, и тогда, если вид будет подвергаться изменению 
эдновременно в различных частях, образовавшиеся вновь разновид- 
ности будут скрещиваться в пограничных поясах. Но мы увидим 
в шестой главе, что промежуточные разновидности, занимающие 
и промежуточное положение в области, будут, в конце концов, выте- 
сняться одной из смежных разновидностей. Скрещивание будет всего 
более влиять на животных, спаривающихся для каждого рождения, 
ведущих бродячую жизнь и не очень быстро плодящихся. Отеюда 
У жиготных с подобным образом жизни, как, например, у птиц, 
разновидности будут распределяться обычно по отдельным странам. 
и так оно и оказывается на деле. У гермафродитных организмов, 
скрещивающихся только по временам, а равно и у животных, скре- 
щивающихся для каждого рождения, но не ведущих бродячей жизни 
и быстро размножающихся, новая Усовершенствованная разновид- 
ность может быстро возникнуть на любом месте и поддерживаться там 
в кучке, а потом распространяться, так что ее особи будут часто скре- 
щиваться между собой. На этом основании садоводы всегда предно- 
читают сохранять семена от растений, растущих в больших группах, 
так как этим значительно уменьшаются шансы скрещивания. 

Даже по отношению к животным, которые спариваются для 
каждого рождения и не быстро размножаются, мы не должны пред- 
полагать, что свободное скрещивание будет всегда уничтожать по- 
следствия естественного отбора, так как я могу предъявить значи- 
тельное число фактов, показывающих, что в пределах той же области 
две разновидности того же животного могут долго жить, не смеши- 
ваясь, потому ли, что они водятся в различных местностях, потому 
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ли, что плодятся не совсем в одно и то же время года, или потому, 
что особи одной разновидности предпочитают спариваться между 
собой. 

Скрещивание играет важную роль в природе, так как поддер- 
живает однообразие и постоянство признаков в особях того же вида 
или той же разновидности. Оно, очевидно, будет влиять всего дейст- 
вительнее на животных, спаривающихся для каждого рождения, 
но, как уже сказано, мы имеем полное основание полагать, что время 
от времени скрещиванию подвергаются все животные и все растения. 
Если это будет случаться даже через длинные промежутки времени, 
то происшедшие от этого скрещивания существа будут настолько 
превосходить по силе и плодовитости существа, являющиеся ре- 
зультатом продолжительного самооплодотворения, что получат бо- 
лее шансов на переживание и размножение. Таким образом, в конце 
концов влияние скрещивания, даже через долгие промежутки вре- 
мени, будет очень велико. Что касается самых низких органических 
существ, не размножающихся половым путем и не конъюгирующих, 
а, следовательно, и не подвергающихся скрещиванию, то у них од- 
нообразие признаков может сохраниться при постоянстве условий 
только в силу начала наследственности и в силу действия естествен- 
ного отбора, который будет уничтожать все особи, уклоняющиеся 
от настоящего типа. Если же условия жизни изменятся и форма 
подвергнется изменению, то однообразие строения может сохра- 
ниться в изменившемся потомстве только путем естественного от- 
`’бора, сохраняющего сходные полезные изменения. 

Изолирование также является важным элементом в процессе 
изменения видов посредством естественного отбора. В ограниченной 
и изолированной области, если она не очень велика, органические 
и неорганические условия жизни будут вообще почти однородны. 
так что естественный отбор будет стремиться изменить все уклоняю- 
щиеся особи одного и того же рода в одном и том же направлении. 
Скрещивание с обитателями окружающих областей будет также 
устранено. Мориц Вагнер недавно издал интересный труд, касаю- 
щийся этого предмета, и показал, что значение изолирования как 
препятствия к скрещиванию вновь образовавшихся разновидностей 
еще более важно, чем я предполагал. Но на основании уже указан- 
ных мною причин я ни в каком случае не мог согласиться с этим на- 
туралистом в том, что иммиграция и изолирование—необходимые 
элементы в процессе образования новых видов. Значение изолиро- 
вания также велико и в том отношении, что при каком-нибудь физи- 
ческом изменении страны, каковы поднятие материка, изменение 
климата и т. д., оно предотвратит иммиграцию лучше приспособлен- 
ных организмов и, таким образом, в естественной экономии страны 
сохранятся незанятыми новые места для их пополнения изменивши- 
мися потомками старых обитателей. Наконец, изолирование доста- 
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вит вновь образующейся разновидности время для медленного, по- 
степенного совершенствования, что иногда может быть весьма важно. 
Если изолированная площадь будет очень мала, —потому ли, что она 
будет ограждена препятствиями, или потому, что она будет пред- 
ставлять слишком исключительные физические условия, —общая чи- 
сленность ее обитателей будет мала, и это замедлит образование но- 
вых видов посредством естественного отбора, так как уменьшатся 
шансы на появление благоприятных изменений. 

ПНродолжительность времени сама по себе не содействует и не 
препятствует естественному отбору. Заявляю это потому, что бовер- 
шенно ошибочно утверждали, будто я придаю элементу времени все- 
могущее значение в процессе изменения видов, —как-будтбо бы все 
жизненные формы неизбежно и непрерывно изменяются в силу ка- 
кого-то прирожденного им закона. Продолжительность времени имеет 
значение и важное значение лишь постольку, поскольку она увели- 
чивает шансы появления благоприятных изменений, их отбора, на- 
копления и закрепления. С продолжительностью времени растет 
и влияние непосредственного воздействия физических условий жизни 
на общий склад каждого организма. 

Если мы обратимся к самой природе за проверкой справедли- 
вости этих замечаний и остановимся на какой-нибудь малой терри- 
тории, как, например, на каком-нибудь океаническом острове, то 
хотя число видов, на нем обитающих, как мы увидим в главе о гео- 
графическом распределении, и не велико, тем не менее значительная 
часть их эндемична, т. е. образовалась на самом месте, а не на 
какой-нибудь иной точке земного шара. Таким образом, океаниче- 
ский остров с первого взгляда кажется особенно благоприятным 
для образования новых видов. Но делая это заключение, мы можем 
легко впасть в ошибку, так как для решения вопроса, что пред-‘ 
ставляется более благоприятным для образования новых органи- 
ческих форм: маленькая ли изолированная область или обширная 
территория целого континента, —мы должны сравнивать их за рав- 
ные периоды времени, а этого мы не в состоянии сделать. 

Хотя изолирование имеет большое значение в образовании новых _ 
видов, тем не менее в общем я склоняюсь к убеждению, что обшир- 
ность области представляет еще более значения, особенно в процессе 
образования видов, которые могли бы сохраниться на долгое время 
и широко распространиться. На большой и открытой площади не 
только увеличиваются шансы появления благоприятных изменений 
благодаря многочисленности особей того же вида, которых может 
прокормить эта страна, но и самые условия существования гораздо 
более сложны вследствие многочисленности уже существующих ви- 
дов; а если некоторые из этих многочисленных видов изменятся 
и усовершенствуются, то и остальные должны соответственно изме- 
ниться, иначе они будут истреблены. Каждая новая форма, как 
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только она приобрела значительные преимущества, будет в состоя- 
нии распространиться по открытой и непересеченной стране и придет, 
таким образом, в состязание с многочисленными другими формами. 
Сверх того, обширные территории, хотя они теперь и представляются 
непрерывными, могли в прошлом вследствие колебания уровня 
подвергаться расчленению, так что и благоприятные условия, до- 
ставляемые изолированием, могли в известной степени оказывать 
свое содействие. Я прихожу к заключению, что хотя малые, ограни- 
ченные области в некотором отношении и представлялись крайне 
благоприятными для образования новых. видов, но тем не менее в об- 
ширных областях изменения в большинстве случаев совершались 
быстрее и, что еще важнее, формы, вновь образовавшиеся на боль- 
ших территориях и уже победившие многих соперников, будут бо- 
лее способны к широкому расселению и, следовательно, положат 
начало наибольшему числу разновидностей и видов. Они, таким об- 
разом, сыграют более выдающуюся роль в изменчивой истории 
органического мира. 

Согласно с этим воззрением нам, быть может, станут понятны 
некоторые факты, о которых также будет речь в главе о географи- 
ческом распределении, как, например, тот факт, что обитатели менее 
обширного континента Австралии не выдерживают напора тесня- 
щих их выходцев из более обширной европейско-азиатской области. 
Этим объясняется и тот факт, что обитатели континентов так легко 
натурализовались повсеместно на островах. На маленьком острове 
состязание за жизнь было менее ожесточенно, изменчивость и истреб- 
ление не так сильны. Отсюда нам понятно, почему флора Мадеры 
по свидетельству Освальда Геера, до некоторой степени напоминает 
вымершую флору Европы в третичную эпоху. Все пресноводные 
бассейны в совокупности представляют малую область в сравнении 
с морем или с сушей. Следовательно, соперничество между пресно- 
водными обитателями было сравнительно с другими менее ожесто- 
ченно; новые формы медленнее образовывались, и старые формы мед- 
леннее истреблялись. И именно в пресных водах встречаем мы семь 
родов ганоидных рыб—остатки когда-то преобладавшего отряда. 
В пресной же воде встречаем мы самые аномалические из существу- 
щих на земле форм—утконоса и лепидосирену, которые подобно 
ископаемым формам до некоторой степени связывают группы, да- 
леко отстоящие по лестнице существ. Эти аномалические формы мо- 
гут. быть названы живыми ископаемыми; они уцелели до сих пор, 
потому что жили втесной области и подвергались менее разнообраз- 
ной и, следовательно, менее ожесточенной конкуренции. 

Подвожу итог, насколько это допускает крайняя запутанность . 
вопроса, обстоятельствам, которые благоприятствуют и не благо- 
приятствуют образованию новых видов путем естественного отбора. 
Я прихожу к заключению, что для наземных организмов большая 
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континентальная область, подвергавшаяся многократным колеба- 
ниям своего уровня, должна была оказаться наиболее благоприят- 
ной для образования многочисленных новых форм, приспособлен- 
ных к продолжительному существованию и широкому расселению. 
Пока эта область существовала как континент, ее обитатели должны 
были отличаться многочисленностью особей и форм и подвергаться 
ожесточенной конкуренции. Когда вследствие понижения конти- 
нент разбивался на отдельные острова, на каждом из них оставалось 
все же значительное число особей каждого вида; предотвращалась 
возможность скрещивания на границах распространения вновь воз- 
никавших видов; возможность иммиграции была устранена, так 
что при каких-либо изменениях физических условий новые, свобод- 
ные места, возникавшие в органическом строе каждого острова, 
должны были пополняться изменившимися потомками старых оби- 
тателей; и, наконец, обеспечивалась необходимая продолжительность 
времени для того, чтобы разновидность каждого острова успевала 
достаточно измениться и усовершенствоваться. Когда вследствие 
повторного поднятия, острова сливались вновь в материки, возоб- 
новлялась усиленная конкуренция: наиболее усовершенствовав- 
шиеся и приспособленные разновидности получали возможность ши- 
роко распространяться; происходило’ значительное истреблениё ме- 
нее совершенных форм, и относительная численность различных 
обитателей вновь образовавшегося континента оказывалась опять 
измененной; таким образом, для естественного отбора открывалось 
новое поле деятельности в смысле дальнейшего усовершенствования 
и образования новых видов. 

Я вполне допускаю, что естественный отбор действует с крайней 
медленностью. Он может действовать только тогда, когда в орга- 
ническом строе страны открываются свободные места, которые могут 
успешнее быть заняты видоизмененными формами ее обитателей. 
Появление таких свободных мест часто будет зависеть от изменения 
физических условий, на что обыкновенно нужно много времени, 
и от одновременного предотвращения иммиграции лучше приспособ- 
ленных форм. Как только некоторые из старых обитателей начнут 
изменяться, нарушатся взаимные отношения между другими, а это 
создаст новые места для лучше приспособленных форм; но все это 
будет совершаться очень медленно. Хотя все особи того же вида от- 
личаются несколько одна от другой, тем не менее, вероятно, будет 
проходить много времени, прежде чем появятся потребные измене- 
ния различных частей организации. Этот результат нередко будет 
значительно замедляться свободным скрещиванием. Многие восклик- 
нут, что всех этих причин достаточно для того, чтобы нейтрализи- 
ровать силу естественного отбора. Я этого не думаю. Но я полагаю, 
что естественный отбор будет действовать очень медленно только 
через длинные промежутки времени и только на небольшое число 
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обитателей данной страны. Я полагаю далее, что это медленное пе- 
ремежающееся действие отбора хорошо согласуется с тем, чему 
учит нас геология относительно продолжительности и образа изме- 
нения бывших населений земли. 

Как бы медленно ни совершался процесс отбора, если слабый 
человек мог достигнуть таких значительных результатов путем искус- 
ственного отбора,`то я не вижу предела для той изменчивости, той 
красоты и сложности взаимных приспособлений организмов между 
собой и с физическими условиями их жизни, которые могли быть 
осуществлены в течение долгого времени в силу естественного от- 
бора, т. е. в силу переживания наиболее приспособленных. 


ВЫМИРАНИЕ, ПРИЧИНЯЕМОЕ ЕСТЕСТВЕННЫМ ОТБОРОМ 


Этот предмет будет нами подвергнут более подробному обсуж- 
дению в главе, посвященной геологии, но о нем необходимо упо- 
мянуть и здесь вследствие его тесного отношения к естественному 
отбору. Естественный отбор действует только посредством сохра- 
нения изменений, в каком-нибудь смысле полезных и, следовательно, 
укореняющихся. Вследствие быстрой геометрической прогрессии 
размножения всех органических существ, каждая область уже до 
предела наполнена обитателями, а из этого вытекает, что, поскольку 
приспособленные формы будут увеличиваться в числе, постольку 
менее приспособленные будут обыкновенно уменьшаться в числе 
и становиться редкими. Редкость формы, как учит нас геология, — 
предвестник вымирания. Для нас ясно, что всякая форма, представ- 
пенная малым числом особей, имеет большие шансы на окончатель- 
ное исчезновение во время ли значительных климатических коле- 
баний или вследствие временного размножения ее врагов. Но мы 
можем пойти еще далее; по мере того, как образуются новые формы, 
если только мы не допустим, что число видовых форм может уве- 
личиваться беспредельно, многие старые формы должны вымирать. 
А что число видовых форм в действительности не возросло беспре- 
дельно, в том ясно убеждает нас геология, и мы сейчас попытаемся 
объяснить, почему число видов, существующих на свете, не сделалось 
неизмеримо большим. 

Мы видели, что виды, наиболее богатые по числу особей, пред- 
ставляют наиболее шансов для появления благоприятных измене- 
ний в любом периоде времени. Доказательством тому служат факты, 
приведенные во второй главе и показывающие, что виды, наиболее 
обыкновенные, широко расселенные и господствующие, дают наиболь- 
птее число занесенных в списки разновидностей. Отсюда виды редкие 
будут во всякий данный период времени изменяться и совершен- 
ствоваться медленнее и в жизненной борьбе будут побеждены изме: 
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нившимися и усовершенствовавшимися потомками более обыкновен- 
ных видов. 

Из этих различных соображений, я полагаю, неизбежно выте- 
кает, что, как с течением времени деятельностью естественного от- 
бора образуются новые виды, так другие будут редеть и, наконец, 
исчезать. Формы, наиболее близко конкурирующие с теми, которые 
изменяются и совершенствуются, конечно, пострадают всего более. 
В главе, посвященной борьбе за существование, мы видели, что наи- 
более ожесточенным соревнование должно быть между формами наи- 
более близкими—разновидностями того же вида или видами того 
же рода или ближайших между собой родов, так как эти формы 
будут обладать почти тем же строением, общим складом и привычками. 
Отсюда вытекает, что каждая вновь возникающая разновидность 
или каждый новый вид будут всего сильнее давить своих ближайших 
сродников и пытаться их истребить. Этот же процесс истребления 
мы наблюдаем и по отношению к домашним породам вследствие от- 
бора наиболее усовершенствованных форм. Можно привести много 
интересных случаев в подтверждение того, как быстро новые породы 
рогатого скота, овец и других животных или новые сорта цветов 
вытесняли более старые и менее совершенные формы. Например, 
в Иоркшире исторически известно, что водившийся в старину чер- 
ный рогатый скот был заменен «лонг-горнами», и эти последние «были 
сметены шорт-горнами (я привожу подлинные слова одного сельско- 
хозяйственного писателя), словно какой-нибудь моровой язвой». 


РАСХОЖДЕНИЕ ПРИЗНАКОВ 


Начало, которое я обозначаю этим термином, крайне важно и, 
как мне кажется, объясняет несколько существенных фактов. Во- 
первых, разновидности, даже резко обозначившиеся, хотя и разде- 
ляют с видами многие из их признаков, —как это явствует из труд- 
ностей, нередко возникающих при их распределении, —конечно, 
различаются между собой гораздо менее, чем различаются между 
собой хорошие, резко обозначившиеся виды. И тем не менее, согласно 
моему воззрению, разновидности—только виды, захваченные в про- 
цессе образования, или, как я их назвал, зачинающиеся виды. Ка- 
ким же образом менее резкое различие между разновидностями до- 
стигает размеров различия видового? Что это превращение совер- 
пается в действительности, мы должны заключить из того факта, 
что большинство из тех бесчисленных видов, которые рассеяны в при- 
роде, представляют хорошо выраженные различия, между тем как 
разновидности, эти предполагаемые прототипы и родоначальники 
будущих, хорошо обозначившихся видов, представляют только сла- 
бые и неясно определимые различия. Простой случай, как обыкно- 
венно говорят, конечно, может быть причиной тому, что известная 
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разновидность уклонится от признаков своих родоначальников, а ее 
потомство, в свою очередь, уклонится от своих родителей в том же 
направлении и в большей еще степени; но этого одного процесса было 
бы недостаточно для объяснения обычного, глубокого различия, 
представляемого видами того же рода. 

И в этом случае, как и всегда, я старался пролить свет на этот 
вопрос, исходя из фактов, касающихся наших домашних пород. Мы 
и здесь найдем аналогию. Всякий, конечно, согласится, что получе- 
ние пород, так резко между собой различающихся, каковы шорт- 
горны и герефордский рогатый скот, скаковая лошадь и тяжеловоз, 
различные породы голубя и пр., не могло быть результатом только 
случайного накопления сходных изменений в длинном ряде последо- 
вательных поколений. И действительно, на практике один любитель 
голубей обращает внимание на голубя с клювом немного короче 
обыкновенного, другой же, напротив, на голубя с клювом немного 
длиннее обыкновенного, а на основании известного правила, что 
«любители не ценят и не хотят ценить средних образцов и требуют 
только крайностей», оба будут продолжать отбирать и разводить 
только голубей с более и более короткими или более и более длин- 
ными клювами. Нечто подобное в действительности случилось с под- 
породами турмана. Мы можем также допустить, что в очень ранний 
период истории люди одного племени или в известной местности 
нуждались в лошадях, быстрых на бегу, а другие или в другом месте— 
`в более сильных и грузных животных. Первоначальное различие 
могло быть очень мало, но с течением времени, вследствие постоян- 
ного отбора, с одной стороны, наиболее быстрых, а с другой—наи- 
более сильных животных, различие могло возрасти и дать начало 
двум подпородам. Наконец, по истечении столетий эти подпороды 
превратились в две хорошо установившиеся и совершенно отличные 
одна от другой породы. По мере того как это различие разрасталось, 
худшие лошади, с промежуточными признаками, не очень быстрые 
и не очень сильные, уже не оставлялись на племя и мало-помалу 
исчезли. Здесь, в применении к человеческой деятельности, мы ви- 
дим проявление того, что можно назвать началом расхождения приз- 
наков, вызывающим неизменное разрастание первоначально едва 
заметных различий в признаках пород, как между собой, так и со 
своим общим предком. 

Но, вероятно, спросят, может ли что-либо подобно этому на- 
чалу быть применимо к природе? Я полагаю, что может и вочень дей- 
ствительной форме (хотя прошло много времени, прежде чем я-уга- 
дал, как именно), из того простейшего соображения, что чем более по- 
томки какого-нибудь вида будут различаться между собой строением, 
общим складом и привычками, тем легче они будут в состоянии завла- 
деть более многочисленными и более разнообразными местами в эконо- 
мии природы, а, следовательно, тем легче они будут размножаться. 
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Мы легко можем в этом убедиться на примере животных с про- 
стыми привычками. Остановимся на примере хищного четвероногого, 
численность которого давно достигла того среднего предела, кото- 
рый в состоянии вместить данная страна. Если действию его есте- 
ственного стремления к размножению будет предоставлен простор, 
то это размножение может осуществиться на деле (предполагая, что 
физические условия страны остаются те же), только если изменив- 
иеся потомки захватят места, занятые другими животными, а это 
может быть достигнуто или тем, что они приобретут возможность 
питаться новым родом добычи, живой или мертвой, или тем, что они 
научатся обитать в новых условиях, лазить на деревья, жить в воде, 
или тем, наконец, что они сделаются менее плотоядными. Чем раз- 
нообразнее в своих привычках и строении окажутся эти потомки 
нашего хищника, тем более будет число мест, которыми они могут за- 
владеть. Что применяется к одному животному, одинаково применимо 
и ко всем, и во все времена, разумеется, при условии, что они изме- 
няются, без чего естественный отбор, конечно, не может обнаружить 
своего действия. То же верно и в применении к растению. Доказано 
на опыте, что, если один участок земли засеять одним видом травы, 
а другой, сходный, —травами, принадлежащими к нескольким раз- 
личным родам, то во втором случае получится большее число расте- 
ний и большее количество сена, чем в первом. То же оказалось вер- 
ным, когда высевали одну или несколько разновидностей пшеницы 
на участках равной величины. Отсюда, если бы какой-нибудь вид 
травы стал изменяться и постоянно отбирались бы разновидности, 
отличающиеся между собой, хотя в меньшей степени, но в том же 
направлении, как виды и роды наших трав, то в результате на том 
же клочке земли уместилось бы большее число особей этого вида, 
включая сюда его изменившихся потомков. А мы знаем, что каждый 
вид или каждая разновидность травы ежегодно рассыпает почти бес- 
численные семена и, так сказать, напрягает все свои силы, чтобы 
увеличить свою численность. Следовательно, в течение многих тысяч 
поколений наиболее резко различающиеся разновидности какого- 
нибудь вида травы будут иметь наибольшие шансы на успех и раз- 
множение и вытеснят разновидности менее отличные, а когда 'раз- 
новидности очень резко отличаются одна ‘от другой, их возводят на 
степень вида. 

Истянность положения, что наибольшая сумма жизни осуще- 
ствляется при наибольшем разнообразии строения онравдывается во 
многих. случаях при естественных условиях. На очень малых пло- 
щадях, особенно открытых для иммиграции и где состязание между 
особями должно быть чрезвычайно ожесточенное, мы всегда встре- 
чаем большое разнообразие в обитателях. Так, например,я нашел, 
что участок дерна в четыре фута длины на три ширины, находившийся 
много лет в одинаковых условиях, вмещал двадцать видов растений, 
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относившихся к восемнадцати родам и восьми семействам, что до- 
казывает, как резко они между собой различались. То же верно в при- 
менении к растениям и насекомым на маленьких однообразных ост- 
ровках или прудах с пресной водой. Земледельцы хорошо знают, 
что они могут собрать наибольшее количество пищевых веществ по- 
средством севооборота растений, принадлежащих к наиболее различ- 
ным семействам: природа прибегает, если можно так выразиться, 
к плодосмену одновременному. Большинство растений и животных, 
окружающих любой какой-нибудь клочок земли, могли бы жить 
и на нем (предполагая, что его природа не представляет ничего исклю- 
чительного) и даже, можно сказать, напрягают все силы, чтобы за- 
владеть им; и вот мы видим, что везде, где они приходят в непосред- 
ственное столкновение, выгодность разнообразия в строении, сопро- 
вождаемого различием склада и образа жизни, приводит к тому, 
что организмы, наиболее близко соревнующиеся, принадлежат, как 
общее правило, к тому, что мы называем различными родами и семей- 
ствами. 

То же начало проявляется и в натурализации растений в чуж- 
дых им странах, при содействии человека. Можно было бы ожидать, 
что растения, ` которым удается натурализоваться в какой-нибудь 
стране, будут наиболее близки к туземным, так как обыкновенно 
считают, что последние специально созданы и приспособлены к месту 
их обитания. Также можно было бы ожидать, что натурализованные 
растения будут принадлежать к небольшому числу групп, особенно 
приспособленных к известным местообитаниям на их новой родине. 
Но на деле оказывается совершенно обратное; и Альфонс де-Кандоль 
удачно выразился в своем обширном и прекрасном труде, что флоры 
приобретают путем натурализации соответственно числу местных 
родов и видов сравнительно более родов, чем видов. Приведу один 
пример: в последнем издании «Флоры Североамериканских соеди- 
‘ненных штатов» Аза-Грей перечисляет 260 натурализованных видов, 
и они принадлежат к 162 родам. Мы видим из этого, что эти нату- 
рализованные растения крайне разнообразны. Сверх того, они зна- 
чительно отличаются от туземных, так как из 162 натурализованных 
родов не менее 100 не относятся к туземным растениям; следова- 
тельно, получилась большая относительная прибавка родов к уже 
существующим в Соединенных штатах. 

Изучая природу тех растений и животных, которые успешно 
выдержали борьбу с туземцами и успели натурализоваться, мы можем 
составить себе приблизительное понятие о том, в каком направлении 
должны были бы измениться некоторые местные обитатели для того, 
чтобы приобрести преимущества перед своими соотечественниками, 
и во всяком случае мы в праве заключить, что приобретение 
различий в строении, равносильных родовым, было бы для них 
выгодно. | 
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Преимущества, доставляемые обитателям той же страны разно- 
образием их строения, в сущности те же, которые доставляются ин- 
дивидуальному организму физиологическим разделением труда между 
различными его органами, —вопрос, превосходно разобранный Мильн- 
Эдуардсом. Ни один физиолог не сомневается в том, что желудок, 
приспособленный к перевариванию исключительно мяса или исклю- 
чительно растительных веществ, извлекает наибольшее количество 
питательных веществ из тех и других. Так и в общей экономии какой- 
нибудь страны: чем более, чем полнее разнообразие животных и ра- 
стений по отношению к их образу жизни, тем больше число особей 
сумеет поддержать свое существование. Группа животных, органи- 
зация которых представляет мало разнообразия, вряд ли выдержала 
бы конкуренцию с другой группой, организация которой более раз- 
нообразна. Можео усомниться, например, смогли ли бы австралий- 
ские сумчатые, подразделяющиеся на мало отличные одна от другой 
группы, соответствующие, по замечанию Уотергауза и других з0- 
ологов, нашим хищным, жвачным и грызунам, —смогли ли бы эти 
сумчатые успешно конкурировать с нашими хорошо выраженными 
отрядами. Австралийских млекопитающих мы застаем` на ранней 
и неполной степени этого процесса расчленения. 


ВЕРОЯТНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ВОЗДЕЙСТВИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО 
ОТБОРА НА ПОТОМКОВ ОДНОГО ОБЩЕГО ПРЕДКА ПУТЕМ 
РАСХОЖДЕНИЯ ПРИЗНАКОВ И ВЫМИРАНИЯ 


На основании соображений, кратко изложенных выше, мы мо- 
жем допустить, что измененные потомки какого-нибудь вида будут 
иметь тем более успеха, чем более они будут разнообразиться в строе- 
нии, приобретая, таким образом, возможность завладевать местами, 
занятыми другими существами. Теперь посмотрим, как будет дейст- 
вовать это начало полезности расхождения признаков в связи с есте- 
ственным отбором и вымиранием. 

Прилагаемая таблица поможет нам выяснить себе этот довольно 
затруднительный вопрос. Пусть А до Г, будут виды рода, обширного 
в обитаемой им стране; эти виды предполагаются сходными между 
собой не в одинаковой степени, что так часто встречается в природе 
и выражено на нашей таблице неравными промежутками между бук- 
вами. Я сказал обширного рода потому, что мы видели во вто- 
рой главе, что в среднем изменчивость охватывает большее число видов 
в больших родах, чем в малых, а изменяющиеся виды больших родов 
представляют большее число разновидностей. Мы видели также, 
что виды обыкновенные и широко расселенные более изменчивы, 
чем виды редкие и с ограниченным распространением. Пусть А 6у- 
дет обыкновенный, широко распространенный и изменяющийся вид 
рода, обширного в своей стране. Ветвящиеся и расходящиеся от А 
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точечные линии различной длины изображают его изменяющихся 
потомков. Предполагается, что изменения очень малы, но весьма 
разнообразны; возникают они не одновременно, но нередко через 
долгие промежутки времени и сохраняются неодинаково долго. 
Только те изменения, которые так или иначе полезны, сохранятся 
и подвергнутся естественному отбору. Здесь обнаружит свое дей- 
ствие начало полезности расхождения признаков; в силу этого начала 
изменения, наиболее между собой различные, наиболее расходящиеся 
(изображенные наружными чертами), сохранятся и будут накопляться 
естественным отбором. Когда точечная линия достигает одной из 
горизонтальных линий, где они обозначены малой буквой, сопровож- 
даемой цифрой, предполагается, что изменчивость достигла раз- 
мера, достаточного для признания формы за одну из тех резко обоз- 
начившихся разновидностей, какие находят себе место в система- 
тических сочинениях. , 

Промежутки между горизонтальными линиями могут соответ- 
ствовать тысяче или еще большему числу поколений. Предполагается, 
что через тысячу поколений вид А произвел две ясно обозначившиеся 
разновидности, а именно а! и т1. Эти две разновидности будут попреж- 
нему подвергаться действию тех же условий, которые вызвали из- 
менения их родителей, а стремление к изменчивости само по себе на- 
следственно; следовательно, они также будут клониться к дальней- 
шему изменению и обыкновенно почти в том же направлении, как 
их родители. Сверх того, так как эти разновидности изменились не 
очень глубоко, они будут стремиться унаследовать те преимущества, 
которые сделали их родоначальную форму (А) более многочисленной, 
чем большинство обитателей той же страны; они будут разделять 
и те более общие преимущества, которые сделали род, к которому 
принадлежит произведший их вид, большим родом в стране. А все эти 
обстоятельства благоприятствуютобразованию новых разновидностей. 

Если затем эти две разновидности будут изменчивы, то снова 
наиболее расходящиеся из их вариантов будут обыкновенно сохра- 
нены в течение следующей тысячи поколений. По истечении этого 
периода предполагается, что разновидность 4!, как видно из таб-. 
лицы, образовала разновидность 4?, которая в силу начала расхож- 
дения отличается от А более, чем разновидность а*. Разновидность 
т1, предполагается, произвела за это время две разновидности: т? 
и 5°, отличающиеся одна от другой и еще более от общего родона- 
чальника А. Этот процесс может продолжаться подобными этапами 
неопределенно долгое время; одни разновидности через тысячу `по- 
колений образуют только одну, все более и более уклоняющуюся раз- 
новидносгь, другие произведут их две или три и, наконец, третьи 
ничего не произведут. Таким образом, разновидности или измененные 
потомки общей прародительской формы А будут увеличивать свое 
число и разнообразиться в признаках. На таблице процесс доведен 
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до десятитысячного поколения, а в сжатой и упрощенной форме— 
до четырнадцатитысячного поколения. | 

Но я должен сделать оговорку, что я не предполагаю, чтобы 
процесс этот когда-нибудь шел с такой правильностью, как пока- 
зано на таблице, хотя и в ней допущены некоторые неправильности; 
не предполагаю я также, чтобы процессе этот был непрерывен; го- 
раздо более вероятно, что каждая форма в течение долгих периодов 
остается неизменной и затем вновь подвергается изменению. Так 
же я не думаю, чтобы самые расходящиеся разновидности всегда не- 
пременно сохранялись: средняя форма может иногда уцелеть на дол- 
гое время, не произведя, а, может быть, и произведя несколько изме- 
нившихся потомков, потому что естественный отбор всегда действует 
в соответствии с природой мест, вполне или отчасти не занятых дру- 
гими существами, а это зависит от бесконечно сложных соотноше- 
ний. Но как общее правило, чем разнообразнее станет строение 
потомков какого-нибудь вида, тем значительнее будет число мест 
в природе, которыми они успеют завладеть, и тем более разрастется 
их измененное потомство. 

На нашей таблице родословные линии прерываются на опре- 
деленных расстояниях малыми буквами с цифрой, обозначающими 
последовательные формы, достигшие достаточно резких различий, 
чтобы быть занесенными в списки разновидностей. Но это перерывы 
воображаемые; их можно было бы поместить где угодно, на расстоя- 
нии промежутков времени, достаточно длинных для накопления 
значительной меры изменчивости и расхождения. 

Так как все изменившиеся потомки обыкновенного и широко 
распространенного вида, принадлежащего к большому роду, будут 
иметь наклонность к сохранению тех преимуществ, которые обеспе- 
чили жизненный успех их родоначальной формы, то они будут уве- 
личиваться в числе и расходиться в своих признаках, что и показано 
на таблице несколькими расходящимися ветвями, исходящими от А. 
Изменившиеся отпрыски позднейших и более усовершенствованных 
родословных ветвей, очень вероятно, захватят места более ранних 
и менее усовершенствованных ветвей, а, следовательно, и уничтожат 
их. Это выражено на таблице тем, что некоторые из нижних ветвей 
не достигают высших горизонтальных линий. В некоторых случаях, 
без сомнения, процесс изменчивости ограничится одной родословной 
линией, и число изменившихся потомков не возрастет, хотя степень 
изменения и расхождения и увеличится. Такой случай можно 
-было бы выразить на таблице, если бы уничтожить все линии, рас- 
ходящиеся от А, за исключением линии, тянущейся от а! до а. 
Таким образом, английская скаковая лошадь и английский пойнтер, 
повидимому, все более и более расходились в признаках со своими 
родоначальными формами, не образовав ни в том, ни в другом слу- 
чае новых ветвей или пород. 
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Через десять тысяч поколений вид А, по предположению, обра- 
зовал три формы: а, 71° и т!10, которые вследствие расхождения 
признаков в последующих поколениях обнаруживают глубокие, 
хотя, быть может, и неравные различия как между собой, так и с пра- 
родительской формой. Если мы предположим, что степень различия, 
достигаемая в промежутке между двумя горизонтальными линиями, 
крайне мала, —эти три формы могут представлять собой только три 
ясно выраженные разновидности; но стоит допустить, что эти ступени 
различия будут более многочисленными или более резкими, чтобы 
эти три формы превратились в сомнительные или даже в резко вы- 
раженные виды. В такой форме таблица выражает ступени, которыми 
малые различия между разновидностями достигают крупных разли- 
чий видовых. Продолжаясь в течение еще большего числа поколений 
{что показано на таблице в сжатой, упрощенной форме), этот про- 
цесс даст восемь видов, обозначенных буквами от а* до т“, одина- 
ково происходящих от А. Таким путем, я полагаю, умножается число 
видов и образуются роды. 

В большом роде, по всей вероятности, будет изменяться не один, 
а несколько видов. На таблице допущено, что и другой вид (Г) про- 
извел, изменяясь такими же последовательными ступенями, после 
десяти тысяч поколений, или две хорошо обозначившиеся разновид- 
ности (0 и 219), или два вида, смотря по тому, какая степень раз- 
личия будет изображена расстоянием между горизонтальными ли- 
ниями. Далее предполагают, что по истечении четырнадцати тысяч 
поколений образуется шесть новых видов, обозначенных буквами 
714 до 214, В каждом роде те виды, которые уже наиболее между со- 
бой разнятся, будут обыкновенно клониться к образованию наиболь- 
шего числа изменившихся потомков, так как эти последние будут 
иметь более шансов завладеть новыми и наиболее различными ме-‘ 
стами в экономии природы. На основании этого соображения я и вы- 
брал крайний вид А и почти крайний / представителями наиболее 
изменившихся форм, давших начало новым разновидностям и видам. 
Остальные девять видов (обозначенные прописными буквами) нашего 
первоначального рода могут в течение долгих, но неравных перио-. 
дов передавать своим потомкам почти неизменные признаки, — это 
обозначено на таблице восходящими точечными линиями неравной 
длины. 

Но в течение этого процесса изменения и другое из установлен- 
ных нами начал—начало вымирания—будет играть очень существен- 
ную роль. Так как во всякой стране, до предела наполненной обита- 
телями, естественный отбор действует только в силу каких-нибудь 
свойств, доставляющих избранным формам преимущества над осталь- 
ными в жизненной борьбе, то на каждой стадии изменения в усовер- 
тенствованных потомках будет проявляться стремление заместить 
м истребить своих предков и первого родоначальника, потому что 
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не следует забывать, что соревнование будет всего ожесточеннее 
между формами, наиболее между собой близкими по строению, складу 
и образу жизни. Отсюда все промежуточные формы—между ранними 
и более поздними, или, что все равно, между менее и более совершен- 
ными формами того же вида, а равно и родоначальная видовая фор- 
ма,—будут обнаруживать стремление к вымиранию. То же, веро- 
ятно, обнаружится и по отношению ко многим побочным линиям, 
которые будут побеждены и позднейшими и более усовершенство- 
ванными линиями. Если, однако, измененные отпрыски какого-ни- 
будь вида попадут в совершенно иную страну или быстро приспосо- 
бятся к совершенно новому местообитанию, где потомок и родона- 
чальник не будут конкурировать, то оба могут сохраниться. 

Если же наша таблица изображает изменчивость в более. широ- 
ких размерах, то вид А и все его более ранние разновидности окажутся 
вымершими и будут заменены восемью новыми видами (41“ до т“), 
так же, как и вид / будет заменен шестью новыми видами (п1* до 21“). 

Но мы можем пойти еще далее. Первоначальные виды нашего 
рода, как мы уже условились, представляют между собой весьма раз- 
личные степени сходства; оно так и бывает на деле, в природе; вид 
'А более близок к В, С, и), чем к другим видам, а вид / более близок 
кС,_В, К, Г. чем к другим. Эти два вида А и Г по условию относятся 
к очень обыкновенным и широко распространенным видам, так что 
первоначально они должны были представлять какие-нибудь сущест- 
‚венные преимущества перед другими видами того же рода. Их че- 
тырнадцать изменившихся потомков в четырнадцатитысячном по- 
колении, вероятно, унаследовали часть этих преимуществ; они также 
изменялись и совершенствовались в различных направлениях и на 
каждой стадии, так что успели приспособиться ко многим местам 
в экономаи природы данной страны. Следовательно, является весьма 
вероятным, что они заняли место и, таким образом, истребили не 
только своих родоначальников А и [, но также и некоторых из 
первоначальных видов, наиболее близких к этим родоначальным фор- 
мам. Таким образом, только небольшое число видов сохранится до 
четырнадцатитысячного поколения. Мы можем предположить, что 
лишь один (Ё) из двух видов (Ри Е), наименее близких к остальным 
девяти первоначальным видам, будет иметь потомков в этой послед- 
ней стадии рассматриваемого процесса. 

Число новых видов, происшедших от первоначальных один- 
надцати, будет на нашей таблице пятнадцать. Благодаря расхожде- 
нию, являющемуся всегда в результате отбора, предельное разли- 
чие между видами 4“* и 2\* будет значительно превышать различие 
между самыми крайними из первоначальных одиннадцати видов. 
Сверх того, взаимная связь между новыми видами будет совсем иного 
рода. Из восьми потомков А три, обозначенные буквами 414, 2, 
р“, будут в очень близком родстве между собой, так как представ- 
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ляют ветви, недавно разошедитиеся от а10; 61 и }4, отделившиеся 
в более ранний период от 4°, будут в некоторой степени отличны от 
трех первых видов, и, наконец, о\, е14 и т14 будут в близком родстве 
между собой, но так как они разошлись с остальными в самом начале 
процесса изменения, то будут глубоко различаться с остальными 
пятью видами и образуют подрод или самостоятельный род. 

Шесть потомков / образуют два подрода или рода. Но так как 
первоначальный вид / широко различался от А, находясь на проти- 
воположном от него конце первоначального рода, то и шесть потомков 
[ будут в силу одной наследственности резко отличаться от восьми 
потомков А; а сверх того предполагается, что эти группы продол- 
жали расходиться в противоположные стороны. Мромежуточные 
виды (и это особенно важное соображение), связывавшие первона- 
чальные виды (А с Г), все, за исключением РЁ, вымерли, не оставив 
потомков. Отсюда шесть новых видов, происшедших от /, и восемь, 
происшедших от А, придется отнести к двум очень различным родам 
или даже к отдельным подсемействам. 

Таким-то образом, по моему мнению, из двух или более видов 
одного рода путем родственного преемства, сопровождаемого изме- 
нением, может произойти два или более рода. А эти два или более 
родоначальные вида, можно предположить, произошли от одного вида; 
принадлежащего к более древнему роду. На таблице это выражено 
линиями под прописными буквами, образующими пучки ветвей, 
сходящихся книзу к одной точке; эта точка изображает собой тот 
вид, который был предполагаемым родоначальником наших новых 
подродов и родов. 

Стоит на минуту остановить внимание на свойстве нового вида 
Е\“, относительно которого мы сделали предположение, что он не 
обнаружил значительного расхождения признаков, но сохранил 
форму ЕР без изменения или слегка измененною. В таком случае 
его родственная связь © остальными четырнадцатью видами будет 
носить очень любопытный и какой-то окольный характер. Происходя 
от формы, промежуточной между А и [, которые предполагаются 
вымершими и нам неизвестными, она будет представлять признаки, 
в известной степени промежуточные между обеими группами, проис- 
шедшими от этих двух видов. Но так как эти две группы продолжали 
расходиться и уклоняться в своих признаках от своих родоначальных 
форм, то новый вид (РМ) будет являться непосредственно промежу- 
точным не между существующими видами, а скорее между типами 
обеих групп: каждый натуралист, без сомнения, припомнит такие 
случаи. 

В нашей таблице каждая горизонтальная линия условно с00т- 
ветствовала тысяче поколений, но она может соответствовать мил- 
лиону и более поколений; может она также изображать разрез по- 
следующих наслоений земной коры, заключающих вымершие насе- 
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ления. В главе о геологии мы вернемся к этому предмету и, я пола- 
гаю, убедимся, что эта таблица бросает значительный свет на срод- 
ство с вымершими формами, которые, хотя обыкновенно могут быть 
отнесены к современным родам, семействам и отрядам, тем не менее 
нередко представляют нечто среднее между современными группами. 
И мы легко можем понять этот факт, так как вымершие виды жили 
в те отдаленные эпохи, когда ветви нашей родословной еще не успели 
так разойтись, как теперь. 

Я не вижу. основания для того, чтобы ограничивать поясненный 
здесь процесс изменения органических форм образованием одних 
только родов. Если мы предположим, что на нашей таблице каждая 
группа расходящихся пунктирных линий представляет очень зна- 
чительное изменение, то формы, обозначенные буквами а14 до р\, 
а равно и 6 до ]* и 014 до тТ1*, будут соответствовать трем очень 
между собой различающимся родам. Мы получим также два различ- 
ные рода, происходящие от Г, резко отличающиеся от потомков А. 
Эги две группы родов представят уже два различные семейства или 
отряда, смотря по тому, какова будет допущенная нами в таблице 
степень изменчивости и расхождения. А эти два семейства или от- 
ряда произошли от двух видов первоначального рода, которые, 
в свою очередь, являются потомками еще более древней и неизвест- 
ной нам формы. 

Мы видели, что в каждой стране виды, принадлежащие к большим 
родам, чаще всего производят разновидности или зачинающиеся 
виды. Это и следовало ожидать; так как естественный отбор действует 
в силу превосходства, представляемого какой-нибудь формой над 
другими в борьбе за существование, то он и будет поддерживать 
тех, которые уже обладают этими преимуществами, а обширность 
какой-нибудь группы доказывает, что ее виды унаследовали от общего 
предка какое-нибудь общее им всем преимущество. Таким образом, 
конкуренция в образовании новых измененных потомков будет 
происходить только между большими группами, которые все стре- 
мятся увеличить свою численность. Одна большая группа будет 
медленно одолевать другую, сокращая ее численность и тем умень- 
шая дальнейшие шансы изменения и совершенствования. В преде- 
лах одной и той же большой группы позднее образовавшиеся и б0- 
лее совершенные подгруппы, разветвляясь и захватывая новые 
места в экономии природы, будут замещать и истреблять более старые 
и менее совершенные подгруппы. Малые и расчлененные группы 
-и подгруппы, наконец, совершенно исчезнут. Заглядывая в будущее, 
мы можем предсказать, что группы органических существ, теперь 
обширные и господствующие и в то же время наименее разрозненные, 
т. е. наименее пострадавшие от вымирания, будут еще долго разра- 
статься. Но какие группы окончательно преодолеют—никто не мо- 
жет предсказать, потому что мы знаем, что многие группы, прежде 
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очень многочисленные и развитые, теперь уже вымерли. Загляды- 
вая в еще более отдаленное будущее, мы можем предсказать, что 
благодаря беспрерывному и упорному разрастанию больших групп 
множество мелких групп будет окончательно уничтожено и не оста- 
вит по себе изменившихся потомств, вследствие чего из видов, жи- 
вущих в какой-нибудь известный период, только очень немногие сох- 
ранят потомство в отдаленном будущем. Мне придется вернуться 
к этому вопросу в главе о классификации, но я все же добавлю, что 
так как согласно с этим воззрением очень значительное число древ- 
нейших видов оставило по себе потомство до настоящего времени 
и так как все потомство одного вида образует класс, то и понятно, 
почему число классов так ограничено в каждом большом отделе 
животного или растительного царства. Хотя очень немногие 
из древнейших видов оставили по себе изменившихся предков, 
тем не менее в отдаленные геологические эпохи земля могла быть 
почти так же густо населена, как и теперь, видами многочисленных 
родов, семейств, отрядов и классов. 


О ВЫСШЕМ ПРЕДЕЛЕ, КОТОРОГО СТРЕМИТСЯ ДОСТИГНУТЬ 
ОРГАНИЗАЦИЯ 


Нстественный отбор действует исключительно только посред- 
ством сохранения и накопления изменений, благоприятных для орга- 
низма при тех органических и неорганических условиях, которым он 
подвергается во все периоды своей жизни. Окончательный резуль- 
тат выражается в том, что каждое существо обнаруживает стремле- 
ние сделаться более и более совершенным по отношению к окружаю- 
щим его условиям. Это усовершенствование имеет неизбежным по- 
следствием постепенное повышение организации большого числа жи-. 
вых существ во всем мире. Но здесь мы вступаем в область очень 
запутанного вопроса, так как натуралисты до сих пор не предложили 
удовлетворяющего всех определения того, что следует разуметь под 
этим понятием о более высокой организации. В применении к позво- 
ночным развитие умственных способностей и степень приближения 
к организации человека играют главную роль. Можно было бы поду- 
мать, что размеры тех изменений, которым подвергаются различные 
части и органы при их переходе от эмбрионального состояния в с0- 
стояние вполне зрелое, могли бы служить мерилом для сравнения; 
но известны случаи, как у некоторых паразитных ракообразных, 
когда часть организации с развитием становится менее совершенной, 
так что вполне развитое животное не может быть названо более 
высокоорганизованным, чем его зародыш. Мерило, предложенное фон- 
Бэром, повидимому, наиболее применимо и представляется наилуч- 
шим, именно: степень диференцирования частей того же организма 
(я бы прибавил, во взрослом состоянии) и их специализация по от- 
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ношению к различным отправлениям или, как выразился бы Мильн- 
Эдуардс, степень полноты физиологического разделения труда. Но 
мы убедимся, как темен этот предмет, если обратимся, например, 
к рыбам, у которых одни натуралисты считают высшими тех, которые 
подобно акулам всего ближе подходят к земноводным, между тем 
как другие натуралисты считают высшими обыкновенных костистых 
рыб, потому что в них наиболее ясно выражен тип рыбы и они наи- 
более отличаются от других классов позвоночных животных. Еще 
очевиднее нам станет запутанность этого вопроса, если мы обра- 
тимся К растениям, к которым мерка умственных способностей не 
применима; здесь мы встретим ботаников, признающих высшими 
те растения, в которых все органы, как, например, чашелистики, 
лепестки, тычинки и пестики, вполне развиты в каждом цветке, 
между тем как другие ботаники, и по всей вероятности с большим 
основанием, признают высшими те растения, у которых различные 
органы наиболее изменены, а число их сокращено. 

Если мерилом высокой организации мы признаем степень дифе- 
ренцирования и специализации различных органов взрослого орга- 
низма (а это включает и степень развития мозга, определяющей ум- 
ственные способности), то в этом направлении действие естествен- 
ного отбора будет очевидным; все физиологи допускают, что специа- 
лизация органов полезна обладающему ими существу, так как при 
этом условии они лучше исполняют свои отправления, а отсюда ясно, 
что накопление изменений, клонящихся к специализации, входит 
в круг действия естественного отбора. С другой стороны, имея в виду 
размножение в геометрической прогрессии и стремление всех орга- 
нических существ захватить каждое свободное или плохо занятое 
место в экономии природы, мы легко поймем, что естественный от- 
бор может постепенно прилаживать организмы и к таким положениям, 
где некоторые органы оказались бы излишними или бесполезными, 
и в таком случае его действие обнаружится возвратным движением 
на низшие ступени организации. Нодвинулась ли организация в це- 
лом со времени отдаленнейших геологических периодов и до настоя- 
щего дня, удобнее будет рассмотреть в главе, посвященной геологи- 
ческой. последовательности. 

Но могут возразить: если все органические существа обнаружи- 
вали стремление восходить на высшие ступени организации, то как 
же объяснить себе существование во всем мире такого множества 
низших форм, и каким образом в пределах одного и того же класса 
можно встретить формы, гораздо более высоко развитые, чем другие? 
Почему более высокоорганизованные формы не вытеснили и не ис- 
требили повсеместно форм низших? Ламарк, убежденный в присущем 
всем организмам неуклонном стремлении к совершенствованию, 
был так сильно поражен этим затруднением, что пришел к предпо- 
ложению о постоянном нарождении новых и простейших форм пу- 
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тем самозарождения. Что бы ни предстояло раскрыть науке будущего, 
до настоящего времени она, однако, не подтвердила этого предпо- 
ложения. С точки зрения нашей теории постоянное существование 
низших организмов не представляет никакого затруднения, так как 
естественный отбор, или переживание наиболее приспособленного, 
не предполагает обязательно прогрессивного развития—он только 
дает преимущество тем изменениям, которые благоприятны для об- 
ладающего ими существа в сложных условиях его жизни. А спра- 
шивается, какую пользу, насколько мы в состоянии о том судить, 
могли бы извлечь из более высокой организации инфузория, глист 
или даже земляной червь’? А если в этом нет никакой пользы, то есте- 
ственный отбор или не будет вовсе совершенствовать эти формы 
или усовершенствует их в очень слабой степени, так что они сохра- 
нятся на бесконечные времена на их современной низкой степени 
организации. И геология свидетельствует, что некоторые из самых 
простейших форм, инфузории и корненожки, в течение громадных пе- 
риодов времени сохранились такими же, какими мы их знаем теперь. 
Но предположить, что большинство существующих низших форм 
нисколько не подвинулось вперед с самой зари органической жизни, 
было бы крайне опрометчиво, так как всякий натуралист, исследова- 
вший какой-нибудь из этих, так называемых низших организмов, 
должен был поразиться их поистине изумительной и прекрасной 
организацией. 

Почти те же замечания применимы и по отношению к сравнению 
различных степеней организации в пределах той же большой группы; 
например, когда среди позвоночных мы встречаем’ одновременно 
млекопитающих и рыб, когда среди млекопитающих встречаем и че- 
ловека и утконоса, среди рыб—акулу и ланцетника (АтрЬ10хиз); 
последний по крайней простоте своей организации приближается 
уже к беспозвоночным. Но едва ли имеются случаи взаимной конку- 
ренции млекопитающих и рыб: достижение всем классом млекопи- 
тающих или некоторыми его представителями высшего предела орга- 
низации не понудило бы их занять место рыб. Физиологи полагают, 
что для высшей деятельности мозга необходимо, чтобы он омывался 
теплой кровью, и для этого, в свою очередь, необходимо воздушное 
дыхание; таким образом, теплокровные млекопитающие, живущие 
в воде, принуждены в ущерб себе постоянно высовываться для дыха- 
ния из воды. По отношению к рыбам, акулы не стали бы стремиться 
заменить ланцетников, так как этот последний, как сообщает мне Фриц 
Мюллер, имеет единственным спутником и соперником на бебплод- 
ных песчаных берегах Бразилии какого-то аномалического кольча- 
того червя. Три простейшие отряда млекопитающих, именно сумча- 
тые, неполнозубые и грызуны, живут в Южной Америке совместно 
< многочисленными обезьянами и, по всей вероятности, мало соприка- 
саются друг с другом. Хотя организация в целом подвинулась и про- 
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должает во всем свете подвигаться вперед, тем не менее органическая 
лестница будет всегда представлять различные ступени совершенства, 
потому что высокое развитие целых классов или отдельных их пред- 
ставителей не влечет за собой необходимым образом вымирания тех 
групп, с которыми они не конкурируют непосредственно. В некото- 
рых случаях, как увидим далее, низкоорганизованные формы, по- 
видимому, сохранились до настоящего времени только благодаря 
тому обстоятельству, что они держались в совершенно исключитель- 
ных и замкнутых местообитаниях, где подвергались менее ожесточен- 
ному состязанию и где их малочисленность ослабила шансы возник- 
новения благоприятных изменений. 

В итоге я полагаю, что существование в настоящее время много- 
численных низкоорганизованных форм объясняется различными при- 
чинами. В иных случаях могло вовсе не проявиться благоприятных 
изменений или индивидуальных уклонений для воздействия или 
накопления естественным отбором. По всей вероятности, ни 
в одном случае недостало времени для достижения высшего воз- 
можного предела совершенства. В некоторых редких случаях об- 
наружилось то, что можно назвать регрессом организации. Но 
главная причина заключается в том факте, что при очень простых 
жизненных условиях высокая организация не оказала бы никакой 
услуги, пожалуй, даже оказала бы дурную услугу, так как, вслед- 
ствие своей хрупкости, была бы более подвержена повреждению 
и порче. 

Если обратить свои взоры к заре`жизни, когда, можно думать, 
все организмы представляли простейшее строение, то, спрашивается, 
как могли возникнуть самые первые шаги по пути усовершенство- 
вания и диференцирования частей? Герберт Спенсер вероятно ответил 
бы, что как только одноклеточный организм, вследствие роста или 
дробления, превратился в многоклеточный или прикрепился к не- 
сущей поверхности, так тотчас же проявит свое действие формули- 
рованный им, Спенсером, закон, что «гомологические единицы лю- 
бого порядка диференцируются тем более, чем разнообразнее ста- 
новятся их отношения к действующим на них силам». Но так как 
мы не обладаем фактами, которые могли бы нами руководить, то 
умозрение по этому поводу было бы почти бесплодно. Было бы, од- 
нако, ошибкой предполагать, что ни борьба за существование, ни 
вытекающий из нее естественный отбор не могли обнаружиться 
до появления многих форм: изменения в одиноком виде, обитающем 
-в уединенной местности, могли бы оказаться полезными, и, таким 
образом, могла бы измениться вся масса особей или могли бы возник- 
нуть две различных формы. 

Впрочем, как я уже заметил в конце своего введения, никто 
не должен удивляться тому, что многое по отношению к происхо- 
ждению видов остается еще невыясненным, —стоит только принять 
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во внимание всю глубину нашего невежества касательно взаимных 
отношений между обитателями этого мира в настоящее время, а тем 
более в прошлом. 


СБЛИЖЕНИЕ ПРИЗНАКОВ 


Г. Х. Уотсон полагает, что я преувеличил значение начала рас- 
хождения признаков (которое он, повидимому, все же допускает), 
и указывает на то, что и схождение или сближение признаков также 
играло известную роль. Если два вида, принадлежащие к двум раз- 
личным, хотя и близким, родам, произвели, каждый, в свою очередь, 
много новых и расходящихся между собой форм, то можно допустить 
что некоторые из этих форм могли так близко приблизиться одни 
к другим, что их пришлось бы включить в один общий род, так что 
потомки двух различных родов слились бы в один. Но было бы крайне 
опрометчиво, если бы мы вздумали приписать сближению общее 
и близкое сходство строения в изменившихся потомках очень далеко 
отстоящих одна от другой форм. Форма кристалла определяется 
исключительно игрой молекулярных сил, и потому неудивительно, 
если несходные вещества принимают иногда сходные формы. По от- 
ношению же к органическим существам мы не должны упускать из 
виду, что форма каждого зависит от бесконечной совокупности слож- 
нейших соотношений; от возникновения изменений, причины кото- 
рых до того сложны, что их невозможно даже проследить; от природы 
тех изменений, которые сохранились или были отобраны, а они опре- 
деляются окружающими физическими условиями, а еще более орга- 
низмами, с которыми приходилось вступать в состязание; и, наконец, 
от наследственности (элемента по самой природе непостоянного)в бес- 
конечном ряде предков, формы которых, в свою очередь, определились: 
такими же сложными условиями. Решительно невероятным является 
предположение, чтобы потомки двух организмов, первоначально 
резко между собой различавшихся, могли сблизиться между собой 
в такой степени, которая привела бы К почти полному тождеству всей 
их организации. Если что-либо подобное когда-либо случалось, то мы. 
встречались бы с той же самой формой, независимо от генетической 
связи, в далеко отстоящих друг от друга геологических формациях. 
Но геология свидетельствует против такого предположения. 

М-р Уотсон также возражал, что продолжительное действие 
естественного отбора совместно с началом расхождения признаков 
имело бы своим последствием неограниченное увеличение числа 
видовых форм. Пока идет речь о зависимости от одних только неор- 
ганических условий, представляется вероятным, что некоторое до- 
статочное число видов вскоре оказалось бы приспособленным ко всем 
значительно между собой различающимся условиям тепла, влаж- 
ности и т. д.; но я вполне допускаю, что взаимные отношения между 
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организмами играют более важную роль; а так как число видов в лю- 
бой стране с течением времени увеличивается, то и органические 
условия жизни становятся более и более сложными. Отсюда, с первого 
взгляда может представиться очевидным, что не существует предела 
для стремления к полезному разнообразию в строении, а, следова- 
тельно, не предоставляется предела для числа видов, которые могли 
бы возникнуть. Мы не знаем даже по отношению к областям, наибо- 
лее богатым формами, точно ли они наполнены видами до предела; 
на мысе Доброй Надежды и в Австралии, представляющих такое 
изумительное число видов, многие европейские растения натурали- 
зовались. Но геология учит нас, что с начала третичного периода 
число видов раковин, а с его середины и число млекопитающих уве- 
‚ личилось немного или даже вовсе не увеличилось. Что же полагает 
предел безграничному увеличению числа видов? Количество жизней 
(я не разумею под этим число видовых форм), которое может поддер- 
жать известная площадь, должно иметь предел, так как оно в значи- 
тельной степени зависит от физических условий; отсюда, если эта пло- 
щадь населена очень многочисленными видами, то каждый, или почти 
каждый из них, может быть представлен только незначительным чис- 
лом особей, а такие виды булут подвержены истреблению вследствие 
случайных колебаний климатических условий или численности вра- 
гов. Процесс истребления в таких случаях должен итти весьма быстро, 
между тем как образование новых видов всегда должно совершаться 
крайне медленно. Представьте себе крайний случай, что в Англии 
оказалось бы столько же видов, сколько особей, и первая жестокая 
зима или сухое лето истребило бы тысячи и тысячи видов. Редкие 
виды (а при условии неограниченного возрастания их числа все виды 
станут редкими), на основании неоднократно поясненного принципа, 
в пределах известного периода образуют мало полезных изменений. 
Отсюда, самый процесс зарождения новых видов будет задержан. 
Котда какой-нибудь вид становится ‚очень редким, скрещивание 
в близких степенях родства будет содействовать его истреблению; 
некоторые писатели высказывали мнение, что в этом заключается 
причина, объясняющая вырождение зубра в Литве, оленя в Шот- 
ландии, медведя в Норвегии и пр. Наконец, и это, я полагаю, глав- 
ное обстоятельство, господствующий вид, уже побивший в своей 
области многих соперников, будет стремиться к еще более широкому 
распространению и вытеснению и других форм. Альфоне де-Кандоль 
‘показал, что виды, распространяющиеся широко, обыкновенно про- 
являют стремление распространиться очень широко; сле- 
довательно, они будут стремиться заместить и истребить несколько 
видов в нескольких областях и, таким образом, будут задерживать 
беспредвльное увеличение видовых форм на земле. Гукер недавно 
показал, что в юго-восточном углу Австралии, где, повидимому, 
появилось много пришельцев с различных концов земли, эндеми- 
15* 


228 Ч. ДАРВИН 


ческие австралийские виды значительно уменьшились в числе. Не 
берусь сказать, какую силу следует признать за этими различными 
соображениями, но взятые в совокупности обстоятельства эти должны 
ограничивать в каждой стране стремление к беспредельному уве- 
личению числа видовых форм. 


ОБЩИЙ ВЫВОД ИЗ ЭТОЙ ГЛАВЫ 


Еслу при изменяющихся условиях жизни органические существа 
могут представить индивидуальные уклонения почти в любой части 
своей организации, а это оспаривать невозможно; если в силу гео- 
метрической прогрессии размножения завязывается жестокая борьба 
за жизнь в каком-либо возрасте, в какой-либо год или время года, 
а это, конечно, невозможно оспаривать; а также если вспомнить 
бесконечную сложность отношений организмов как между собой, 
так и с их жизненными условиями и возникающее из этих отношений 
бесконечное разнообразие выгодных особенностей строения, внут- 
реннего склада и привычек, —если принять все это во внимание, то 
было бы крайне невероятно, чтобы никогда не проявлялось уклоне- 
ний, полезных для обладающего ими организма, точно так же, как 
возникали многочисленные уклонения, полезные для человека. Но 
если уклонения, полезные для какого-нибудь организма, когда 
нибудь проявляются, то обладающие ими организмы, конечно, бу- 
дут иметь всего более шансов на сохранение в борьбе за жизнь, 
а всилу могучего начала наследственности они обнаружат стремле- 
ние передать их потомству. Это начало сохранения или переживания 
наиболее приспособленных я назвал естественным отбоО- 
ром. Оно ведет к усовершенствованию каждого существа в отно- 
шении к органическим и неорганическим условиям его жизни и, сле: 
довательно, в большинстве случаев, и к тому, что можно считать 
восхождением на более высокую ступень организации. Тем не менее 
просто организованные низкие фэрмы будут долго сохраняться, 
если только они хорошо приспособлены к их простым жизненным 
условиям. | 

Естественный отбор на основании начала унаследования качеств 
в соответствующем возрасте может изменить яйцо, семя или не вполне 
развитой организм точно так же, как и организм взрослый. По от- 
ношению ко многим животным половой отбор, вероятно, содейство- 
вал отбору обыкновенному, обеспечив за самыми сильными и наи- 
лучше приспособленными самцами наиболее многочисленное по- 
томство. Половой отбор также сообщит признаки, полезные исклю- 
чительно только самцам в их борьбе или соперничестве с другими 
самцами, и эти признаки, смотря по тому направлению, в‘котором 
проявится наследственность, передадутся обоим полам или только 
одному. 
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О том, действительно ли естественный отбор повлиял подобным 
образом на разнообразные формы жизни, приспособляя их к разно- 
образным условиям их местообитания и существования, можно су- 
дить по общему содержанию предшествовавших глав, подведя итог 
приведенным там доказательствам. Но мы уже видели, что есте- 
ственный отбор влечет за собой вымирание, а какую громадную роль 
играло вымирание в истории органического мира,—0б этом ясно 
свидетельствует геология. Естественный отбор ведет также к расхож- 
дению признаков, потому что чем более органические существа раз- 
личаются по строению, внутреннему складу и привычкам, тем боль- 
шее их число может просуществовать на данной площади, доказа- 
тельство чему мы можем найти, обратив внимание на органическое 
население любого маленького клочка земли и на состав организмов, 
натурализованных в чужой стране. Следовательно, в течение процесса 
изменения потомства одного какого-нибудь вида и при непрерыв- 
ной борьбе между всеми видами, стремящимися увеличить свою чис- 
ленность, чем разнообразнее будут эти потомки, тем более они будут 
иметь шансов на успех в борьбе за существование. Таким образом, 
малые различия, отличающие разновидности того же вида, стре- 
мятся разрастись до размеров видовых и даже родовых. 

Мы убедились, что виды обыкновенные, широко распространен- 
ные и далеко расселенные, принадлежащие большим родам данного 
класза, изменяются всего более; они будут стремиться сообщить 
своим изменившимся отпрыскам то превосходство, которое делает 
°их господствующими в их стране. Естественный отбор, как только 
что замечено, ведет к расхождению и значительному истреблению 
менее усовершенствованных и промежуточных форм жизни. Исходя 
из этих начал, можно легко объяснить и природу так называемого 
сродства и обычно хорошо обозначившиеся различия между бесчис- 
ленными органическими существами каждого класса и на всей земле. 
Поистине изумителен факт, которого мы не замечаем, настолько он 
обыкновенен, что все животные и все растения в пространстве и во 
времени связаны между собой в группы, подчиненные одна другой, 
‚и притом таким образом, как мы это наблюдаем на каждом шагу, 
что разновидности того же вида связаны между собой наиболее тесно; 
менее тесно и менее равномерно связаны между собой виды одного 
рода, образующие отделы и подроды; еще менее близки между со- 
бой виды различных родов и, наконец, роды, представляющие различ- 
ные степени взаимной близости, выражаемые подсемействами, семейст- 
вами, отрядами, подклассами и классами. Различные подчиненные 
группы в пределах одного класса не могут быть распределены в ря- 
довом порядке, а скучиваются вокруг точек, которые, в свою оче- 
редь, центрируются вокруг других точек, и так почти бесконечными 
кругами. Если бы виды были созданы независимо одни от других, 
то невозможно было бы найти объяснения для такой классификации; 
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но она объясняется наследственностью и сложным действием есте- 
ственного отбора, влекущего за собой вымирание и расхождение при- 
знаков, как показано на нашей таблице. 

Сродство всех существ, принадлежащих к одному классу, иногда 
изображают в форме большого дерева. Я думаю, что это сравнение 
очень близко соответствует истине. Зеленые ветви с распускающи- 
мися почками представляют живущие виды, а ветви предшествую. 
щих годов соответствуют длинному ряду вымерших видов. Каждый 
год растущие ветви пытались образовать побеги по всем направле- 
ниям и обогнать и заглушить соседние побеги и ветви; точно так же 
и виды и группы видов во все времена одолевали другие виды в ве- 
ликой борьбе за жизнь. Разветвления ствола, делящиеся на своих 
концах сначала на большие ветви, а затем на более и более мелкие 
веточки, были сами когда-то,—когда дерево еще было молодо, —по- 
бегами, усеянными почками; и эта связь прежних и настоящих почек, 
через посредство разветвляющихся сучьев, прекрасно представляет 
нам классификацию живущих и вымерших видов, соединяющую их 
в группы, подчиненные другим группам. Из многих побегов, распу- 
стившихся тогда, когда дерево еще не пошло в ствол, быть может, 
всего два или три сохранились и разрослись теперь в большие су- 
чья, несущие остальные ветви; так было с видами, жившими в давно 
прошедшие геологические периоды, —только немногие из них оста- 
вили по себе еще живущих изменившихся потомков. С начала жизни 
этого дерева много сучьев и ветвей засохло и обвалилось; эти упав- 
шие ветви различной величины представляют собой целые отряды, 
семейства и роды, не имеющие живых представителей и нам извест- 
ные только по ископаемым остаткам. И как здесь кое-где, в разви- 
лине между старых ветвей, отбивается тощий побег, уцелевший 
благодаря случайности и еще зеленый на своей верхушке, так ка- 
кой-нибудь орниторинх или лепидосирен, спасшийся от рокового 
состязания, очевидно, благодаря защищенному местообитанию, в из- 
вестной степени соединяет своим сродством две большие ветви жизни. 
Как почки в силу роста дают начало новым почкам, а эти, если только 
сильны, превращаются в побеги, которые, разветвляясъ, покрывают 
и заглушают многие зачахнувшие ветви, так, полагаю, было в силу 
воспроизведения и с великим деревом жизни, наполнившим своими 
мертвыми опавшими сучьями кору земли и покрывающим ее поверх- 
ность своими вечно расходящимися и прекрасными ветвями. 
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ДЕЙСТВИЕ ИЗМЕНЕННЫХ УСЛОВИЙ.— УПРАЖНЕНИЕ И ЕГО ОТСУТСТВИЕ 
В СВЯЗИ С ЕСТЕСТВЕННЫМ ОТБОРОМ; ОРГАНЫ ЛЕТАНИЯ И ЗРЕНИЯ. 
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ЧИВЫ. — ВИДОВЫЕ ПРИЗНАКИ БОЛЕЕ ИЗМЕНЧИВЫ, ЧЕМ РОДОВЫЕ.-—- 
ВТОРИЧНЫЕ ПОЛОВЫЕ ПРИЗНАКИ ИЗМЕНЧИВЫ. — ВИДЫ ТОГО ЖЕ РОДА 
ИЗМЕНЯЮТСЯ АНАЛОГИЧНО.—ВОЗВРАТ К ДАВНО УТРАЧЕННЫМ ПРИЗ- 
НАКАМ. — ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


1 


до сих пор иногда говорил так, как будто изменения, столь 

обыкновенные и разнообразные у домашних существ и более 

редкие в естественном состоянии, как будто эти изменения 
были делом случайности. Это выражение, конечно, совершенно не- 
верно, но оно ясно обнаруживает наше незнание причины этих изме- 
нений в каждом частном случае. Некоторые авторы полагают, что 
в функции воспроизводительной системы входят одинаково и сохра- 
нение точного сходства детей с родителями и осуществление инди- 
видуальных различий или слабых уклонений в строении. Но тот 
факт, что уклоняющиеся формы и уродливости встречаются чаще 
в прирученном, чем в естественном состоянии, а равно и более значи- 
тельная изменчивость видов, широко распространенных, в сравнении 
с видами, имеющими ограниченное распространение, приводят к за- 
ключению, что изменчивость обыкновенно связана с жизненными 
условиями, которым подвергался вид в течение нескольких последо- 
вательных поколений. В первой главе я пытался показать, что изме- 
ненные условия действуют двояким образом: непосредственно на 
всю организацию или только на известную ее часть и посредственно 
через воспроизводительную систему. В каждом случае участвуют 
два фактора: природа организма—наиболее важный из двух— 
и природа действующих условий. Непосредственное воздействие 
измененных условий вызывает определенные и неопределенные ре- 


зультаты. Во втором случае вся организация как бы становится 


пластической, и мы получаем значительную, но колеблющуюся 
изменчивость. В первом—природа организма такова, что он легко 
поддается действию известных условий и все или почти все особи 
изменяются одинаковым образом. 

Крайне трудно решить, как далеко простирается в этом опреде- 
ленном направлении действие измененных условий, каковы климат, 
пища и т. д. Есть основание думать, что в прежнее время их дейст- 
вие было значительнее того, какое может быть доказано с полной 
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достоверностью. Но мы можем быть уверены, что бесчисленные, 
сложные, взаимные приспособления, которые мы наблюдаем у раз- 
нообразных организмов повсеместно в природе, нельзя приписать 
одному этому действию. В следующих случаях жизненные условия, 
повидимому, произвели некоторое, хотя и слабое, определенное дей- 
ствие: 9; Форбс утверждает, что раковины моллюсков на южной гра- 
нице их распространения и притом в мелких водах имеют окраску 
более яркую, чем раковины того же вида с более значительных глу- 
бин или из более северных мест обитаний, но это, конечно, не общее 
правило. Гульд полагает, что птицы того же вида представляют 
более яркую окраску в климатах с ясной атмосферой, чем в странах 
прибрежных или на островах; а Уолластон убежден в том, что жизнь 
по соседству с морем влияет на окраску насекомых. Мокен-Тандон 
приводит список растений, которые, обитая по берегу моря, приоб- 
ретают в известной степени мясистые листья, хотя в других мест- 
ностях они не мясисты. Эти слабо изменяющиеся организмы инте- 
ресны в том отношении, что характер этих изменений соответствует 
свойствам видов, постоянно ограниченных подобными условиями. 

Если изменение, хотя бы в слабой мере, полезно обладающему 
им организму, то мы не в состоянии сказать, в какой мере мы должны 
его приписать действию естественного отбора и в какой мере опре- 
деленному воздействию жизненных условий. Так, меховщикам хо- 
рошо известен факт, что чем севернее обитает животное того же вида, 
тем гуще и лучше его мех; но кто сумел бы сказать, насколько этот 
факт зависит от того, что теплее одетые особи, как более благоприят- 
ствуемые, сохранялись предпочтительно перед другими в течение 
многих поколений, и насколько—от непосредственного воздействия 
сурового климата, так как, повидимому, климат оказывает. непосред- 
ственное действие на мех наиих домашних четвероногих. 

Можно привести примеры разновидностей того же вида, совер- 
шенно между собой сходных и возникших при условиях настолько 
различных, насколько можно себе представить, а, с другой стороны, 
примеры несходных между собой разновидностей, происшедших при 
условиях, повидимому, совершенно одинаковых. А также каждому 
натуралисту известны бесчисленные примеры постоянства видов 
или полной неизменности их, несмотря на то, что они живут в самых 
противоположных климатических условиях. Подобного рода сооб- 
ражения и побуждают меня придавать менее веса непосредссвенному 
действию окружающих условий, чем какому-то стремлению к измен- 
чивости в зависимости от причин, нам совсем неизвестных. 

В одном только смысле действие жизненных условий, можно 
сказать, не только причиняет изменчивость, посредственно или не- 
посредственно, но и включает естественный отбор; это в том именно 
смысле, что эти условия определяют, выживет ли та или другая раз- 
новидность. Только когда агентом отбора является человек, мы 
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ясно усматриваем независимое действие этих двух элементов из- 
менения: так или иначе проявляется изменчивость, но только воля 
человека накопляет эти изменения в известных направлениях, и пе- 
реживание наиболее приспособленного соответствует в природе 
именно этой последней деятельности. 


ДЕЙСТВИЕ УПРАЖНЕНИЯ И НЕУПРАЖНЕНИЯ ОРГАНОВ, 
УПРАВЛЯЕМОЕ ЕСТЕСТВЕННЫМ ОТБОРОМ 


На основании фактов, приведенных в первой главе, мне ка- 
жется, невозможно сомневаться в Том, что упражнение нашими 
домашними животными некоторых их органов укрепило эти органы 
и увеличило размеры их, а неупражнение, наоборот, их уменьшило, 
а равно и в том, что подобные изменения передаются по наследству. 
В естественном состояний мы не имеем образцов для сравнения, 
по которым мы могли бы судить о влиянии продолжительного упраж- 
нения или неупражнения органов, так как нам неизвестны родо- 
начальные формы. Но многие животные обладают органами, строе- 
ние которых всего лучше может быть приписано их неупражнению. 
Как замечает проф. Оуэн, во всей природе не найдется большей 
аномалии, как птица, не могущая летать; и тем не менее их су- 
цествует несколько. Южноамериканская утка (]оссег-Веа4е иск) 
моет только хлопать по поверхности воды крыльями, которые у нее 
почти в таком же состоянии, как у нашей домашней яэльсберийской 
утки (Ау1зЪБогу диск). Замечательно, что, по наблюдениям Еённин- 
ггма, молодые птицы могут летать, тогда как старые утратили эту спо- 
собность. Так как крупные пасущиеся птицы редко летают, кроме 
тех случаев, когда спасаются от опасности, то представляется веро- 
ятным, что почти бескрылое состояние птиц, живущих или недавно 
живших на океанических островах, лишенных хищных зверей, 
было вызвано их отвычкой летать. Страус, правда, живет на конти- 
нентах и подвергается опасностям, от которых ему не спастись по- 
летом, но зато он защищается, лягаясь, не хуже любого четверо- 
ногого. Мы можем предположить, что предок страуса походил обра- 
зом жизни на драхву и что по мере увеличения роста и веса его тела 
в ряду поколений, следовавших одно за другим, его ноги упражнялись 
все более и более, а крылья все менее, пока, наконец, не стали окон- 
чательно непригодными для полета. 

Керби заметил (и я могу подтвердить его наблюдение), что ступ- 
ни передних конечностей многих самцов у питающихся навозом 
жуков часто обломаны. Он просмотрел семнадцать экземиляров 
в своей коллекции; и ни у одного не оказалось и следов этой части 
ног. У жука ОпЦез ареПез ступни так постоянно отсутствуют, что 
в описаниях этого жука он значится лишенным этих частей. В неко- 
торых других родах они находятся в зачаточном состоянии. У свя- 
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щенного жука египтян (А\епсБиз) они отсутствуют вполне. Пока 
еще нет решительного свидетельства в подтверждение наследствен- 
ной передачи случайных повреждений, но поразительные случаи, 
наблюденные Броун-Секаром над морскими свинками, наследствен- 
ной передачи последствий, вызванных операцией, должны побудить 
нас быть осторожными и в отрицании возможности этого факта. Во 
всяком случае безопаснее рассматривать полное отсутствие ступни 
у АцеисВиз и ее недоразвитие у других родов не как случаи наслед- 
ственных повреждений, но как последствия продолжительного 
отсутствия упражнения. Так как очень много навозных жуков мы 
находим с обломанными ступнями, то эта потеря должна случаться 
рано в их жизни, а это указывает на то, что эти органы не могут 
иметь большого значения, следовательно, и не могут подвергаться 
значительному упражнению. 

В иных случаях мы легко можем приписать упражнению и неуп- 
ражнению такие видоизменения в строении, которые исключительно 
или главным образом вызваны отбором. М-р Уолластон открыл 
замечательный факт, что из 550 видов жуков (теперь их известно 
уже более), живущих на Мадере, 200 настолько лишены крыльев, 
что не могут вовсе летать; из двадцати девяти туземных родов не менее 
как в двадцати трех все виды находятся в этих условиях. Ряд фак- 
тов, а именно: что во многих странах света жуки заносятся в море 
и погибают, что, по наблюдениям Уолластона, жуки на Мадере пря- 
чутся, пока ветер не уляжется и солнце не засияет, что относитель- 
ная численность бескрылых насекомых еще значительнее на острове 
Дезертас, более открытом для ветров, чем Мадера, и, в ‘особенности, 
тот необычайный факт, на котором особенно сильно настаивает 
Уолластон, что известные группы жуков, которые безусловно нужда- 
ются в своих крыльях и многочисленны в других странах, почти. 
отсутствуют на Мадере, —все эти соображения заставляют меня пред- 
полагать, что бескрылое состояние столь многочисленных мадерских 
жуков зависит, главным образом, от естественного отбора, быть 
может, в сочетании с отсутствием упражнения. Потому что в каждом 
последующем поколении этих жуков каждая 0собь, менее летавшая_ 
в силу ли хотя бы ничтожного недоразвития крыльев, в силу ли 
более ленивых привычек, имела более шансов на выживание, так 
как менее подвергалась опасности быть занесенной в море; а, с дру- 
гой стороны, те жуки, которые охотнее пускались летать, чаще за- 
носились в море и погибали. | 

Но те насекомые на Мадере, которые кормятся, не ползая 
по земле, а подобно жукам и бабочкам, питающимся цветами, 
вынуждены пускать в дело свои крылья для добывания пропитания, 
как полагает Уолластон, имеют крылья не только уменьшенные, 
но даже увеличенные. Это совершенно совместимо с действием есте- 
ственного отбора. Потому что при первом появлении на острове 
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какого-нибудь насекомого, стремление естественного отбора к умень- 
шению или к увеличению его крыльев должно было зависеть от того, 
спасалась ли большая часть особей, успешно борясь против ветра 
или уклоняясь от этой борьбы и мало или вовсе не летая. Так было 
бы и с матросами разбившегося близ берега корабля; для хороших 
пловцов было бы выгодно выплыть подалее, а для плохих— лучше 
вовсе не пытаться плавать, а держаться за обломки корабля. 

Глаза у кротов и некоторых зарывающихся в землю грызунов 
по своим размерам представляются зачаточными и в некоторых слу- 
чаях совершенно покрыты кожей и шерстью. Это состояние их глаз, 
по всей вероятности, зависит от постепенного вырождения вслед- 
ствие отсутствия в упражнении, может быть, при содействии есте- 
ственного отбора. В Южной Америке один зарывающийся в землю 
трызун—тукотуко (С4епото1з)—имеет образ жизни еще более под- 
земный, чем наш крот, и один испанец, часто их ловивший, расска- 
зывал мне, что они нередко бывают слепы. Один, которого я держал 
несколько времени живым, был действительно слеп, и, как показало 
вскрытие, причиной тому было воспаление мигательной перепонки. 
Так как частое воспаление глаз должно быть вредно каждому живот- 
ному и так как глаза не нужны животному с подземным образом 
жизни, то их уменьшение, сопровождаемое сближением веки обра- 
станием их шерстью, может быть только полезным; а в таком случае 
естественный отбор будет, конечно, содействовать последствиям 
неупражнения. 

Известно, что многие животные, принадлежащие к самым ‘'‘раз- 
личным классам и живущие в подземных пещерах Карниолии и Кен- 
тукки, слепы. У некоторых ракообразных стебелек глаза сохранился, 
но самый глаз исчез: статив телескопа сохранился, но телескопа 
с его стеклами уже не существует. Так как трудно представить себе, 
чтобы глаза, хотя бы и бесполезные, могли оказаться так или иначе 
вредными для организмов, живущих в темноте, то их потерю сле- 
дует приписать отсутствию упражнения. У одного из этих слепых 
животных, именно у пещерных крыс (М№е040та), пара которых была 
поймана проф. Силлиманом на расстоянии полумили от входа 
в пещеру и, следовательно, не в самом ее глубоком месте, глаза 
были блестящие и значительной величины. Эти животные, как 
сообщает мне проф. Силлиман, когда их подвергли, в течение 
примерно одного месяца, действию постоянно усиливаемого света, 
начали смутно различать предметы. 

- Трудно вообразить более сходные жизненные условия, чем те, 
которые представляются глубокими известковыми пещерами при 
почти одинаковом климате; так что, согласно старому воззрению, 
по которому слепые животные были отдельно созданы для американ- 
ских и европейских пещер, можно было бы ожидать, что их органи- 
зация и систематическое сродство окажутся близко ‘между собой 
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сходными. Это, очевидно, не оправдывается, если сравнить обе фауны 
в их совокупности. Шиедте замечает по отношению к одним только 
насекомым: «Мы, следовательно, должны видеть в этом явлении, 
взятом в целости, нечто исключительно местное, а в сходстве, обна- 
руживаемом между небольшим числом форм из Мамонтовой пещеры 
(Кентукки) и из пещер Каринтии, можем усматривать только про- 
стое выражение той аналогии, которая вообще существует между 
фауной Европы и Северной Америки». С моей точки зрения, амери- 
канские животные, обладавшие обычной остротой зрения, медленно в 
целом ряде поколений подвигались из внешнего мира все далее и далее 
в глубь пещер Кентукки; то же случилось и с животными в пеще- 
рах Европы. Мы имеем некоторые свидетельства в пользу этого 
постепенного изменения в образе жизни, так как Шиедте замечает: 
«Мы, следовательно, рассматриваем подземные фауны как малые 
разветвления географически обособленных фаун примыкающих ме- 
стностей, проникшие в глубь земли и, по мере их распространения 
в этой области мрака, приспособлявшиеся к окружающим условиям. 
\Кивотные, мало отличающиеся от обычных форм, подготовляют пе- 
реход от света к темноте. Далее следуют формы, приспособленные 
к постоянным сумеркам, и, наконец, формы, предназначенные для 
полного мрака; эти уже представляют совершенно особенное строе- 
ние». Замечания Шиедте, не следует забывать, относятся не к одному 
и тому же, но к различным видам. К тому времени, когда животное 
после ряда бесчисленных поколений достигло самых глубоких бездн, 
отсутствие упражнения, на основании высказанного взгляда, уже 
привело его к более или менее полной потере глаз, а естественный 
отбор уже успел вызвать другие изменения, например, увеличение 
длины усиков или щупальцев как возмещение за слепоту. Несмотря 
на такие изменения, мы все же в праве ожидать, что пещерные жи- 
вотные Америки представят черты сродства с остальными обита- 
телями континента, точно так же, как и те, которые живут в пещерах 
Европы, будут связаны родством с обитателями этого континента. 
Й это оправдывается по отношению к некоторым американским пещер- 
ным животным, как мне сообщил проф. Дана; также и некоторые. 
европейские пещерные насекомые представляют близкое сродство 
с насекомыми окружающей страны. Было бы крайне трудно дать ра- 
зумное объяснение для этого сродства между слепыми пещерными жи- 
вотными и другими обитателями обоих континентов, придерживаясь, 
обычного представления о том, что они созданы независимо. Тот факт, 
что некоторые из обитателей пещер Старого и Нового Света предста- 
вляют близкое сродство, можно было предвидеть на основании 
хорошо известного сродства большей части произведений этих двух 
частей света. Так как один слепой вид ВаИузсла встречается в изо- 
билии на тенистых скалах вдали от пещер, то потеря зрения у пещер- 
ных видов этого единственного рода, вероятно, не имеет отношения 
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к его темному местообитанию. Другой слепой род (Апорю Матиз), 
представляет ту замечательную особенность, что, по словам Муррея, 
его виды не были еще нигде найдены, помимо пещер; и тем не менее. 
виды, встречающиеся в разных пещерах Европы и Америки, между 
собой различны. Но возможно, что предки этих различных видов в бы- 
лое время, пока еще они были снабжены глазами, были рассеяны по 
обоим континентам и затем вымерли повсеместно, кроме своих 
современных уединенных убежищ. Я далек от того, чтобы выра- 
жать изумление по поводу аномалий, представляемых пещерными 
животными, как эго высказал Агассис по отношению к сле- 
пой рыбе (АштЪуорз1з), а еще скорее можно было бы предпо- 
ложить по поводу слепого Протея, касаясь пресмыкающихся 
Европы. Я лишь изумляюсь тому, что в этих мрачных убежищах 
не уцелело еще более остатков прежней жизни благодаря менее 
жестокому состязанию, которому подвергалось их незначительное: 
население. 


АККЛИМАТИЗАЦИЯ 


Растения имеют наследственные привычки, обнаруживающиеся 
во времени цветения и сна, в количестве дождя, необходимом для про- 
растания семян, и т. д..—это вынуждает меня сказать несколько, 
слов 0б акклиматизации. Так как очень часто в пределах одного рода 
встречазотся виды, обитающие в жарких и холодных странах, то, до- 
пуская верность положения, что все виды того же рода происходят 
от общих родителей, мы должны ожидать, что в длинном ряде поко- 
лений они могут успешно акклиматизироваться. Всем известно, что. 
каждый вид приспособлен к условиям своего природного климата: 
виды арктического или даже умеренного пояса не выносят тропиче- 
ского климата—и наоборот. Также и многие мясистые растения не 
выдерживают влажного климата. Но степень приспособленности 
видов К их обычному климату часто преувеличивают. Мы в праве 
это заключить из того факта, что часто невозможно предсказать, 
выдержит ли растение наш климат или нет, а равно и из того наблю- 
дения; что растения и животные самых различных стран оказы- 
ваются у нас вполне здоровыми. Мы имеем полное основание пола- 
гать, что в своем естественном состоянии виды сдерживаются в пре- 
делах их расселения настолько же, если не более, состязанием с дру- 
гими организмами, как и приспособлением к известным клима- 
тическим условиям. Всегда ли это приспособление прилаживает 
растения к климатическим условиям или нет, во всяком случае, по: 
отношению к нескольким растениям мы имеем ясное доказательство. 
что они могут естественно привыкать К различным температурам, т. е. 
акклиматизироваться. Так, например, сосны и рододендроны, выве- 
денные из семян, собранных Гукером на различных высотах в Гима- 
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лаях, обнаружили в Англии различную степень выносливости к хо- 
лоду. М-р Твэйтс сообщает мне, что он наблюдал сходные явле- 
ния на Цейлоне; подобные же наблюдения были сделаны Уотсоном 
над европейскими видами, привезенными с Азорских островов в Анг- 
лию;.а я мог бы привести и другие примеры. Что касается животных, 
то можно было бы привести за историческую эпоху несколько досто- 
верных случаев широкого распространения вида из стран теплых в 
более холодные—и наоборот: Но мы не знаем наверное, были ли эти 
животные строго приспособлены к их природному климату, хотя 
мы постоянно считаем это за доказанное; также не знаем мы и того, 
акклиматизировались ли они с течением времени на своей новой ро- 
дине, так чтобы оказаться лучше приспособленными к ее условиям, 
чем были вначале. 

Так как мы в праве предположить, что наши домашние животные 
были первоначально выбраны полудиким человеком за их полезные 
качества и потому, что могли легко размножаться в неволе, а не по- 
тому, что впоследствии оказались способными к широкому рассе- 
лению, то очень обыкновенная и поразительная особенность наших 
домашних животных не только выносить самые различные климаты, 
но и сохранять при этом свою плодовитость (проба гораздо более 
строгая), может быть предъявлена в качестве аргумента в пользу 
того положения, что значительная часть животных, находящихся 
в естественном состоянии, могла бы существовать при очень различ- 
ных климатах. Но“`мы не должны слишком широко применять этот 
аргумент, помня вероятное происхождение наших домашних пород 
от нескольких видов; так, например, в наших собаках может быть 
смешана кровь какого-нибудь тропического и арктического волка. 
Хотя мышь и крыса не могут быть названы прирученными живот- 
ными, тем не менее они разнесены человеком в различные страны 
света и представляют теперь более широкое распространение, чем 
какой бы то ни было другой грызун: они живут в холодном климате 
Фарерских островов на севере и Фалкландских островов на юге, 
а равно и на многих островах жаркого пояса. Следовательно, спо- 
собность приспособляться к какому-нибудь специальному климату 
может быть рассматриваема как особенность, весьма легко приви-` 
вающзяся на почве врожденной значительной гибкости сложения, 
присущей большинству животных. С этой точки зрения способность 
выносить самые разнообразные климаты, представляемая человеком 
и его домашними животными, а равно и тот факт, что. вымершие 
слоны и носороги выносили прежде климат ледникового периода, 
между тем как живущие виды принадлежат по своим привычкам 
исключительно тропическому или субтропическому климату, —эти 
факты не должны быть рассматриваемы как аномалия, но лишь как 
примеры очень обыкновенной гибкости сложения, проявляющейся 
при особых обстоятельствах. 


ЗАКОНЫ ИЗМЕНЧИВОСТИ 241 


В какой мере явление акклиматизации данного вида к извест- 
ному климату зависит только от его привычек, в какой мере оно 
зависит от естественного отбора разновидностей, имеющих различ- 
ные прирожденные сложения и, наконец, в какой мере от обеих 
причин, взятых в совокупности, —все это пока еще темный вопрос. 
Что привычка оказывает свое действие, в том меня убеждают не 
только аналогия, но и встречаемые в агрономических сочинениях, 
начиная с древнейших китайских энциклопедий, постоянные советы 
соблюдать крайнюю осторожность при перевозке животных из одной 
местности в другую. Так как невероятно, чтобы человек успел ото- 
брать такое значительное число пород и подпород со сложением, 
специально приспособленным к данным местностям, то этот резуль- 
тат, я полагаю, должно приписать привычке. С другой стороны, 
естественный отбор неизбежно должен был клониться к сохранению 
особей, рождавшихся с0 сложением, наиболее приспособленным 
к тем странам, в которых они жили. В специальных сочинениях, 
посвященных тому или другому возделываемому растению, упоми- 
нается, что некоторые разновидности легче выдерживают известный 
климат по сравнению с другими; это особенно разительно обна- 
руживается в трудах по плодоводству, издаваемых в Соединен- 
ных штатах. В этих сочинениях обыкновенно одни разновидности 
рекомендуются для северных, а другие для южных штатов, и так 
как большая часть этих разновидностей новейшего происхождения, 
то, очевидно, они обязаны своим различным сложением не привычке. 
`Земляная груша, никогда не разводимая в Англии семенами и, сле- 
довательно, не давшая новых разновидностей, приводилась в дока- 
зательство невозможности самого факта акклиматизации, так как 
она и теперь так же чувствительна, как и всегда была! С той же 
целью и’с большим основанием часто приводился пример турецких 
бобов. Но пока кто-нибудь не попробует высевать свои бобы в тече- 
ние, по крайней мере, двадцати поколений так рано, чтобы ббльшая 
часть погибала от мороза, не соберет семян с немногих выживших 
экземпляров, тщательно избегая при этом случайных скрещиваний, 
и не получит вторично семян от этих сеянок, соблюдая те же предо- 
сторожности, —до тех пор можно считать, что никакого опыта в этом 
смысле еще и не было предпринято. И не следует думать, чтобы ни- 
когда не проявлялось каких-нибудь различий в сложении у всхода 
турецкого боба; указания на то, как различна бывает выносливость 
различных проростков этого растения, встречаются в печати, и я сам 
наблюдал разительные примеры этого факта. 

В общем итоге мы можем притти к заключению, что привычка, 
упражнение или неупражнение в некоторых случаях играли зна- 
чительную роль в изменении сложения и строения, но что последствия 
этих причин в значительной мере подкреплялись или осиливались 
естественным отбором прирожденных изменений. 


16 Ч. Дарвин 


5 
н^ 
> 


Ч. ДАРВИН 


КОРРЕЛЯЦИОННАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 


Я разумею под этим выражением тот факт, что вся организация 
во время роста и развития находится в такой тесной и взаимной связи, 
что, когда слабые изменения проявляются в какой-нибудь части 
и накопляются естественным отбором, другие части также претерпе- 
вают изменения. Это крайне важный вопрос, еще неясно понимаемый, 
и, без сомнения, целые категории совершенно различных фактов 
могут быть здесь смешаны. Мы прежде всего убедимся, что простой 
факт наследственности может быть принят за подобное соотношение. 
Одним из наиболее очевидных случаев является зависимость между 
изменениями в строении личинок или детенышей и строением взро- 
лого животного. Различные части тела, гомологичные между собой, 
в раннем, зачаточном состоянии представляющие тождественное 
строение и по необходимости подвергающиеся сходным условиям; 
повидимому, особенно склонны изменяться одинаковым образом. 
Примеры того мы видим в правой и левой сторонах тела, изменяю- 
щихся совершенно одинаково, в совместном изменении передних 
и задних ног и даже конечностей и челюстей, так как нижние челю- 
сти, по мнению некоторых анатомов, гомологи конечностей. Эти 
стремления, без сомнения, могут быть вполне или отчасти пере- 
силены действием естественного отбора; так, например; известен 
случай целой семьи оленей с рогами на одной только стороне; всли 
бы эта особенность могла принести какую-нибудь пользу, она, ве- 
роятно, могла бы быть закреплена естественным отбором. 

Гомологические части, как это было замечено некоторыми авто- 
рами, имеют наклонность к срастанию; это часто наблюдается в урод- 
ливых растениях, и ничто не является таким обыкновенным, как 
срастание гомологических образований при нормальном строении, 
как, например, при срастании лепестков в трубку. Части жесткие 
оказывают воздействие на смежные с ними мягкие части; некоторые 
авторы полагают, что разнообразие в форме таза у птиц влияет на 
замечательное разнообразие в форме их почек. Другие полагают, что 
у человека форма таза матери влияет, через оказываемое им давле- 
ние, на форму головы у ребенка. У змей, по мнению Шлегеля, форма 
тела и способ глотания пищи определяют положение и форму неко- 
торых из самых важных внутренних органов. 

Причина ‘этого соотношения часто совершенно темна. Исидор 
УАоффруа Сент-Илер настаивал на том, что некоторые уродливости 
очень часто, а другие, наоборот, очень редко сопутствуют друг другу, 
хотя мы не в состоянии дать этому факту какое-нибудь объяснение. 
Что может быть более странного, чем эта, встречаемая у кошек, 
зависимость между полной белизной шерсти и голубыми глазами, 
«© одной стороны, и глухотой—с другой, или между Нестрой, напоми- 
мающей черепаху мастью и женским полом. Ау голубей—что может 
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быть более странным, чем эта связь между оперением ног и перепон- 
кой между наружными пальцами или между степенью опушения 
только что вылупившегося птенца и будущим цветом его пера? Й, 
наконец, зависимость между шерстью и зубами голой турецкой со- 
баки, хотя здесь, без сомнения, играет роль и гомология? Что ка- 
сается этого последнего соотношения, то я полагаю, едва ли можно 
признать случайным тот факт, что два отряда млекопитающих, наи- 
более аномальные по отношению к их накожным покровам, именно 
китообразные (Сеасеа) и неполнозубые (Еепфафа, как, например, 
броненосцы, ящеры и др.), в то же время наиболее аномальны и по 
отношению к их зубам. Впрочем м-р Майварт указал столько 
исключений из этого правила, что оно имеет мало значения. 

Мне не известно примера, более удобного для пояснения важ- 
ности законов корреляции и изменчивости, независимо от полез- 
ности и, следовательно, помимо участия естественного отбора, кан 
тот, который доставляет нам различие между внутренними и на- 
ружными цветками соцветий сложноцветных и зонтичных. Кому не 
известно различие между лучевыми и срединными цветками, на- 
пример, у маргаритки, и это различие нередко сопровождается ча- 
стым или полным недоразвитием органов воспроизведения. В неко- 
торых из этих растений и семена представляют различия в форме 
и строении поверхности. Эти различия иногда приписывались давхе- 
нию листочков обвертки на цветка или взаимному давлению цвет- 
ков, и форма семян в лучевых цветках сложноцветных до некоторой 
«тепени оправдывает это объяснение. Но у зонтичных, как сообщает 
мне Гукер, далеко не те виды, которые представляют наиболее ску- 
ченные соцветия, отличаются наибольшим различием между наруж- 
ными и внутренними цветами. Можно бы подумать, что развитие 
лучевых лепестков, отвлекая питательные вещества у органов вос- 
произведения, причиняет их недоразвитие; но это едва ли единствен- 
ная причина, так как.у многих сложноцветных семена наружных 
и внутренних цветков различаются между собой, несмотря на отсут- 
етвие различия в венчиках. Может быть, эти различия находятся 
в евязи с различием в притоке питательных веществ к срединным 
и краевым цветкам: мы знаем, по крайней мере, что у растений с не- 
правильными цветами цветки, находящиеся на верхушке цветочной 
оси, наиболее часто представляют явление пелоризации, т. е.-ненор- 
мального возвращения к правильной форме. Могу привести в каче- 
етве примера и поразительного случая соотношения, что у многих 
пеларгоний два верхних лепестка у ерединного цветка в соцветии 
нередко теряют свои темные пятна и в этих случаях прилегающий 
нектарник оказывается совершенно неразвитым; таким образом, ере- 
динный цветок оказывается пелорическим, или правильным. Когда 
же темное пятно отсутствует у одного только лепестка, нектарни!: 
не уничтожается вполне, а только значительно укорачивается. . 
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Но отношению к развитию венчика весьма вероятно предполо- 
жение Шпренгеля, что лучевые цветы служат для привлечения 
насекомых, посещение которых крайне выгодно или даже необхо- 
димо для оплодотворения этих растений; а если так, то естественный 
отбор мог проявить здесь свое действие. Но по отношению к семенам 
представляется невозможным, чтобы различия в их форме, не всегда 
находящиеся в соотношении с какими-нибудь различиями в венчи- 
ках, могли быть каким-нибудь образом полезны. И, однако, у зонтич- 
ных эти различия представляются столь очевидно важными, —краевые 
цветы дают иногда семена с прямым белком (ОгФозрегтеае), 
срединные—с согнутым (Сое]озрегтеае),—что де-Кандоль положил 
эти признаки в основу своих главных подразделений в этом порядке. 
Отсюда вытекает, что различия, признаваемые систематиками за 
весьма важные, могут вависеть исключительно от законов измен- 
чивости и корреляции, не представляя, насколько мы можем о том 
судить, ни малейшей пользы. 

Мы можем нередко ошибочно приписать корреляционной из- 
менчивости особенности строения, общие целым группам видов, 
в действительности просто обязанные своим происхождением наслед- 
ственности. Какой-нибудь отдаленный предок мог приобрести в силу 
‘естественного отбора какое-нибудь изменение в своем строении, 
а затем; через тысячи поколений, другое, совершенно независимое 
от первого; эти изменения, будучи переданы целой группе потомков 
с различным образом жизни, представлялись бы нам как бы находя- 
щимися в необходимом соотношении. Некоторые другие соотношения, 
повидимому, могут происходить только от воздействий, исключи- 
тельно свойственных естественному отбору. Так, например, . ‘Альфонс 
де-Кандоль показал, что семена, снабженные летучками, никогда 
не встречаются в нерастрескивающихся плодах; я бы объяснил это 
правило, исходя из того, что естественный отбор не мог бы вызвать 
постепенного образования крылатых семян, если бы коробочки не 
раскрывались; только в этом случае семена, которые лучше подхва- 
тывались ветром, могли бы получить преимущества перед другими, 
менее приспособленными к широкому распространению. 


КОМПЕНСАЦИЯ И ЭКОНОМИЯ РОСТА 


Жоффруа старший и Гёте почти одновременно провозгласили 
свой закон возмещения или уравновешивания роста, который Гёте 
выразил так: «Для того чтобы расщедриться в одном направлении, 
природа вынуждена скупиться в другом». Я полагаю, что это в изве-, 
стном смысле применяется и к нашим домашним породам; если пита- 
тельные соки притекают в избытке к одному органу, они редко при- 
текают,—во всяком случае в избытке, —к другому органу; трудно 
добиться: Чтобы корова давала много молока и в то же время легко 
жирела. Одни и те же разновидности капусты не дают обильной и пи- 
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тательной.листвы и обильного сбора дающих масло семян. Кегда 
в наших плодах семена атрофируются, плоды выигрывают в величине 
и качестве. У наших куриных пород большой хохол перьев на голове 
всегда сопровождается уменьшением гребня, а пучок перьев на под- 
бородке—уменьшением сережки. По отношению к видам, находя- 
щимся в естественном состоянии, едва ли можно отстаивать всеобщ- 
ность этого закона; но многие тщательные наблюдатели, преимуще- 
ственно ботаники, считают его за истину. Я все же не стану приво- 
дить здесь примеров, так как почти не вижу возможности различить 
два явления: с одной стороны, последствия значительного развития 
органа в силу естественного отбора и недоразвития другого, сосед- 
него органа по той же причине или благодаря неупражнению; а с дру- 
гой стороны,—такие же последствия отведения питательного мате- 
риала от одного органа благодаря усиленному росту другого, с ним 
смежного. 

Я подозреваю, что некоторые из выдвигавшихся случаев компен- 
сации, а равно и некоторые другие факты могут быть подведены под 
более широкое начало, именно стремление естественного отбора по- 
стоянно соблюдать экономию по отношению ко всем частям органи- 
зации. Если при изменившихся жизненных условиях орган, прежде 
полезный, становится менее полезным, то естественный отбор будет 
благоприятствовать его сокращению, так как для особей будет 
выгодно не тратить питательного материала на построение беспо- 
лезной части. Только с этой точки зрения могу я себе объяснить 
факт, крайне меня поразивший при изучении усоногих раков (С 
г1ре]1а), и многие ему аналогичные, а именно, что, когда один усо- 
ногий рак паразитирует в теле другого и находит себе, таким обра- 
зом, защиту, он теряет вполне или отчасти свою скорлупу или рако- 
вину. Эхо мы замечаем у самца Та и в поразительной форме у Рго- 
{е09]ераз. Раковина у всех остальных усоногих состоит из трех крайне 
важных передних сегментов головы, развитых до громадных раз- 
меров и снабженных сильными мускулами и нервами. Но у парази- 
тирующего и потому защищенного Ргофео]ераз вся передняя часть 
головы выродилась в ничтожный зачаток, прикрепленный к основа- 
нию хватательных антенн. Понятно, что возможность обходиться без 
большого и сложного органа, оказавшегося излишним, представляла 
бы решительную выгоду для каждого последующего индивидуума 
этого вида, так как в борьбе за жизнь, которой подвергается всякое 
животное, каждое из них имело бы тем более шансов сохранить свое 
существование, чем менее была бы у него бесполезная трата пита- 
тельного вещества. 

Таким бразом, я полагаю, естественный отбор с течением вре- 
мени будет стремиться сокращать любую часть организации, как 
только она, в силу изменившегося образа жизни, сделается излии- 
ней, без того, чтобы какая-нибудь другая часть получала соответ- 
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ственное увеличенное развитие. И, наоборот, естественный отбор 
может вызвать значительное развитие какого-нибудь органа, не 
нуждаясь, ради обязательной компенсации, в сокращении какой- 
нибудь смежной с ним части. 


ЧАСТИ, МНОГОКРАТНО ПОВТОРЯЮЩИЕСЯ, ЗАЧАТОЧНЫЕ 
И НИЗКООРГАНИЗОВАННЫЕ, ИЗМЕНЧИВЫ 


Повидимому, должно признать за правило, как это заметил 
Исидор }Коффруа Сент-Илер, что как у видов, так и у разновидноетей 
число органов, многократно повторяющихся у той же особи (напри- 
мер, позвонки у змей, тычинки в полиандрических цветках), оказы- 
вается изменчивым; напротив, если тот же орган или та же часть 
являются в меньшем числе, то это число оказывается более постоян- 
ным. Тот же ученый, а после него некоторые ботаники замечали, 
что многократно повторяющиеся части изменчивы и в своем строении. 
Так как «вегетативное повторение», если воспользоваться здесь этим 
выражением проф. Оуэна, представляется признаком более низкой 
организации, то высказанные только что положения совпадут с более 
широко распространенным мнением натуралистов, что существа, 
стоящие на низких ступенях организации, более изменчивы, чем 
организмы, более высокоорганизованные. Я полагаю, что под низ- 
шей ступенью организации здесь разумеют меньшую ступень спе- 
циализации отдельных отправлений; а пока одна часть выполняет 
отдельную работу, мы можем себе объяснить, почему она сохраняет 
свою изменчивость, т. е. почему естественный отбор не устраняет 
всякое небольшое уклонение, как это делается в том случае, когда 
известная часть выполняет одно специальное отправление. На том 
же основании нож, которым режут всевозможные предметы, может 
быть почти любой формы, тогда как инструмент, предназначенный для 
известной только работы, должен иметь вполне определенную форму. 
Естественный отбор,—этого никогда не следует забывать, —действует 
только на пользу данного существа и через посредство этой пользы. 

Части неразвитые (рудиментарные), по всеобщему признанию, 
крайне изменчивы. К этому предмету нам еще придется возвратиться; 
здесь я только замечу, что их изменчивость, повидимому, происходит 
от их бесполезности, вследствие чего естественный отбор не мог 
ограничивать этого стремления к уклонениям. 


ЧАСТЬ, ЧРЕЗМЕРНО ИЛИ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫМ ОБРАЗОМ 

РАЗВИТАЯ У КАКОГО-НИБУДЬ ВИДА, В СРАВНЕНИИ 

С ТЕМИ ЖЕ ЧАСТЯМИ СРОДНЫХ ВИДОВ, ОБНАРУЖИВАЕТ 
НАКЛОННОСТЬ К СИЛЬНОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ 


Несколько лет тому назад я был поражен одним замечанием 
в этом смысле, сделанным м-ром Уотергаузом. Повидимому, и проф. 
эн пришел к сходному заключению. Но мне представляется 
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почти безнадежной попытка убедить кого-нибудь в несомненности 
этого положения, не приведя ряда фактов, мною собранных и кото- 
рые, конечно, не могут быть здесь приведены. Я только могу выска- 
зать здесь свое убеждение в том, что это правило находит себе самое 
широкое применение. Я очень хорошо сознаю возможность несколь- 
ких источников ошибок, но надеюсь, что принял их во внимание. 
Прежде всего, должно особенно обратить внимание на то обстоятель- 
ство, что правило это ни в каком случае не относится к органам, как 
бы необычайно они ни были развиты, если только обладающие ими 
вид или виды не отличаются этим от многих других, ближайших 
к ним видов. Таким образом, крыло летучей мыши— образование, 
крайне ненормальное для всего класса млекопитающих; к нему 
правило это не может‘быть применено, так‘как вся группа летучих 
мышей обладает крыльями; оно было бы применимо только в том 
случае, если бы один какой-нибудь вид имел крылья, необыкновен- 
ным образом развитые в сравнении с остальными видами того же 
рода. Правило особенно строго применимо ко вторичным половым 
признакам, когда они проявляются каким-нибудь необычайным 
образом. ‘Термин «вторичные половые признаки» применяется 
Гунтером (Напег) к тем признакам, которые принадлежат только 0со- 
бям одного пола, хотя не им.ют непосредственного отношения к са- 
мому акту воспроизведения. Правило применимо к самцам и к сам- 
кам, но к последним в меньшей степени, так как они реже представ- 
ляют выдающиеся вторичные половые признаки. Причина, почему 
это правило так строго применимо ко вторичным половым признакам, 
может быть, заключается в том, что признаки эти отличаются зна- 
чительной изменчивостью независимо от того, представляются ли 
они исключительно развитыми или нет. В этом факте, я полагаю, 
едва ли можно сомневаться. Но что наше правило не ограничивается 
только вгоричными половыми признаками, ясно обнаруживается из 
примера гермафродитных усоногих; изучая это семейство, я специаль- 
но имел в виду это замечание Уотергауза и вполне убежден, что пра- 
вило это почти всегда оправдывается. В другом сочинении я приведу 
список наиболее замечательных случаев, а здесь ограничусь одним 
примером, поясняющим правило в его самом широком применении. 
Кроющие створки сидячих усоногих (Сиг1ред1а морских скал), край- 
не важные в полном смысле этого слова части их организации, очень 
мало отличаются даже в различных родах; ноу некоторых видов рода 
Ругсота эти створки представляют разнообразие в изумительных 
размерах; гомологические створки у различных видов оказываются 
совершенно различными по своей форме. Степень различия у особей 
того же вида так велика, что, не впадая в преувеличение, можно ска- 
зать: разновидности того же вида представляют различия в строении 
этих важных органов: более глубокие, чем существующие между ви- 
дами, принадлежащими к различным родам. 
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Так как у птиц особи того же вида, живущие в той же стране; 
различаются весьма мало, то я обратил на них особое внимание, и 
правило, конечно, оправдывается в применении и к этому классу. 
Я не мог убедиться, применимо ли это правило к растениям, и это, 
конечно, значительно потрясло бы мою веру в его истинность, если 
бы только значительные размеры общей наклонности растений к из- 
менчивости не делали особенно затруднительной оценку степени их 
относительной изменчивости. 

Когда мы видим, что какой-нибудь орган или часть растения 
развиты у известного вида исключительным образом или в необычай- 
ной степени, естественно предположить, что они представляют важ- 
ное значение для вида. И тем не менее именно в этих случаях они от- 
личаются особенно резко выраженной наклонностью к изменчивости. 
Но почему бы так? Исходя из предположения, что каждый вид со все- 
ми своими частями создан независимо от других, я не вижу возмож- 
ности найти объяснение. Но предположив, что группы видов проис- 
ходят от других видов и были изменены путем естественного отбора, 
мне кажется, можно пролить некоторый свет на этот вопрос. Прежде 
всего, позвольте мне сделать несколько предварительных замечаний. 
Если у наших домашних животных одна какая-нибудь Часть организ- 
ма или все животное будет находиться в пренебрежении и отбор не 
будет к ним применяться, то эта часть (как, например, гребень у дор- 
кингских кур) или вся порода утратит свою однородность и, можно 
сказать, начнет вырождаться. В зачаточных органах и тех, которые 
недостаточно специализировались, недостаточно приспособились 
к какой-нибудь определенной цели, а, может быть, и в груп- 
пах полиморфных мы видим параллельный этому случай, так 
как здесь естественный отбор или не мог обнаружиться или. про- 
сто не обнаружился во всей своей силе, оставив организацию в ка-. 
ком-то колеблющемся состоянии. Но нас здесь ближе касается другой 
факт, именно тот, что и особенности, подвергающиеся в организации 
наших домашних животных наиболее быстрой перемене под влия- 
нием постоянного отбора, также обнаруживают крайнюю податли- 
вость к изменению. Сравните особей одной и той же породы голубей. 
и вы будете поражены громадными размерами изменчивости в клю-` 
вах турманов, в клювах и сережках гончего голубя, в общем облике 
и хвосте трубастого голубя и т. д., т. е. именно тех частей, на кото- 
рые обращено внимание английских любителей голубей. Даже в пре- 
делах одной подпороды, как, например, у короткоклювого тур- 
мана, крайне трудно выводить птиц, близких к совершенству, ‘так 
как многие уклоняются от типического образца. Поистине можно 
сказать, что происходит непрерывная борьба между наклонностью 
организмов возвращаться к менее совершенной форме, равно как 
и врожденным стремлением образовать новые уклонения, с одной 
стороны, и силой неукоснительного отбора, поддерживающего чи- 
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стоту породы, —с другой. В конце концов одолевает отбор, и мы ни- 
когда не опасаемся потерпеть такую неудачу, чтобы из коротко- 
клювого турмана получилась такая грубая птица, как турман обык- 
новенный. Но пока отбор быстро подвигается вперед, можно всегда 
ожидать значительной степени изменчивости в тех частях, которые 
подвергаются его действию. 

А теперь обратимся к природе. Когда известная часть в одном 
каком-нибудь виде ‘развилась исключительным образом сравнительно 
с другими видами того же рода,*мы можем заключить, что эта часть 
подверглась необычайному изменению уже после того периода, когда 
все эти виды разошлись как ветви от общего родоначальника всего 
рода. Этот период не может быть очень отдаленным, так как виды 
редко сохраняются долее одного геологического периода. Необычай- 
ный размер изменения предполагает и необыкновенно значительный 
размер и продолжительность изменчивости, постоянно накопляемой 
естественным отбором на пользу вида. Но, так как изменчивость 
необычайно развитой части или органа была так значительна и так 
продолжительна, притом в периоде, не особенно отдаленном, то мы 
и в праве, как общее правило, ожидать, что найдем в этих частях 
большую степень пластичности, чем в остальных частях, сохранив- 
шихся за более долгий перлод почти неизмененными. Я убежден, 
что именно это и оказывается на деле. Что борьба между естествен- 
ным отбором, с одной стороны, и наклонностью к возврату или измен- 
чивостью,—с другой, со временем, наконец, прекратится и что 
самые ненормально развитые органы могут сделаться постоянными, 
сомневаться в этом я не вижу никакого повода. Отсюда, если какой- 
нибудь орган, как бы он ни уклонялся от нормы, был передан в почти 
неизменном виде многим измененным потомкам, —как это было 
с крыльями летучей мыши,—он должен был на основании нашей 
теории просуществовать в течение громадных периодов времени 
в почти таком же состоянии для того, чтобы сделаться столь же мало 
подверженным изменчивости, как и любая другая часть организа- 
ции. 'Голько в тех случаях, когда изменение было сравнительно недав- 
нее и очень значительное, должны мы еще застать эту «изменчивость в 
действии) (сепега1уе уаг1аЪ 1116), как мы могли бы ее назвать, потому 
что в этих случаях изменчивость редко еще будет вполне закреп- 
лена продолжительным отбором особей, изменяющихся в требуемом 
направлении и размере, и продолжительным устранением особей, 
склонных возвратиться к прежнему, менее измененному состоянию. 


ПРИЗНАКИ ВИДОВЫЕ БОЛЕЕ ИЗМЕНЧИВЫ, 
ЧЕМ РОДОВЫЕ 


Начало, которое было предметом нашего обсуждения в пред- 
нествовавшем параграфе, может быть применено и к предмету 
настоящего. Общеизвестно, что видовые признаки более изменчивы, 
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чем ‘родовые. Поясним это на простом примере: если бы. в большом 
роде некоторые виды имели синие цветы, а другие—красные, то цвет 
был бы только видовым признаком, и никого не удивило бы, если бы 
один из синих видов превратился в красный или наоборот; но 
если бы все цветы были синие, то это уже был бы родовой признак, 
и его изменение представлялось бы уже явлением более необыкновен- 
ным. Я умышленно выбрал такой пример, к которому неприменимо 
объяснение, обыкновенно в`таких случаях предлагаемое некоторыми 
натуралистами, а именно, что виддвые признаки более изменчивы, 
потому что они касаются частей, менее существенных в физиологи- 
ческом отношении, чем те, на основании которых устанавливаются 
роды. Я полагаю, что это объяснение отчасти верно, хотя не в прямом 
смысле; к этому я вернусь в главе, посвященной классификации. 
Было бы излишне приводить факты в подтверждение того, что обык- 
новенные видовые признаки более изменчивы, чем родовые, но по 
отношению к признакам существенным я неоднократно замечал в 
естеетвенно-исторических исследованиях следующее: если автор 
с изумлением замечает, что какой-нибудь существенный орган или 
часть, постоянные у большой группы видов, резко отличаются 
у каких-нибуд соседних видов, то, в то же время этот орган или эта 
часть оказывается изменчивой у различных особей этого 
вида. А этот факт доказывает; что признак, имеющий обыкновенно 
значение родового, в тех случаях, когда он опускается до уровня 
видового, нередко становится изменчивым. не изменяя при этом 
своего физиологического значения. Нечто подобное оказывается 
применимым и к уродливостям; по крайней мере, Исидор Жоффруа 
Сент-Илер, повидимому, не сомневается в том, что чем более нор- 
мальный орган различается у видов той же группы, ‘тем более он 
подвержен аномалиям у отдельных особей. 

Чем объяснить, на основании воззрения 0 видах, как резуль- 
татах независимых творческих актов, почему бы орган, отличающийся 
от сходных частей независимо сотворенных видов того же рода, был 
бы в большей степени изменчив, чем другие части организации, сход- 
ные между собой у различных видов? Я не вижу возможности какого 
бы то ни было объяснения. Но, отправляясь от того положения, что, 
виды—только более резко обозначившиеся и более постоянные раз- 
новидности, мы в праве ожидать, что нередко застанем их еще в про- 
цессе изменения, именно по отношению к тем их частям, которые 
уже изменились в сравнительно недавний период и, таким образом, 
стали отличаться от подобных же частей ближайших форм. Можно 
изложить этот вопрос еще и так: признаки, в которых все виды одного 
рода между собой сходны и которыми отличаются от соседних родов. 
называются родовыми; признаки эти могут быть приписаны какому- 
нибудь общему предку, так как в очень редких только случаях раз- 
личные виды, приспособленные к более или менее различным укла- 
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дам жизни, могли быть изменены естественным отбором совершенно 
эдинаковым образом; и так как эти, так называемые родовые приз- 
наки были унаследованы еще до того периода, когда от общего предка 
впервые разошлись ветви, соответствовавшие современным видам, 
позднее изменившимся и обнаружившим различия, то и предста- 
вляется мало вероятным, чтобы они стали изменяться в настоящее 
время. С другой стороны, признаки, которыми виды отличаются от 
других видов того же рода, называются видовыми; так как эти при- 
знаки развились уже после того‘ периода, когда виды разветви- 
лись, расходясь от своего общего предка, то представляется веро- 
ятным, что они и теперь еще сохранили известную долю измен- 
чивости—во всяком случае более значительную, чем в тех частях 
‘организации, которые за очень длинный период сохранились без 
изменения. 


ВТОРИЧНЫЕ ПОЛОВЫЕ ПРИЗНАКИ ИЗМЕНЧИВЫ 


Я, полагаю, натуралисты согласятся и без того, чтобы я вдался 
в подробности, е тем, что вторичные половые признаки в значитель- 
ной мере изменчивы. Также, я полагаю, без труда допустят, что 
виды той же группы более различаются между собой своими вторич- 
ными половыми признаками, чем другими чертами своей организа- 
ции. Сравните, например, степень различия между самцами птиц из 
семейства куриных, у которых вторичные половые признаки так 
сильно развиты, со степенью различия между самками. Причина 
первоначальной изменчивости этих признаков неясна, но мы можем 
себе объяснить, почему они не сделались такими постоянными и одно- 
родными, как другие признаки, так как они накопляются действием 
полового отбора, который не так строг в своих последствиях, ‘как 
отбор естественный, —последний имеет результатом смерть, между 
тем как первый только ограничивает потомство менее благоприят- 
ствуемого самца. Какова бы ни была причина изменчивости вто- 
ричных половых признаков, так как они крайне изменчивы, то поло- 
зому отбору: представлялся широкий простор для действия, который 
и мог сообщить видам этой группы более значительную степень 
различия в этих и других отношениях. 

Замечателен тот факт, что вторичные половые признаки, отли- 
чающие между собой два пола одного и того же вида, касаются обык- 
новенно тех частей организации, которыми различаются между собой 
- И виды того же рода. 

В подтверждение этого факта я приведу первые два примера, 
стоящие во главе моего списка, и так как различия, обнаружи- 
вающиеся в этих случаях, весьма‘ необыкновенного характера, 
соотношение едва ли может быть случайным. Одинаковое ‘числе 
суставов в ступне—признак постоянный для целых больших груп 
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жуков, но у Епс19дае, как заметил Уэствуд, число их значитёльно 
колеблется, и в то же время оно колеблется и у самцов и самок того 
же вида. Точно так же у тех перепончатокрылых, которые роют себе 
норки в песке, распределение жилок на крыльях— признак крайне 
важный, так как он постоянен для больших групп; но в некоторых 
родах нервация отличается в различных видах, а равно и в двух 
полах того же вида. 

Сэр Дж. Леббок недавнб заметил, что некоторые мелкие рако- 
образные представляют прекрасный пример этого закона: «У 
Роп4еПа, например, половые признаки касаются только передних 
усиков и пятой пары ног; видовые признаки также, главным 
образом, ограничиваются этими органами». Это отношение для меня. 
вполне ясно: для меня виды одного рода также, несомненно, про- 
исходят от одного общего предка, как и два пола одного и того же 
вида. Отсюда, если какая-нибудь часть организации общего предка 
или его ближайших прёемников стала изменчивой, ее изменения, очень 
вероятно, были подхвачены отбором, естественным и половым, для 
прилаживания различных видов К соответственным местам в эконо- 
мии природы, или обоих полов одного к другому, или, наконец, 
самцов к борьбе между собой за обладание самками. 

В заключение я прихожу к следующему общему выводу: боль- 
шая степень изменчивости признаков видовых (т. е. различающих 
виды) в сравнении с признаками родовыми (т. е. теми, которые общи 
видам одного рода); часто проявляющаяся глубокая изменчивость 
какой-нибудь части, сильно развитой у известного вида в сравнении 
с соседними видами, или слабая изменчивость части, хотя бы и 
сильно развитой, но в одинаковой степени у всех видов целой группы; 
значительная изменчивость вторичных половых признаков и их зна- 
чительное различие у ближайших между собой видов; наконец, совпа- 
дение между вторичными половыми: и обыкновенными видовыми 
признаками, относящимися обыкновенно к тем же частям организа- 
ции, —все это—принципы, находящиеся в тесной взаимной связи. 
Все они в основе зависят от того, что виды одной группы происходят 
от одного общего предка, передававшего им много общих особен- 
ностей, от того, что части, недавно и глубоко изменившиеся, вероятно, 
будут и продолжать изменяться более, чем части, давно унаследо- 
ванные и неизменявшиеся, от того, что в зависимости от истекшего 
промежутка времени естественный отбор успеет в большей или мень- 
шей степени осилить стремления к возврату или дальнейшей измен- 
чивости, от того, что половой отбор действует не так строго, как отбор 
обыкновенный, и, наконец, от того, что изменения тех же частей. 
накопленные действием естественного и полового отбора, были при- 
способлены и к второстепенным половым и к обыкновенным потреб- 
нестям организмов. 
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ВИДЫ, МЕЖДУ СОБОЙ ОТЛИЧНЫЕ, ПРЕДСТАВЛЯЮТ 
АНАЛОГИЧНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ, ТАК ЧТО РАЗНОВИДНОСТЬ 
ИЗВЕСТНОГО ВИДА ЧАСТО ПРИОБРЕТАЕТ ОСОБЕННОСТИ, 
СВОЙСТВЕННЫЕ СРОДНОМУ ВИДУ, ИЛИ ВОЗВРАЩАЕТСЯ 

К ПРИЗНАКАМ БОЛЕЕ РАННЕГО ПРЕДКА 


Эти положения станут для нас тотчас понятными, если мы при- 
меним их к нашим домашним породам. Самые различные между со- 
бой породы голубей в странах, далеко одна от другой отстоящих, 
представляют подпороды с взъерошенными перьями на голове, 
с перьями на ногах—признаками, не свойственными местному гор- 
ному голубю, эта, следовательно, аналогичные изменения в двух или 
большем числе пород. Нередкое наличие четырнадцати или даже 
шестнадцати хвостовых перьев у дутыша может быть рассматриваемо 
как изменение, соответствующее нормальной форме другой породыы— 
трубастого голубя. Я полагаю, никто не станет сомневаться в том, 
что все подобные аналогичные изменения обязаны своим происхож- 
дением унаследованной различными породами голубей от общего 
предка наклонности к изменению` при воздействии сходных, нам 
не известных влияний. В растительном царстве есть случай анало- 
гичного изменения в утолщенных стеблях, обыкновенно называемых 
корнями, в шведской брюкве и в обыкновенной, которые некоторыми 
ботаниками считаются культурными разновидностями одного общего 
предка; но если это предположение неверно, то мы будем и здесь иметь 
влучай аналогичного изменения в двух так называемых отдельных 
вирах, а к ним можно присоединить и третий, именно обыкновен- 
ную репу. На основании распространенного воззрения на виды как 
на отдельные творческие акты мы не можем принять, что уега саза 
сходного утолщения стеблей этих трех растений лежит в их общем 
происхождении и проистекающем отсюда стремлении к сходному 
изменению, а должны допустить три самостоятельные, хотя очень 
близкие один к другому творческие экта. Много подобных случаев 
аналогичных изменений было замечено Ноденом в семействе тыквен- 
ных и различными авторами—у наших злаков. Сходные примеры 
встречаются и у насекомых в естественном состоянии и недавно были 
с большим искусством обработаны м-ром Уэлшем, сгруппиро- 
вавшим эти явления под названием закона «равнозначащей изменчи- 
вости» (едиаЪ]е уаг1аЪ11%у). 

Но у голубей мы встречаем и другой случай, именно случайное 
проявление во всех породах шиферно-голубой (сизой) окраски с двумя 
черными поперечными полосами на крыльях, белым брюшком, поло- 
сой на конце хвоста, с наружными перьями, отороченными белым при 
их основании. Так как все эти признаки характерны для родоначаль- 
ного горного голубя, то, я полагаю, никто не будет сомневаться в том, 
что здесь мы имеем перед собой случай возврата, а не нового и ана- 
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логичного изменения, возникающего у разиичных пород. Мы можем 
5 уверенностью принять это заключение, так как эти цветные отме- 
тины особенно легко обнаруживаются при скрещивании двух различ- 
ных и различно окрашенных пород, а в этих случаях ничего не изме- 
няется во внешних жизненных условиях, кроме акта скрещивания, 
влияющего на законы наследственности. 

Без сомнения, изумителен этот факт проявления признаков, 
исчезнувших за много, по всей вероятности, за сотни поколений. Но 
когда какую-нибудь породу скрещивают с другой породой, получен- 
ные помеси сохраняют стремление возвращаться к признакам этой 
чужой породы,—некоторые утверждают, до двенадцатого и даже до 
двадцатого поколения. После двенадцати поколений доля крови, если 
позволительно употребить это ходячее выражение, одного потомка 
будет */204ь, итем не менее, по общераспространенному мнению, этот 
остаток чужой крови выражается стремлением к возврату. В породе, 
которая никогда не подвергалась скрещиванию, но в которой оба 
родителя утратили какой-нибудь из признаков своего предка, эта 
способность воспроизводить утраченный признак в сильной ли или 
в слабой мере может, как мы говорили ранее, сохраниться в неопре- 
деленном ряде поколений, хотя мы обыкновенно наблюдаем обратное. 
Когда какой-нибудь признак, исчезнувший в известной породе, 
возникает вновь после длинного ряда поколений, самой вероятной 
гипотезой является не то представление, будто одна особь внезапно 
уродилась в предка, отделенного от нее какой-нибудь сотней поко- 
лений, а то представление, что в каждом последующем поколении. 
этот признак таился в скрытом состоянии и только в силу неизвест- 
ных, благоприятных условий наконец проявился. Так, у индейского 
голубя (Вагь), редко производящего сизые особи, весьма возможно, 
что в каждом ноколении сущёствует эта скрытая способность про- 
изводить сизое оперение. С отвлеченной точки зрения невероятность 
передачи такого стремления в длинном ряде поколений не более 
велика, чем подобная же передача совершенно бесполезных и выро- 
дившихся зачаточных органов. А стремление производить подобные 
зачаточные органы нередко оказывается наследственным. 

Так как все виды того же рода предполагаются происшедшими 
от одного общего предка, то естественно ожидать, что они будут 
порой изменяться аналогичным образом, так что разновидностия 
двух или большего числа видов будут походить одна на другую, или 
равновидность одного вида будет походить в известных своих призна- 
ках на другой вид, который сам, на обновании нашего воззрения, толь- 
ко более резко выраженная и постоянная разновидность. Но признаки, 
происходящие исключительно в силу аналогичных изменений, будут, 
но всей вероятности, несущественного свойства, потому что сохра- 
нение всех признаков, важных но отношению к отправлениям орга- 
низма, будет ограждаться естественным отбером соответственно раз- 
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личному образу жизни видов. Наконец, далее можно ожидать, что 
виды того же рода будут порой обнаруживать возврат к давно утра- 
ченным признакам. Но так как нам неизвестны: общие предки наших 
естественных групп, то мы не в состоянии различить признаков ана- 
логичных от признаков возвратных. Если бы, например, мы не знали, 
что родоначальник наших голубиных пород, горный голубь, не имел 
ни оперенных ног, ни всхохлаченной головы, мы не могли бы сказать, 
представляют ли эти признаки у наших домашних пород признаки 
аналогичные или возвратные. Но мы, пожалуй; признали бы сизую 
окраску за случай возврата, так ‘как значительное число отметин, 
связанных с этой окраской, делает мало вероятным, чтобы они поя- 
вились все вместе, в силу простой вариации. Еще более привел бы 
нас к этому заключению тот факт, что сизая окраска и отметины 
так часто появляются при скрещивании пород с самой разнообраз- 
ной окраской. Отсюда, хотя в природном состояний обыкновенно 
будет оставаться под сомнением, имеем ли мы перед собой случай 
возврата к прежде существовавшим признакам или случай нового 
аналогичного изменения, тем не менее на основании нашей теорий 
мы должны ожидать, что время от времени будут проявляться 
изменения, которые будут приближать признаки какого-нибудь вида 
к признакам других видов той же группы. И это несомненно так 
им есть. 

Отличать изменчивые виды бывает трудно в значительной степени 
потому, что разновидности, так сказать, передразнивают другие 
виды того же рода. Также можно привести длинный список форм, 
являющихся средними между другими двумя формами, которые сами 
могли ‘бы быть лишь с сомнением возведены на степень видов; а это 
доказывает, —если только не признать все эти близкие между собой 
формы за результат отдельных творческих актов,-—что, изменяясь, 
они приобретали признаки, сходные с признаками других форм. 
„ТучишМм доказательством аналогичных изменений служат части 
или органы, обычно отличающиеся постоянством своих признаков, 
но порой изменяющиеся таким образом, что в известной степени 
начинают походить на соответственную часть или.орган в соседнем 
виде. Я собрал длинный список таких случаев; но здесь, как и ранее, 
я нахожусь в очень невыгодных условиях, не будучи в состоянии его 
‘иривести. Могу только повторить, что такие случаи действительно 
существуют и представляются мне крайне замечательными. 

Я приведу, однако, один любопытный и сложный случай, ‘не 
нотому, чтобы он касался важного признака; а потому, что он обни- 
мает несколько видов, отчасти находящихся в природном состоянии, 
‚отчасти прирученных. Это почти наверное случай возврата. У осла 
иногда попадаются весьма ясные поперечные полосы на ногах, как 
на ногах зебры; утверждают, что они всего яснее видны у осленка. 
ин по наведенным еправкам, я полагаю, что это верно. Полоса на 


256 Ч. ДАРВИН 


плече иногда двойная и сильно колеблется как относительно длины, 
так и относительно формы. Известен случай белого осла, но не аль- 
биноса, у которого не было ни плечевой, ни спинной полосы, а у ослов 
темной масти эти полосы иногда очень неявственны или совсем отсут- 
ствуют. У Палласова кулана встречалась двойная плечевая полоса. 
М-р Блит видел экземпляр джигетая (Ъеш1опиз) с ясной плечевой 
полосой, хотя типически он ее не имеет; а полковник Пуль сообщил 
мне, что жеребята этого вида обыкновенно имеют полосатые ноги 
и неясную плечевую полосу. Квагга, испещренная полосами на туло- 
вище, совершенно подобно зебре, не имеет полос на ногах, но д-р Грей 
изобразил один экземпляр с ясными, напоминающими зебру поло- 
сами. 

Что касается лошади, то я собрал в Англии факты касательно 
спинной полосы у лошадей самых разнообразных пород и всех 
мастей; поперечные полосы на ногах не редкость у соловых, у мышато- 
соловых и в одном случае замечены у караковой. Слабую плечевую 
полосу можно иногда наблюдать у соловых, и я видел однажды следы 
ее у гнедой лошади. Мой сын тщательно осмотрел и срисовал для 
меня одну соловую бельгийскую ломовую лошадь с двойной полосой 
на обоих плечах и полосами на ногах. Я сам видел солового девон- 
ширского пони, а другого маленького солового же валлийского пони 
знаю по тщательным описаниям, —оба имели по три параллельных 
полосы на каждом плече. 

В северо-западной Индии каттиворская порода лошадей так 
неизменно оказывается полосатой, что, как сообщил мне полковник 
Пуль, изучивший эту породу по поручению индийского правитель- 
ства, лошадь без этих полос не считается чистокровной: На спине 
всегда находится полоса; ноги обыкновенно полосатые; а плечевые 
полосы, в числе двух или трех, также нередки; сверх того имеются 
полосы и на щеках. Полосы нередко всего явственнее у жеребенка, 
а у старых лошадей иногда совершенно исчезают. Полковник Пуль 
заметил, что каттиворские кобылы, как серые, так и гнедые, прино- 
сили полосатых жеребят, когда жеребились в первый раз. Я имею 
повод предполагать на основании сведений, сообщенных мне 
м-ром Эдуардсом, что у английской скаковой лошади спинная полоса 
более обыкновенна у жеребенка, чем у взрослой лошади. Я также 
сам недавно получил жеребенка от гнедой кобылы (происшедшей 
от туркменского жеребца и фламандской кобылы) и гнедого англий- 
ского скакового жеребца; когда этому жеребенку было около недели, 
он имел на задней части туловища и на лбу многочисленные узкие 
темные полосы, как у зебры, и обнаруживал слабую полосатость 
ног; но вскоре все эти полосы совершенно исчезли. Не вдаваясь 
в дальнейшие подробности, скажу только, что я собрал факты отно- 
сительно полос на плечах и на ногах у самых разнообразных пород 
и в разных странах от Британии до Восточного Китая и от Нор- 
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вегии—на бевере—до Малайского архипелага—ва юге. Во всех 
странах эти полосы встречаются всего чаще у соловых, солово-мыша- 
тых; под этим термином соловых подразумевается довольно ши- 
рокий простор мастей от чернобурого и до сливочного цвета. 

Я очень хорошо знаю, что полковник Гамильтон Смит, писавший 
по этому вопросу, полагает, что различные породы лошадей прои- 
зошли от нескольких первобытных видов, один из которых, соловый, 
был полосат, и что описанные особенности происходят от древних 
скрещиваний с этой соловой породой. Но это воззрение может быть 
смело отвергнуто, так как в высшей степени невероятно, чтобы тяже- 
лая бельгийская (ломовая), валлийский пони, норвежская лошадь, 
тощая каттиворская порода, обитающие в самых отдаленных краях 
света, —все были скрещены с одной предполагаемой первобытной 
породой. 

Теперь обратимся к результатам скрещивания различных видов 
лошадиного рода. Роллен утверждает, что обыкновенный мул от 
помеси осла и лошади особенно часто обнаруживает полосы на ногах; 
по М-ру Госсе, в некоторых частях Соединенных штатов около 
девяти мулов из десяти имеют полосатые ноги. Я однажды видел 
мула, у которого были такие полосатые ноги, что его можно было бы 
принять за помесь с зеброй, а М. Мартин в своем превосходном сочи- 
нении о лошади приводит изображение подобного мула. На четырех 
раскрашенных рисунках гибридов между ослом и зеброй, которые 
я видел, ноги были не так резко полосаты, как остальные части тела, 
.а на одном из них была двойная плечевая полоса. В знаменитом опыте 
лорла Мортона не только гибрид от караковой кобылы и жеребца- 
квагги, но и чистокровный жеребенок, полученный вслед затем от 
той же кобылы и черного арабского жеребца, имели еще более резкие 
полосы на ногах, чем даже чистокровная квагга. Наконец, и это 
также крайне замечательный. случай, д-р Грей приводит изобра- 
жение гибрида между ослом и джигетаем (а он сообщает мне, что 
ему известен и второй такой же случай). Несмотря на то, что осел 
только иногда имеет полосы на ногах, а джигетай их никогда не имеет, 
и даже не имеет ни одной плечевой полосы, получившийся гибрид 
имел все четыре ноги полосатые, а на плечах три короткие полосы, 
как у соловых девонширских или валлийских пони, и даже имел 
несколько нащечных полос, как у зебры. По поводу этого последнего 
факта я был так убежден в том, что никакая даже полоска в окраске 
не может быть результатом так называемого случая, что на основании 
нащечных полос у этого гибрида осла и джигетая обратился с вопро- 
сомк полковнику Пулю, желая узнать, не встречаются ли онииу кат- 
тиворской породы лошадей, столь выдающейся своею полосатостью, 
и получил, как мы видели ранее, положительный ответ. 

Что же скажем мы об этих различных фактах? Мы видим несколько 
самостоятельных видов лошадиного рода, у которых путем простой 
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изменчивости ноги становятся полосатыми, как у зебры“ или плечи, 
как у осла. У лошади мы видим эту наклонность особенно сильно 
выраженной, когда масть ее приближается к соловой—той именно, 
которая ближе подходит к масти других видов этого рода. Появле- 
ние полос не сопровождается никакими изменениями в форме или 
каких иных признаках. Эта наклонность к проявлению полосатости 
особенно сильно обнаруживается при скрещивании некоторых из 
наиболее различных между собой видов. Припомним пример различ- 
ных пород голубей: они происходят от одного голубя (включая сюда 
два или три подвида или географические породы) сизой окраски 
с известными полосами и отметинами; и каждый раз, когда любая 
порода вследствие изменчивости приобретает сизую окраску, неиз- 
менно вместе с ней появляются и эти полосы и отметины, но без ка- 
кого-нибудь одновременного изменения формы или других призна- 
ков. Когда самые старые и постоянные породы различной окраски 
скрещиваются между собой, в гибридах обнаруживается сильная 
наклонность к сизой окраске, полосам и отметинам. Я уже высказал 
мнение, что самой вероятной представляется гипотеза, объясняющая 
проявление очень древних признаков присутствием в молодом воз- 
расте каждого поколения стремления воспроизводить эти 
давно утраченные признаки—стремления, по неизвестным причинам 
порой осиливающего. А теперь мы видим, что в нескольких видах 
лошадиного рода полосы проявляются и яснее и чаще у молодых 
животных, чем у старых. Назовите породы голубей, в некоторых слу- 
чаях сохранившие свое постоянство в течение столетий, назовите 
их гидами, и не представит ли нам этот случай полного параллелизма 
с тем, что мы наблюдаем у видов лошадиного рода! Что касается 
меня, то я с уверенностью заглядываю в даль прошлого, от которого 
нас отделяют тысячи и тысячи поколений, и вижу там животное. 
полосатое, как зебра, но в других отношениях, может быть, совер- 
шенно иначе построенное и оказавшееся общим предком нашей до- 
машней лошади (безралично, происходит ли она от одной или не- 
скольких диких форм), осла-джигетая, квагги и зебры. 

Но тот, кто верит, что каждый лошадиный вид был создан неза- 
висимо от остальных, будет, вероятно, утверждать, что каждый вид. 
был создан с наклонностью изменяться, в‘ природном ли или в при- 
рученном состоянии, в одном определенном направлении, так, чтобы 
становиться полосатым подобно другим видам этого рода, и далее, 
что каждый вид был создан с сильным стремлением при скрещивании 
с видами, живущими на другом конце света, давать гибриды, напо- 
минающие своей полосатостью не своих родителей, а другие виды того 
же рода. Допустить такой взгляд значило бы отказаться от действи- 
тельной причины ради мнимой или, по крайней мере, неизвестной, 
Это значило бы видеть в божьей твари насмешку и’обман; я так же 
легко согласился бы этому поверить, как и тем невежественным твор- 
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цам древних космогоний, которые утверждали, что ископаемые 
раковины никогда не были живыми, а только созданы такими из камня, 
чтобы передразнивать раковины, живущие на берегу морском. 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


Наше незнание по отношению к законам изменчивости глубоко. 
Ни в одном из ста случаев не в состоянии мы указать причину, по- 
чему та или другая часть организации изменилась. Но во всех слу- 
чаях, где оказывается возможным сравнение, мы убеждаемся, что 
те же законы управляли появлением менее глубоких различий между 
разновидностями и более глубоких изменений видовых. Изменение 
условий обыкновенно вызывает только колеблющуюся изменчивость, 
но иногда сопровождается и прямыми, определенными результа- 
тами, и эти результаты с течением времени могут сильнее обозна- 
читься, хотя в пользу этого предположения еще не имеется доста- 
точного свидетельства. Привычка, вызывающая некоторые особен- 
ности общего сложения, а также упражнение, усиливающее органы, 
или неупражнение, их ослабляющее и уменьшающее, повидимому, 
во многих случаях обнаруживали свое действие. Части гомологиче- 
ские обнаруживают стремление к одинаковому изменению, а равно 
и к слиянию. Изменения твердых и наружных частей оказывают свое 
влияние на части мягкие и внутренние. Когда одна какая-нибудь 
часть развивается чрезмерно, она, может быть, отвлекает питатель- 
ные вещества от частей, с ней смежных, и всякая часть, которая 
может быть устранена без ущерба, будет упразднена. Изменения 
в организации, проявляющиеся в раннем возрасте; могут отражаться 
на частях, развивающихся позднее, а равно встречаются и случаи 
соотношения изменчивости, причина которых для нас неясна. Части, 
многократно повторяющиеся в том же организме, изменчивы как 
в своем числе, так и в строении, и это, возможно, проистекает от того, 
что, не будучи точно специализированными в своих отправлениях. 
они и не подвергались строгому контролю естественного отбора. 
Последствием той же причины, быть может, является факт, что суще- 
ства, занимающие более низкие ступени в ряду существ, более из- 
менчивы, чем стоящие выше, вся организация которых более спе- 
циализирована. Органы рудиментарные, будучи бесполезны, не под- 
падают действию естественного отбора и потому изменчивы. Признаки 
видовые, т. е. такие черты отличия, которыми виды стали разли- 
чаться с того времени, как они ответвились от своего общего предка, 
более изменчивы, чем признаки родовые, или такие, которые унасле- 
дованы издавна и не изменились за тот же период. В этих замеча- 
ниях мы касались только органов или отдельных частей, указы- 
вая, что они сохранили стремление к изменчивости потому, что еще 
недавно изменялись и разнообразились, но во второй главе мы ви- 
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дели, что то же соображение верно и в применении к целой особи. 
Мы убедились, что в области, заключающей много видов данного рода, 
т. е. там, где недавно происходило значительное изменение и ди- 
ференцирование, или как мы выразились, где фабрикация видов 
была деятельна,—там и у этих видов мы встречаем, в среднем, на- 
ибольшее обилие разновидностей. Вторичные половые признаки 
очень изменчивы; они же наиболее изменчивы у видов того же рода. 
Изменчивость в тех же частях организации послужила материалом, 
как для вторичных половых признаков, так и для видовых различий 
между видами того же рода. Всякая часть или орган, достигшие зна- 
чительных размеров или развившиеся необычайным образом, в срав- 
нении с теми же органами или частями сродных видов, должны были 
в сильной степени измениться”со времени возникновения этого рода; 
отсюда нам понятно, почему они еще сохранили спобобность к из- 
менению в гораздо более значительной мере, чем другие части, так 
как изменчивость представляет медленный и долго протекающий 
процесс, и естественный отбор еще не успел осилить стремления 
к дальнейшей изменчивости и к возврату в менее измененное со- 
стояние. Но в том случае, когда вид, с необычайно развитым органом, 
успел дать начало многочисленным изменившимся потомкам, —что, 
по нашему мнению, должно совершаться с крайней медленностью, 
в течение долгих сроков времени,—в этом случае естественный отбор 
уже успел сообщить этому признаку или органу печать постоянства, 
несмотря на необычайность его развития. Виды, унаследовавшие от 
©воих общих предков почти одинаковый общий склад и подверженные 
одинаковым условиям, естественно стремятся к сходным изменениям 
или порою возвращаются к признакам своих далеких предков. Хотя, 
таким образом, в силу возврата, или аналогичной изменчивости, 
и не будет возникать новых и важных изменений, они тем не менее 
будут способствовать прекрасному и гармоническому разнообразию 
лтрироды. 

Какова бы ни была причина каждого ничтожного различия 
между родителями и их отпрысками,—а такая причина должна 
всегда существовать, —мы имеем полное основание полагать, что 
именно неуклонное накопление благоприятных различий породило 
все существенные изменения организации, стоящие в связи с обра- 
зом жизни каждого вида. 


ГЛАВА У! 


ЗАТРУЛНЕНИЯ, 
ВСТРЕЧАЕМЫЕ ТЕОРИЕЙ 


ЗАТРУДНЕНИЯ, ВСТРЕЧАЕМЫЕ ТЕОРИЕЙ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ОРГАНИЗ- 
МОВ ПУТЕМ ИЗМЕНЕНИЯ. ОТСУТСТВИЕ ИЛИ РЕДКОСТЬ ПЕРЕХОДНЫХ 
РАЗНОВИДНОСТЕЙ. — ПЕРЕХОДЫ В ОБРАЗЕ ЖИЗНИ. — РАЗНООБРАЗИЕ 
ПРИВЫЧЕК В ПРЕДЕЛАХ ТОЙ ЖЕ ВИДОВОЙ ФОРМЫ.-ВИДЫ С ПРИВЫЧ- 
КАМИ, РЕЗКО ОТЛИЧАЮЩИМИСЯ ОТ ПРИВЫЧЕК БЛИЖАЙШИХ ВИДОВ.-—- 
ОРГАНЫ КРАЙНЕГО СОВЕРШЕНСТВА. — СПОСОБЫ ПЕРЕХОДА. — ЗАТРУД- 
НИТЕЛЬНЫЕ СЛУЧАИ. — МАТОВА МОМ ЕАСТТ БАГТОМ. — ОРГАНЫ МАЛО- 
ВАЖНЫЕ. ОРГАНЫ НЕ ВСЕГДА АБСОЛЮТНО СОВЕРШЕННЫ. — ЗАКОНЫ 
ЕДИНСТВА ТИПА И ЗАВИСИМОСТИ ОТ УСЛОВИЙ СУЩЕСТВОВАНИЯ 
ЗАКЛЮЧАЮТСЯ В ТЕОРИИ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 


ще далеко не дойдя до этого места моей книги, читатель уже, 

вероятно, заметил, что перед ним возникает целая бездна за- 

труднений. Некоторые из них так существенны, что я до сих 
пор не мог о них подумать без некоторого трепета; но, насколько 
я могу судить, большая часть из них только кажущиеся, а те, ко- 
торые действительны, я думаю, не могут быть признаны роковыми 
для теории. Эти затруднения и возражения могут быть распреде- 
лены под четырьмя заголовками: 

Во-первых, если виды произошли от других видов нечувстви- 
тельными ступенями, почему же не встречаем мы повсеместно бес- 
численных переходных форм? Почему вся природа не представляет 
нам одной сплошной, неразрешимой путаницы, а, наоборот, виды 
оказываются вполне разграниченными группами? 

Во-вторых, возможно ли, что животное с привычками и стро- 
ением ‚летучей мыши могло образоваться вследствие изменения дру- 
гого животного с совершенно иными привычками и строением? Можно 
ли поверить, чтобы естественный отбор мог произвести, с одной сто- 
роны, “орган такого ничтожного значения, каков хвост жираффы, 
служащий только для того, чтобы отгонять мух, а с другой стороны, 
такой изумительный орган, каким является глаз? 

В-третьих, могут ли инстинкты быть приобретены и изменены 
естественным отбором? Что скажем мы об инстинкте пчелы, благодаря 
которому она строит соты и на практике предвосхитила открытия 
глубокомысленных математиков? 

В-четвертых, как объясним мы себе тот факт, что виды при их 
скрещивании оказываются бесплодными или производят бесплодное 
потомство, между тем как при скрещивании разновидностей плодови- 
тость их остается неизменной. 

Первые две категории затруднений будут разобраны в этой 
главе, некоторые разнообразные возражения будут рассмотрены 


в следующей главе, а «инстинкт» и «гибридизация» составят пред- 
мет отдельных глав. 
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ОБ ОТСУТСТВИИ ИЛИ РЕДКОСТИ ПЕРЕХОДНЫХ 
РАЗНОВИДНОСТЕЙ 


Так как естественный отбор действует только в силу сохране- 
ния выгодных изменений, то каждая вновь образовавшаяся форма 
в стране, уже переполненной органическим населением, будет стре- 
миться занять место своих менее совершенных предков или других 
менее благоприятствуемых форм, с которыми приходит в состязание 
и, наконец, окончательно их истребит. Таким образом, вымирание 
и естественный отбор идут рука об руку. Отсюда, если мы признаем 
виды за потомков нам неизвестных форм, то эти родоначальные формы 
и все промежуточные разновидности должны оказаться истреблен- 
ными самим процессом образования и совершенствования новой 
формы. 

Но так как, на основании этой теории, бесчисленные переход- 
ные формы все же должны были существовать, то почему же мы не 
встречаем их в несметном числе заключенными в земной коре. Этот 
вопрос удобнее будет разобрать в главе, посвященной неполноте 
геологической летописи, а здесь я только скажу, что, по моему мне- 
нию, ответ на него заключается в том факте, что летопись эта далеко 
не так полна, как обыкновенно принято думать. Земная кора—об- 
ширный музей, но его коллекции были собраны очень несовершенным 
образом и через долгие промежутки времени. 

Но могут возразить, что когда несколько близких между собой 
видов обитают в той же области, мы, конечно, должны находить и те- 
перь много переходных между ними форм. Остановимся на простом 
примере: путешествуя по какому-нибудь континенту, с севера на юг, 
мы обыкновенно встречаем являющиеся последовательно на смену, 
близко сродные или так называемые виды-представители, очевидно 
занимающие почти те же места в естественной экономии страны. Эти 
виды иногда встречаются и переплетаются между собой, но по мере 
того как один редеет, другой становится все обыкновеннее, пока не 
заменит собой первого. Но если мы сравним экземпляры из полосы, 
где встречаются обе формы, то они обыкновенно так же резко отли- 
чаются между собой во всех подробностях строения, как и экзем- 
пляры, взятые из центра области, обитаемой каждым из них. На 0с- 
новании моей теории эти сродные виды происходят от общего предка, 
и во время процесса их изменения каждый из них приспособится 
к условиям жизни в своей области, истребив и заместив свою родо- 
начальную форму и все промежуточные разновидности, связывающие 
его прежнее состояние с современным. Поэтому мы не имеем повода 
ожидать, чтобы в настоящее время встретились многочисленные пере- 
ходные разновидности в каждой из областей, хотя эти разновидности 
должны были существовать и, может быть, сохранились в ископаемом 
состоянии. Но в промежуточной полосе, представляющей и проме- 
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жуточные жизненные условия, почему же там не встречаем мы раз- 
новидностей, образующих тесно сближенные связующие звенья? 
Это затруднение долго озадачивало меня. Однако, я полагаю, оно 
может быть в значительной мере объяснено. 

Прежде всего, из того факта, что известная область теперь 
представляется нам непрерывной, можно с большой только осторож- 
ностью заключить, что она была такой же непрерывной и в течение 
долгого периода. Геология убеждает нас в том, что большинство 
материков было разбито на острова, даже в конце третичного периода, 
а на таких островах самостоятельные виды могли независимо возник- 
нуть, без всякой возможности образования между ними промежуточ- 
ных разновидностей, в промежуточных поясах. Вследствие изменений 
в очертаниях суши и климата морские области, теперь непрерывные, 
еще в недавние времена могли представляться более разобщенными 
и менее однообразными. Не стану останавливаться на этом способе 
уклоняться от затруднения, так как я полагаю, что многие, ясно огра- 
ниченные виды образовались на совершенно непрерывных площадях; 
но в то же время я нисколько не сомневаюсь, что прежняя раздроб- 
ленность площадей, теперь непрерывных, играла важную роль в 
процессе образования видов, в особенности по отношению к сво- 
бодно между собой скрещивающимся животным, ведущим бродячую 
жизнь. 

Останавливая внимание на современном распределении видов 
на обширной площади, мы обыкновенно замечаем, что они довольно 
многочисленны на значительном ее протяжении, затем около ее 
пределов довольно внезапно начинают редеть и, наконец, исчезают. 
Таким образом, нейтральная полоса между двумя видами-представи- 
телями обыкновенно узка в сравнении с областями, принадлежащими 
каждому из них. То же наблюдаем мы при поднятии в горы, и порой 
просто удивительно, по замечанию Альфонса де-Кандоля, как вне- 
запчо “исчезают обыкновенные альпийские виды. Тот же факт был 
замечен Э. Форбсом при глубоководных морских исследованиях 
драгированием. Тех, кто видит в климате и физических условиях 
исключительные элементы, определяющие расселение организмов, 
эти факты должны изумить, так как климат и высота или глубина 
изменяются с нечувствительной постепенностью. Но когда мы не упу- 
скаем из виду того соображения, что почти каждый вид, даже в своей 
метрополии, мог бы размножиться в громадных размерах, если бы не 
встречал конкуренции других видов, что почти все виды живут на 
счет других видов или сами служат им добычей, словом, что каждое 
органическое существо прямо или косвенно связано самым существен- 
ным образом с другими существами, —тогда мы легко убеждаемся, 
что распространение обитателей какой-нибудь страны никоим об- 
разом не зависит исключительно от изменяющихся физических усло- 
вий, но в значительной мере—от присутствия других видов, с кото- 
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рыми они вступают в состязан ‹. А так как эти виды представляют 
собой нечто резко ограниченное, а не сливающееся нечувствитель- 
ными переходами, то и предел расселения любого вида, завися от пре- 
дела расселения других видов, будет резко обозначен. Сверх того, 
каждый вид в пределах своего расселения, где он существует в не- 
большом числе особей, при колебаниях в численности его врагов или 
его добычи или при неблагоприятных климатических условиях будет 
зесьма легко подвержен полному истреблению и вследствие этого 
его географические пределы обозначатся еще резче. 

Так как сродные виды или виды-представители, населяющие 
непрерывную площадь, обыкновенно распределяются таким образом, 
что каждый расселен в широких пределах со сравнительно узкой 
нейтральной полосой между ними, где они почти внезапно редеют, 
то и разновидности, не отличающиеся существенно от видов, должны 
подчиниться тому же правилу, т. е. если мы остановимся на виде, 
сильно изменчивом и занимающем большую площадь, мы должны 
предположить, что две разновидности приспособлены к двум боль- 
шим площадям, а третья—к узкой средней полосе. Промежуточная 
разновидность, как существующая на малой и узкой площади, будет 
представлена меньшим числом особей и, насколько я могу усмотреть, 
это правило действительно оправдывается в применении к разно- 
видностям, находящимся в естественном состоянии. Я встретил пора- 
зительные примеры этого правила по отношению к разновидностям, 
промежуточным между резко выраженными разновидностями рода 
Вз1апиз. И, повидимому, на основании сведений, сообщенных мне 
м-ром Уотсоном, Аза-Греем и Уолластоном, разновидности, про- 
межуточные между двумя формами, обыкновенно бывают представ- 
лены значительно меньшим числом, чем формы, которые они связы- 
вают. Но если мы только положимся на эти свидетельства и факты‘ 
и придем к заключению, что разновидности, связующие две другие 
разновидности, существуют обыкновенно в меньшем числе особей, 
чем формы, ими связываемые, тогда мы поймем, почему эти проме- 
жуточные разновидности не могут существовать особенно долго, 
почему, как общее правило, они должны подвергаться истребленйю 
и исчезать скорее, чем формы, которые они первоначально связывали. 

Всякая форма, представленная меньшим числом особей, как уже 
замечено ранее, подвергается большим шансам быть истребленной, 
чем форма многочисленная, а в настоящем специальном случае про- 
межуточная форма будет особенно подвержена вторжениям близких 
форм, обитающих по обе стороны ст нее. Но еще важнее то соображе- 
ние, что во время процесса дальнейшего изменения, в результате кото- 
рого две предполагаемые разновидности превращаются в самостоятель- 
ные виды, эти две разновидности, представленные большим числом и 
населяющие б0льшие площади, будут иметь значительные преимуще- 
ства перед промежуточной разновидностью, малочисленной и живущей 
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в узкой промежуточный полосе, потому что формы, богатые особями, 
будут иметь более шансов на возникновение во всякий данный период 
благоприятных изменений, за которые может ухватиться естественный 
отбор. Таким образом, в жизненном состязании формы обыкновенные 
будут побивать и вытеснять формы, менее распространенные, так как 
эти последние медленнее изменяются и совершенствуются. Исходя 
из этого начала, я полагаю, мы и можем себе объяснить факт, изложен- 
ный во второй главе, что виды обыкновенные представляют, средним 
числом, более резких разновидностей, чем виды редкие. Поясню это 
примером. Положим, что где-нибудь содержат три разновидности 
овцы. Одна приспособлена к обширной горной стране, другая—к срав- 
нительно узкой холмистой полосе, третья—к широкой равнине у под- 
ножья этих гор. Предположим далее, что местные жители с одинако- 
вым вниманием и выдержкой заботятся об усовершенствовании этих 
пород посредством отбора. Большие шансы на успех будут на стороне 
более крупных владельцев горных и равнинных участков, чем на сто- 
роне владельцев малых участков в промежуточной холмистой полосе, 
а, следовательно, усовершенствованные породы горная и степная 
скоро вытеснят менее усовершенствованную породу холмистой по- 
лосы. В результате окажется. что две более многочисленные породы 
придут в непосредственное соприкосновение и не будут более разде- 
лены промежуточной породой. 

Подводя итог сказанному, я полагаю, что виды делаются чем-то 
обладающим вполне определенными границами и вообще никогда не 

’представляют неразрешимого хаоса нечувствительно изменяющихся и 
сплетающихся звеньев по следующим причинам. 

Во-первых, потому, что новые разновидности образуются весьма 
медленно, так как самый процесс изменчивости совершается с крайней 
медленностью, а естественный отбор ничего не может сделать, пока 
не проявятся благоприятные индивидуальные изменения или раз- 
личия или пока в естественном строе данной страны не обнаружится 
места, которое могло бы быть занято с успехом одним или несколькими 
ее измененными обитателями. А эти новые места будут зависеть от 
медленных климатических изменений, от случайной иммиграции 
новых форм, а, по всей вероятности, в еще более значительной мере 
от медленного изменения старых обитателей страны и взаимодействия 
между этими вновь образованными и старыми формами. Так что в ка- 
кой-нибудь данной стране и в данное время мы можем ожидать только 
небольшое число видов, представляющих незначительные изменения 
в стрэении сколько-нибудь постоянного свойства; и это в действи- 
тельности наблюдается. 

Во-вторых, площади, теперь непрерывные, нередко, еще в не- 
далеком прошлом, представляли разрозненные части, в которых 
многочисленные формы, —0особенно принадлежащие к классьм, сово- 
купляющимся для каждого рождения, ведущим бродячий образ 
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жизни, —могли обособиться и достигнуть степени различия, доста- 
точной для образования из них так называемых видов-представи- 
телей. В этом случае переходные формы между этими видами-пред- 
ставителями и их общим предком должны были существовать в каж- 
дой изолированной области, но процессом отбора эти соединительные 
звенья. были заменены другими формами и уничтожены, так что не 
сохранились в живом состоянии. 

В-третьих, когда две разновидности или большее их число были 
образованы в различных частях непрерывной площади; в промежуточ- 
ной полосе могли, очень вероятно, образоваться и промежуточные 
разновидности, но их существование, вероятно, было скоропреходя- 
щее, потому что эти разновидности, по соображениям, уже указан- 
ным ранее (и заимствованным из наших сведений о современном 
распределении близких видов-представителей, а равно и признанных 
разновидностей), будут существовать в промежуточной полосе в мень- 
шем числе, чем те разновидности, которые они связывают. Уже по од- 
ной этой причине промежуточные разновидности будут более подвер- 
жены случайному истреблению, а в дальнейшем процессе изменения, 
через посредство естественного отбора, будут побиты и заменены 
формами, которые они связуют, потому что эти последние благодаря 
большей их численности будут в целом представлять более изменений 
и, следовательно, будут еще более совершенствоваться отбором 
и приобретать еще новые преимущества. 

И, наконец, имея в виду изменения организмов не в то или иное 
время, а во времени вообще, —если только моя теория верна, —мы 
должны допустить, что бесчисленные промежуточные разновидности, 
связывающие близкими звеньями все виды одной группы, когда-то 
несомненно существовали, но что самый процесс естественного отбора 
постоянно клонится к тому, чтобы, как уже не раз было объяснено, 
истреблять родоначальные формы и связующие с ними звенья. Сле- 
довательно, свидетельство об их прежнем существовании можно найти 
только между ископаемыми остатками, представляющими, как мы 
попытаемся показать в одной из будущих глав, только очень непол- 
ную отрывочную летопись. 


О ПРОИСХОЖДЕНИИ ОРГАНИЧЕСКИХ СУЩЕСТВ 
СО СВОЕОБРАЗНЫМИ ПРИВЫЧКАМИ И СТРОЕНИЕМ 
И О ПЕРЕХОДАХ МЕЖДУ НИМИ 


Противниками тех воззрений, которых я держусь, нередко выдви- 
гался вопрос, каким образом могло, например, сухопутное плотояд- 
ное животное превратиться в водяное, потому что как могло существо- 
вать это животное в своем переходном состоянии? Не трудно было бы 
показать, что и теперь существуют плотоядные животные, предста- 
вляющие все последовательные и близкие переходные формы между 


ЗАТРУДНЕНИЯ, ВСТРЕЧАЕМЫЕ ТЕОРИЕЙ 269 


©трого сухопутными и водяными. И так как каждое из них суще- 
ствует, выдерживая борьбу за жизнь, то очевидно, что они хорошо 
приспособлены к своему месту в природе. Посмотрите на североаме- 
риканскую Миз4е]а у130п, имеющую перепонки между пальцами 
и своим мехом, короткими ногами и формой хвоста напоминающую 
выдру. Летом это животное кормится рыбой, за которой ныряет под 
воду, а в течение долгой зимы покидает замерзшие воды и охотится, 
подобно другим хорькам, на мышей и других сухопутных животных. 
Если бы задающие этот вопрос догадались и спросили бы, каким 
образом насекомоядное четвероногое могло превратиться в летучую 
мышь, то на этот раз отвечать было бы мудренее. И все же я думаю, 
что эти затруднения не имеют большого веса. 

И на этот раз, как и в других случаях, я снова нахожусь в невы- 
годном положении, так как из многочисленных поразительных приме- 
ров, мною собранных, могу привести здесь один или два, поясняющие 
переходы в образе жизни и организации близких между собой видов 
и разнообразие привычек у представителей того же вида, случайное 
тли постоянное. Но мне кажется, что длинный ряд примеров может 
вполне сгладить затруднения в частных случаях, подобных, напри- 
мер, летучей мыши. 

Посмотрите на семейство белок. Вы встретите здесь тончайшие 
переходы от животных с хвостами слегка сплюснутыми, или от дру- 
тих, у которых, по замечанию сэра Д. Ричардеона, задняя половина 
тела слегка расширена и кожа на боках слегка мешковата, к настоя- 
щим, так называемым летающим белкам. А у летающих белок конеч- 
ности между собой и даже с основанием хвоста связаны широкой пе- 
ренонкой, служащей парашютом и позволяющей им скользить по воз- 
духу от дерева до дерева на поразительные расстояния. Едва ли 
‘можно сомневаться в том, что каждая особенность строения приносит 
пользу каждой белке в ее естественной обстановке, помогая ей спа- 
саться от хищных зверей и птиц и более быстро собирать себе пищу 
или, что очень вероятно, ограждая ее от опасности случайного напа- 
дения. Но из этого не следует, что строение каждой белки наилучшее, 
мыслимое при каких бы то ни было условиях. Пусть изменятся кли- 
мат и растительность, пусть другие состязающиеся с ними грызуны 
или новые хищники вторгнутся в страну и пусть старые изменятся, 
и, по аналогии, мы придем к заключению, что, по крайней мере, неко- 
торые из белок будут редеть и, наконец, исчезнут, если только не 
изменятся и не усовершенствуются соответственным образом. Потому- 
то яи не вижу препятствия к допущению, чтобы, особенно при меняю- 
щихся жизненных условиях, постоянно сохранялись особи с более 
и более развитыми боковыми перепонками, так как каждое изменение 
в этом направлении было бы полезно и передавалось бы до тех пор, 
пока этим путем накопления и естественного отбора не получилась 
бы вполне совершенная, так называемая летающая белка. 
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А теперь взгляните на так называемого летающего лемура (Са- 
1еорЪесиз), которого прежде относили к летучим мышам, а теперь 
относят к насекомоядным (Тпзесйуога). Чрезвычайно широкая боко- 
вая перепонка простирается у них от углов челюстей до хвоста и вклю- 
чает конечности с удлиненными пальцами. Эта перепонка снабжена 
напрягающим ее мускулом. Хотя в настоящее время не сохранилось 
промежуточных звеньев этого органа, приспособленного для скольже- 
ния по воздуху, которые связывали бы галеопитека с другими насе- 
комоядными, тем не менее нет никакого затруднения для предположе- 
ния, что такие звенья ранее существовали и образовались, как у менее 
успешно летающих белок, причем каждый промежуточный шаг в про- 
цессе усовершенствования был полезен для его обладателя. Не вижу 
я также непреодолимого препятствия и к дальнейшему допущению, 
что соединенные перепонкой пальцы и предплечье галеопитека могли 
под влиянием естественного отбора значительно удлиниться, а это 
уже превратило бы это животное в летучую мышь, по крайней мере 
в том, что касается органов летания. У некоторых летучих мышей, 
у которых летательная перепонка простирается от вершины плеча до 
хвоста и включает задние конечности, мы, по всей вероятности, должны 
усматривать в этом органе скорее первоначальное приспособление 
к скольжению в воздухе, чем к полету. 

Если бы около дюжины родов птиц окончательно исчезли, ко- 
му бы могло притти в голову, что когда-нибудь существовали птицы, 
которые подобно М1сгор4егиз Эйтона могли бы только хлопать своими 
крыльями, пользоваться ими как плавниками или как передними 
ногами подобно пингвину, как парусом подобно страусу, или, на- 
конец, сохранить их без всякого отправления, как аптерикс! И тем не 
менее строение каждой из этих птиц пригодно для них, потому что. 
все они должны жить борьбой; но оно никоим образом не может быть: 
признано наилучшим при каких бы то ни было условиях. Из сказан- 
ного не следует делать такого вывода, будто приведенные последова- 
тельные ступени в строении крыла представляют действительные 
шаги на пути к выработке способности к полету во всем ее совершен- 
стве; очень может быть, что это только результаты отсутствия упраж- 
нения, но во всяком случае примеры эти показывают, какие разно- 
образные переходы вполне возможны. | 

Зная, что в классах, по преимуществу приспособленных к ды- 
ханию в воде, —как ракообразные и моллюски, —встречаются пред- 
ставители, приспособленные к жизни на суше; зная, что существуют 
летающие птицы и млекопитающие, а равно и насекомые всевозмож- 
ных родов, а когда-то существовали.и летающие пресмыкающиеся, 
вполне мыслимо, что и летающие рыбы, скользящие в воздухе, слегка 
принодымаясь и поворачиваясь на ходу при помощи своих трепещу- 
щих плавников, могли превратиться в настоящих крылатых живот- 
ных. Если бы это действительно осуществилось, то кому бы теперь 
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пришло в голову, что эти крылатые животные в раннем переходном 
состоянии своем были когда-то обитателями открытого океана и поль- 
зовались своими зачаточными летательными аппаратами, повиди- 
мому, исключительно затем, чтобы спасаться от преследований 
других рыб. 

Когда мы встречаем орган, доведенный до высокой степени 
совершенства в своем приспособлении к известному отправлению, 
каково крыло птицы в его приспособлении к полету, мы не должны 
забывать, что животные, обладающие им в ранних переходных степе- 
нях его развития, только редко могли выжить до настоящего вре- 
мени, так как были замещены преемниками, усовершенствованными 
естественным отбором. Далее мы должны заключить, что переходные 
состояния между двумя формами, приспособленными к совершенно 
различным образам жизни, только редко могли появляться в значи- 
тельном числе и представлять второстепенные видоизменения. Та- 
ким образом, возвращаясь к нашему воображаемому примеру ле- 
тающей рыбы, представляется мало вероятным, чтобы рыбы, способ- 
ные к настоящему летанию, могли образоваться во многих второсте- 
певных изменениях, приспособленных для преследования разнооб- 
разной добычи, различными путями, на суше и в воде, пока их органы 
полета не достигли такой стемени совершенства, которая обеспечила 
бы за ними решительный перевес над другими животными в борьбе 
за жизнь. Отсюда и шансы нахождения в ископаемом состояний 
видов с переходными ступенями в строении органов будут весьма 
малы в сравнении с шансами нахождения видов с вполне вырабо- 
танными органами, так как первые всегда были менее многочис- 
ленны. 

Теперь я приведу два или три примера разнообразия и перемены 

` образа жизни у особей того же вида. В каждом из этих случаев есте- 
ственный отбор мог приспособить строение животного или вообще 
к его измененным привычкам или исключительно к одной из несколь- 
ких его привычек. Однако трудно рептить, да и для нас несущественно, 
изменяются ли сперва привычки, а затем строение органов, или самые 
изменения в строении вызывают изменения в привычках, —и то 
и другое, по всей вероятности, часто совершается почти одновременно. 
В качестве примера изменившихся привычек стоит указать на многих 
британских насекомых, питающихся экзотическими растениями или 
исключительно искусственными продуктами. Мне случалось следить 
за южноамериканеким мухоловом (БапгорВазиаз зи!рБига& оз), то па- 
рившим в воздухе над одним местом и затем перелетавшим на другое 
подобно ястребу, то стоявшим на берегу и вдруг бросавшимся в 
воду за рыбой, как зимородок. В Англии большая синица (Рагиз 
та]ог) порой лазит по деревьям, почти как поползень, то подобно 
сорокопуду убивает маленьких птиц ударами клюва по голове, 
и я не раз видел и слышал, как она разбивала семена тиса, 
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ударяя ими по ветвям, как поползень. В Северной Америке чер- 
ный медведь, по наблюдениям Герна, плавает часами с широко 
разинутой пастью и ловит таким образом водяных насекомых точ- 
но кит. 

Так как мы встречаем иногда особей, обнаруживающих при- 
вычки, совершенно отличные от тех, которые свойственны предста- 
вителям их вида и другим видам того же рода, то можем предполо- 
жить, что такие особи могут порой дать начало новым видам с ано- 
малическими привычками и с организацией, слегка, а порой и значи- 
тельно различающейся от организации типа. И такие случаи встре- 
чаются в природе. Можно ли привести более разительный пример 
приспособления, чем тот, который представляет нам дятел, лазящий 
по древесным стволам и вылавливающий насекомых в трещинах 
коры? И, однако, в Северной Америке встречаются дятлы, питаю- 
щиеся плодами, и другие, с удлиненными крыльями, ловящие на- 
секомых налету. На равнине Ла-Платы, где едва ли найдется хоть 
одно дерево, встречается дятел (Со]арфез сатрез\т1$), у которого 
два пальца обращены вперед и два назад, язык длинный и приострен- 
ный, хвостовые перья заострены и достаточно жестки, чтобы под- 
держивать птицу в вертикальном положении на шесте, но не так 
жестки, как у типичного дятла, и сильный, прямой клюв. Клюв 
хотя и не так прям, и не так силен, как у типичного дятла, но все 
же достаточно силен, чтобы пробивать кору. Таким образом, этот 
Со]ар4ез во всех своих существенных частях настоящий дятел; 
даже в таких мелочных особенностях, каковы окраска, резкий тон 
голоса и волнообразный полет, ясно обнаруживается его кровное 
редство с нашим дятлом. И, однако, я могу засвидетельствовать 
не только на основании собственных наблюдений, но и на основании 
наблюдений всегда тщательного в своих показаниях Азары, что 
в известных обширных областях эта птица никогда не лазит по де- 
ревьям и делает себе гнездо по обрывистым берегам рек! Наоборот, 
в других областях этот же самый дятел, по свидетельству м-ра 
Гудзона, посещает деревья и сверлит себе гнезда в их стволах. 
Могу привести еще пример, доказывающий разнообразие привычек у 
птив этого рода. Один мексиканский Со]ар{ез, по описаниям де-Сос- 
<юра, сверлит дыры в твердом дереве и наполняет их запасами 
желудей. 

Буревестники—самые воздушные и океанические из птиц, и тем 
не менее встречающаяся в спокойных проливах Огненной Земли 
РиНпига Бегаг41 по общему укладу ее образа жизни, по изумитель- 
ной способности нырять, по способу плавать и летать, когда его спуг- 
нут, легко принять за чистика или за гагару, и тем не менее это— 
настоящий буревестник, только со многими чертами организации, 
глубоко измененными соответственно новому образу жизни, между 
тем как у дятла Ла-Платы организация только слегка изменена. 
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У водяного дрозда самый, проницательный наблюдатель, исследую- 
щий мертвую птицу, не заподозрел бы подводных привычек, а между 
тем эта птица, которая сродни дроздовым, существует только бла- 
годаря своей способности нырять, пользуясь своими крыльями под 
водой и цепляясь ногами за камни. Все представители обширного 
порядка сетчатокрылых— насекомые, обитающие на суше; исклю- 
чение составляет Ргосбо4гирез, имеющий, по наблюдениям сэра 
Джона Леббока, привычки водяного насекомого; он часто идет на 
воду и ныряет, пользуясь при этом не лапками, а крыльями, и оста- 
ется под водой нередко по четыре часа подряд; и тем не менее, несмотря 
на такие совершенно уклонившиеся привычки, он не представляет 
никаких соответственных изменений в своем строении. 

Тот, кто верит, что все существа созданы такими, какими мы 
их теперь видим, должен порой испытывать изумление при виде жи- 
вотного, привычки которого не соответствуют его строению. Может 
ли что-нибудь быть очевиднее того, что перепончатые ноги гусей 
и уток созданы для плавания? И тем не менее есть горные гуси с пе- 
репончатыми ногами, только изредка приближающиеся к воде. 
Никто, за исключением Одюбона, не видывал, чтобы птица-фрегат 
опускалась на поверхность океана, а между тем все четыре пальца 
у этой птицы соединены перепонками. С другой стороны, гагары 
и лысухи несомненно имеют привычки водяных птиц, а пальцы их 
только оторочены перепонкой. Чего бы, кажется, очевиднее, что 
длинные пальцы, лишенные перепонок, встречающиеся у голенастых 
(СтаПа огез), приспособлены к хождению по болотам и по плавучим 
растениям? И тем не менее водяная курочка и дергач принадлежат 
к этому отряду, и первая почти такая же водяная птица, как лысуха, 
а вторая такая же наземная птица, как перепел или куропатка. В этих 
случаях, —а можно было бы привести еще много подобных же при- 
меров, —привычка изменилась без соответственного изменения строе- 
ния. Перепончатые ноги горного гуся, можно сказать, сделались почти 
зачаточными, рудиментарными по своему отправлению, но не по 
строению. У птицы-фрегата глубоко вырезанные перепонки между 
пальцами указывают, что и строение начало изменяться. 

Тот, кто верит в отдельные и бесчисленные творческие акты, 
конечно, может сказать, что творцу угодно было, чтобы существо из- 
вестного типа заняло место существа другого типа; но мне кажется, 
что это было бы простым повторением факта, только более высоким 
слогом. Тот же, кто признает начало борьбы за существование и ес- 
тественного отбора, должен допустить, что каждое органическое су- 
щество постоянно стремится увеличить свою численность, и если ка- 
кое бы то ни было существо изменяется в своем строении или при- 
вычках, хотя бы в ничтожной степени, приобретая тем превосход- 
ство над другим обитателем той же страны, то оно овладевает местом 
этого последнего, как бы несходно оно ни было с местом, занимаемым 
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им самим. И с этой точки зрения он не будет поражен, встречая гусей 
и фрегата-птицу с перепончатыми ногами, но обитающих на суше 
и редко спускающихся на воду, встречая длинноногих дергачей, 
живущих на лугах вместо болот, встречая дятлов там, где нет де- 


ревьев, ныряющих дроздов и перепончатокрылых и буревестников. 
с привычками чистиков. 


ОРГАНЫ, ВЫСОКОЙ СТЕПЕНИ СОВЕРШЕНСТВА 
И СЛОЖНОСТИ 


Предположение, чтобы глаз со всеми его неподражаемыми при- 
способлениями для изменения фокусного расстояния соответственно. 
с удалением предмета, для регулирования количества проникающего. 
света, для поправки на сферическую и хроматическую аберрацию, 
предположение, чтобы этот орган мог быть выработан естественным 
отбором, может показаться, сознаюсь в том откровенно, нелепым 
в высшей степени. Но ведь и когда в первый раз была высказана 
мысль, что солнце стоит, а земля вертится, здравый человеческий 
смысл объявил ее ложной, —всякий философски мыслящий человек 
хорошо знает, что старое изречение «глас народа—глас божий» не- 
применимо к научным вопросам. Разум внушает мне: если можно 
указать многочисленные переходные ступени от простого и несовер- 
шенного глаза к наиболее сложно построенному и совершенному, 
‚причем каждая ступень полезна для ее обладателя, а это не подле- 
жит сомнению; если, далее, глаз подвержен изменчивости и эти из- 
менения наследственны, а это также несомненно; если, наконец, 
эти изменения могли оказаться полезными животному при изме- 
нившихся условиях его жизни,—в таком случае затруднение, воз- 
никающее при мысли о происхождении сложно построенного и со- 
вершенного глаза путем естественного отбора, хотя и непреодолимое. 
для нашего воображения, не может быть признано роковым, раз- 
рушающим всю теорию. Каким образом нерв сделался чувствитель- 
ным К свету, почти так же мало нас касается, как и вопрос, как воз- 
никла жизнь. Замечу только, что если некоторые из простейших ор- 
ганизмов, У Которых не открыто нервов, способны воспринимать 
влияние света, то едва ли есть повод считать немыслимым, чтобы из- 
вестные чувствительные элементы саркоды могли образовать аг- 
грегат, превратившийся в нервы, снабженные этой чувствитель- 
ностью. 

Разыскивая промежуточные ступени, которыми прошел орган, 
постепенно совершенствуясь у какого-нибудь вида, мы, конечно, 
должны были бы останавливаться исключительно на восходящей 
родословной его предков, но это едва ли когда-либо осуществимо, 
и потому приходится останавливаться на сходных видах и родах 
той же группы, т. е. на боковых линиях, происходящих от жех же 
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общих предков. Таким образом, мы надеемся узнать, какие постепен- 
ные переходы возможны и какова степень вероятия их передачи 
в неизмененном или мало измененном состоянии. Но состояние 
органа, даже в различных классах, может порой пролить свет на 
те промежуточные ступени, через которые он совершенствовался. 

Простейший орган, который можно назвать глазом, состоит из 
оптического нерва, окруженного пигментными клеточками и прикры- 
того прозрачной кожицей, но без какой бы то ни было чечевички или 
светопреломляющего тела. Чо мнению Журдена, мы можем, пожалуй, 
опуститься ступенью ниже и найдем еще скопления пигментных кле- 
точек, повидимому, служащие органами зрения, лишенными нервов, 
но в связи с саркодой. Глаза вышеуказанного простого строения 
лишены способности отчетливого видения и служат только для раз- 
личения света от темноты. У некоторых морских звезд, по описанию 
того же автора, маленькие ямочки в пигментном слое, окружающем 
нерв, выполнены прозрачным студенистым веществом, представляю- 
щим выпуклую поверхность, подобную роговой оболочке высших жи- 
вотных. Он высказывает предположение, что этот орган служит не 
для получения изображения, но только для собирания лучей, чем 
усиливается их действие. В концентрировании лучей мы видим осу- 
ществление первого и самого важного шага в образовании настоящего 
глаза, дающего изображения; остается только поместить обнаженное 
окончание оптического нерва (у некоторых простейших животных 
погруженного глубоко в теле, а у других выходящего близко к поверх- 
ности) на надлежащем расстоянии от концентрирующего аппарата, 
и на этом окончании получится изображение. 

В обширном классе членистоногих мы можем начать с оптиче- 
ского нерва, просто покрытого пигментом, причем последний иногда 
образует нечто в роде зрачка, но без следов чечевицы или какого бы 
то ни было оптического аппарата, Относительно насекомых теперь 
известно, что многочисленные грани роговой оболочки их больших 
сложных глаз представляют истинные чечевицы, а конусы заключают 
диковинно измененные нервные волокна. Но эти органы у члени- 
стоногих так разнообразны, что еще Мюллер делил их на три общие 
класса с семью подразделениями, не считая еще четвертого класса 
сборных простых глаз. 

Если остановиться на фактах, приведенных здесь чересчур кратко 
в сравнении с обширным, разнообразным постепенным рядом форм 
глаза, представляемым простейшими животными; если вспомнить, 
как ничтожно число живущих форм в сравнении с вымершими, то 
затруднения, препятствующие принять, что естественный отбор мог 
превратить простой аппарат, состоящий из оптического нерва, по- 
крытого пигментом и прозрачной оболочкой, в такой совершенный 
оптический инструмент, как у любого представителя членистоно- 
гих, —эти затруднения не покажутся нам особенно значительными. 
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Тот, кто зайдет так далеко, не должен задумываться перед тем; 
чтобы сделать еще один' дальнейший шаг. Если, прочтя эту книгу, 
он убедится, что обширные ряды фактов, не объяснимых с иной точки 
зрения, объясняются теорией изменения посредством естественного 
отбора, то он должен допустить, что строение, даже столь совершен- 
ное, как глаз орла, ‘может образоваться тем же путем, хотя на этот 
раз он не усматривает промежуточных стадий. Предъявлялось и та- 
кое возражение: для изменения глаза и для постоянного хранения 
его в качестве совершенно работающего инструмента несколько па- 
раллельных изменений должно совершаться одновременно, а это, 
утверждали, будто бы недостижимо при’ помощи естественного отбора, 
но, как я пытался доказать в моей книге об изменении прирученных 
животных; нет надобности предполагать, что изменения эти происхо- 
дили одновременно, если только они происходили последователь- 
ными, крайне незначительными ступенями. И притом различного 
рода изменения могли бы служить для той же общей цели, как заметил 
Уоллес: «Если чечевица имеет слишком большое или слишком малое 
фокусное расстояние, оно может быть исправлено или изменением. ее 
кривизны или изменением плотности: ее вещества; если кривизна 
неправильная и лучи не сходятся в одну точку, тогда любое увели- 
чение правильности кривизны будет уже улучшением. Ни сокраще- 
ния зрачка, ни мышечные движения глаза не могут быть признаны 
безусловно необходимыми для зрения, а представляют только усо- 
вершенствования, которые могли быть добавлены и улучшены на лю- 
бой стадии выработки этого инструмента». В высшем отделе живот- 
ного царства, именно у. позвоночных, мы отправляемся от глаза, на- 
столько простого, что он состоит у ланцетника из маленького мешоч- 
ка прозрачной кожи, снабженного нервом и выстланного пигментом, 
но лишенного какого бы то ни было иного аппарата. У рыб и пресмы- 
кающихся, как заметил Оуэн, «диоптрический аппарат представляет 
длинный ряд степеней совершенства». Замечательно, что даже у че- 
ловека, на основании авторитетного свидетельства Вирхова, пре- 
красный хрусталик образуется у зародыша из скопления клеточек 
эпидермы, расположенных в мешковидной складке кожи, а стекло-_ 
видное тело образуется из зачаточной подкожной ткани. Но для того 
чтобы притти к верному заключению относительно образования 
глаза со всеми его изумительными, хотя и не абсолютно совершенными 
подробностями строения, необходимо, чтобы наш разум взял верх 
над воображением. Впрочем я сам слишком живо испытывал это 
затруднение, чтобы удивляться тому, что и другие могут колебаться 
Перед тем, чтобы распространить применение начала естественного от- 
бора: в таких широких пределах. 
°— Трудно удержаться от сравнения глаза с телескопом. Мы знаем, 
что этот инструмент совершенствовался продолжительными усилиями 
высших человеческих умов, откуда мы заключаем, что и глаз образо- 
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вался сходным путем. Но не отзывается ли такое суждение некото- 
рым сомнением? Имеем ли мы право приписывать творцу умственные 
качества, подобные человеку? Если мы желаем сравнить глаз с опти- 
ческим инструментом, мы должны усилием воображения представить 
себе слой прозрачной ткани с промежутками, выполненными жидко- 
стью, ид расстилающимся под нею нервом, чувствительным к свету; 
потом мы должны себе представить, что каждая часть этого слоя 
медленно распадается на вторичные слои различной плотности, 
расположенные на различных расстояниях один от другого и огра; 
ниченные поверхностями, постепенно меняющими свое очертание. 
Далее, мы должны себе представить, что существует деятельное на- 
чало, в виде естественного отбора, или выживания наиболее приспо- 
собленного, пристально следящее за каждым мельчайшим измене- 
нием этих прозрачных слоев и тщательно сохраняющее каждое из 
них, которое при постоянно меняющихся условиях так или иначе 
способствует получению более ясного изображения. Мы должны 
предположить, что каждое новое видоизменение прибора произво- 
дится в миллионах экземпляров и сохраняется лишь до тех пор, пока 
не будет получено лучшее, вслед за чем все старые подвергаются 
истреблению. В живых телах изменчивость будет вызывать легкие 
изменения, воспроизводительная способность организмов будет 
размножать их в почти безграничном числе, а естественный отбор 
с безопгибочным искусством будет подхватывать каждое. усовершен- 
ствование. Допустим, что этот процесс совершается в течение милли; 
онов лет и постоянно над миллионами различных особей, и неужели 
мы не можем себе представить, что в результате получится живой 
оптический прибор, настолько же превосходящий прибор из стекла, 
насколько дела творца превышают произведения человека. 


СПОСОБЫ ПЕРЕХОДА 


Если бы возможно было доказать, что существует сложный ор- 
ган, Который не мог образоваться путем многочисленных,. последова- 
тельных, слабых изменений, моя теория окончательно рушилась бы, 
Но я не могу отыскать такого случая. Без сомнения, существуют 
многочисленные органы, по отношению к которым мы не знаем пере- 
ходных ступеней, в особенности, если мы остановим внимание на 
крайне изолированных видах, вокруг которых, на оснований моей 
теорий, происходило значительное вымирание. Или если мы остано- 
вимся на органе, общем для всех представителей целого класса, то 
очутимся в таком же. положении, так как орган должен был образо- 
ваться в тот отдаленный период, после которого развились все мно- 
гочисленные члены этого класса, и в поисках за ранними переходными 
формами пришлось бы восходить к крайне древней прародительской 
форме, уже давно исчезнувшей. 
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Мы должны с крайнею осторожностью приходить к заключению, 
‘что тот или другой орган не мог образоваться посредством ряда не- 
чувствительных переходов. Можно было бы привести множество при- 
меров органа, исполняющего у низших животных одновременно со- 
вершенно различные функции; так, например, у личинки стрекозы 
или у рыбы Соф14ез пищеприемный канал дышит, переваривает пищу 
и выделяет. У гидры все животное может быть вывернуто наружу, 
и наружная поверхность будёт тогда переваривать пищу, а желудок 
будет дышать. В таких случаях естественный отбор, если бы это было 
выгодно, мог бы специализировать части или органы, исполнявшие 
несколько функций, приспособляя их к одной какой-нибудь функции, 
и таким образом нечувствительными ступенями глубоко изменил бы 
их строение. Известно много растений, производящих одновременно 
различные цветы; если бы эти растения стали производить цветы 
одной формы, то в результате получилось бы глубокое изменение 
в признаках вида, осуществленное сравнительно внезапно. Тем не 
менее вероятно, что оба эти сорта цветов, встречающиеся на одном 
растении, первоначально диференцировались путем постепенных не- 
чувствительных переходов, которые в некоторых многочисленных 
случаях можно проследить и теперь. 

Далее, два различные органа или тот же самый орган в двух 
очень различных формах могут исполнять у той же особи одно и то 
же отправление, и это представляет крайне важный способ перехода. 
Остановимся на одном примере: существуют рыбы, дышащие посред- 
ством жабер воздухом, растворенным в воде, и в то же время воздухом 
от плавательных пузырей, причем этот орган снабжен перегородками, 
крайне богатыми сосудами, и воздушным проходом (Ч4ис$аз рпеита- 
$1си8), доставляющим воздух. Приведем другой пример из раститель- 
ного царства: ползущие растения подымаются тремя различными спо- 
собами—взвиваясь спиралью, цепляясь своими чувствительными уси- 
ками или присасываясь своими воздушными корешками; эти три 
способа обыкновенно встречаются в различных группах, но некото- 
рые немногочисленные виды представляют оба или даже все три спо- 
соба соединенными у одной и той же особиь Во всех таких случаях 
один из органов может изменяться и совершенствоваться, так что 
приспособится один исполнять всю работу, но в течение самого про- 
цесса изменения будет пользоваться поддержкой другого. ‘А затем 
этот второй орган может приспособиться к совершенно иному отправ- 
лению или окончательно исчезнуть. 

Пример плавательного пузыря у рыб особенно хорош, так как 
наглядно обнаруживает в высшей степени важный факт, что орган, 
первоначально построенный для одного отправления, для поддержа- 
ния плавающего тела, может быть приспособлен для совершенно дру- 
гого отправления, именно для дыхания, Плавательный пузырь у не- 
которых рыб может также выработаться в добавочный аппарат слу- 
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хового органа. Все физиологи допускают, что плавательный пузырь 
гомологичен или «идеально подобен» по положению и строению лег- 
ким высших позвоночных животных, —отсюда нет повода сомневаться 
в том, что плавательный пузырь действительно превратился в лег- 
кие или орган, исключительно употребляемый для дыхания. 

Сообразно с этим воззрением можно заключить, что все позво- 
ночные животные с истинными легкими непосредственно происходят 
от древнего и неизвестного прототипа, который был снабжен аппа- 
ратом для поддержания его в пловучем положении, или плаватель- 
ным пузырем. Таким образом, мы можем себе объяснить, как я это 
заключаю из интересного описания этих частей, данного Оуэном, 
тот странный факт, что каждый глоток нашей пищи или питья дол- 
жен проходить над отверстием дыхательного горла, рискуя попасть 
в легкие, несмотря на прекрасное приспособление глотки. У высших 
позвоночных жабры окончательно исчезли, но у зародышей щели по 
бокам шеи и петлевидные извороты артерий все еще отмечают их преж- 
нее положение. Не мыслимо, чтобы вполне утраченные жабры были 
постепенно переработаны естественным отбором на какое-нибудь 
иное назначение: так, например, Ландуа показал, что крылья насе- 
комых образовались из трахей, Таким образом, является весьма 
вероятным, что в этом обширном классе органы, когда-то служившие 
для дыхания, действительно превратились в органы летания. 

При обсуждении вопроса о переходах между органами так важно 
не упускать из виду возможности превращения одного отправления 
в другое, что я приведу еще один пример в подтверждение этой воз- 
можности. Стебельчатые усоногие имеют две маленькие складки 
кожи (названные мной «яйценосной уздечкой»), служащие при посред- 
стве липкого выделения для поддержки яиц до тех пор, пока молодые 
животные не вылупятся из них. Эти усоногие не имеют вовсе жабер, 
а вся поверхность их тела вместе с мешочком и маленькой уздечкой 
служит для дыхания. У Ва|ап14ае, или сидячих усоногих, с другой 
стороны, не существует этой яйценосной уздечки; яйца лежат сво- 
бодно на дне мешка внутри тщательно закрытой раковины; но на том 
же месте, где помещается уздечка, у них встречается большая, сильно 
складчатая перепонка, свободно сообщающаяся с циркуляционными 
полостями мешка и всего тела и рассматриваемая всеми натурали- 
стами как жабры. Я полагаю, никто не станет спорить, что яйценос- 
ная уздечка в одном семействе и жабры в другом строго между собой 
гомологичны: и в действительности эти органы нечувствительными 
`ступенями переходят один в другой. Таким образом, нет повода 
сомневаться в том, что эти две маленькие складочки кожи, первона- 
чально служившие как яйценосные уздечки и в то же время слегка 
участвовавшие в дыхании, постепенно, под влиянием еетеетвенного 
отбора, выработались в жабры, причем только увеличились в своих 
размерах и утратили свои липкие железки. Если бы все стебельчатые 
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усоногие вымерли, —а они в действительности подверглись истребле- 
нию более, чем сидячие, —кому пришло бы в голову, что жаб- 
ры в этом последнем семействе возникли из органов, перво- 
начально служивших только для того, чтобы препятствовать вымы- 
ванию яичек из мешка? 

Существует и другой возможный способ перехода—это через 
ускорение или замедление периода воспроизведения. Проф. Коп 
и некоторые другие ученые в Соединенных штатах в последнее время 
особенно на этом настаивают. Теперь известно, что некоторые жи- 
вотные могут воспроизводиться в очень раннем возрасте, даже прежде, 
чем они приобрели вполне свои признаки; если бы в каком-нибудь 
виде эта способность прочно установилась, то представляется веро- 
ятным, что они рано или поздно утратили бы свои высшие стадии 
развития, и в таком случае, особенно если бы личинки резко отлича- 
лись от взрослого животного, организация вида сильно изменилась 
бы и понизилась бы. Далее, немалое число животных, уже по дости- 
жении зрелости, продолжают изменяться‘ в своих признаках в тече- 
ние почти всей своей жизни. Так, например, у млекопитающих форма 
черепа значительно изменяется с возрастом, чему д-р Мюри привел 
разительные примеры по отношению к тюленям. Всякий знает, что 
разветвления рогов у оленя с возрастом все более и более услож- 
няются, равно как и оперение у птиц становится более развитым. 
Проф. Коп свидетельствует, что у некоторых ящериц форма 
зубов с годами значительно изменяется. У ракообразных, по наблю- 
дениям Фрица Мюллера, не только многочисленные .несуществен- 
ные, но и некоторые важные части принимают совершенно новый 
облик уже по достижении полной зрелости. Во всех таких случаях, — 
а их можно было бы привести не мало, —если бы возраст воспроиз- 
ведения был отдален, то и свойства видов, по крайней мере, в их 
взрослом состоянии, изменились бы; также не представляется неве- 
роятным, чтобы предшествовавшие более ранние стадии развития 
пробегались в сокращенном виде и, наконец, вполне выпадали. 
Часто ли совершается такой процесс изменения и вообще совершался 
ли он когда-нибудь, не берусь судить, но во всяком случае, если он 
когда-нибудь совершался, то, вероятно, самые различия между 
молодым и зрелым и между зрелым и старым возрастами первоначаль- 
но приобретались только постепенными. шагами. 


ЧАСТНЫЕ ЗАТРУДНЕНИЯ, ВСТРЕЧАЕМЫЕ ТЕОРИЕЙ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 


Хотя мы только с большой осторожностью должны подходить 
К заключению, что какой-нибудь орган не мог образоваться путем 
последовательных, малых переходных ступеней, тем не менее встре- 
‘чаются случаи, представляющие серьезные затруднения. 
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Одним из самых затруднительных фактов является тот, что бес- 
полые насекомые часто отличаются в своей организации как от самцов, 
так и отспособных плодиться самок; но этот вопрос будет разобран 
в следующей главе. Электрические органы рыб представляют второе 
особое затруднение, потому что трудно себе представить, через ка- 
кие промежуточные ступени могли проходить эти изумительные 
органы. Но едва ли в этом случае есть повод к удивлению, так как 
мы не знаем даже, на что они служат. У гимнота и у торпедо они, 
несомненно, представляют с0бой могущественные орудия защиты, 
а, может быть, и преследования добычи, но у ската, как заметил 
Маттеуччи, аналогичный орган в хвосте развивает мало электриче- 
ства, даже когда животное сильно раздражено,—так мало, что оно 
едва ли может служить для указанных целей. Сверх того, у ската, 
помимо указанного органа в хвосте, существует, как показал д-р Мак 
Доннель, другой, близ головы, относительно которого неизвестно, 
следует ли его признать за электрический, но который, повидимому, 
гомологичен электрической батарее торпедо. Всеми признается тес- 
ная аналогия этих органов с обыкновенными мышцами как по вну- 
треннему строению и распределению нервов, так и по воздействию 
на них различных реактивоР. Также нужно особо отметить, что мы- 
шечное сокращение сопровождается электрическим разрядом и, по 
словам д-ра Радклиффа, «в покоящемся электрическом аппарате 
торпедо существует заряд, совершенно подобный тому, который 
существует в покоящейся мышце и нерве, а разряд у торпедо, вместо 
того чтобы представлять что-либо исключительное, может быть 
только иной формой разряда, обнаруживающегося при действии 
мышцы и двигательного нерва». Далее этого пока наше объяснение 
не простирается, но так как наши сведения об этих органах настолько. 
недостаточны и мы ничего не знаем о строении и образе жизни пред- 
ков существующих электрических рыб, то было бы крайне смело 
уткерждать, что не могло существовать никаких пригодных для чего- 
нибудь промежуточных стадий, через которые эти органы могли 
бы постепенно развиваться. 

Но эти органы с первого взгляда представляют и другое, гораздо: 
более’ важное затруднение: они встречаются почти у дюжины раз- 
личных рыб, из ‘которых иные связаны только очень отдаленным 
сродотвом. Когда тот же орган встречается у нескольких предста- 
вителей того же класса, в особенности же у таких, которые обитают 
при очень различных жизненных условиях, мы обыкновенно можем 
приписать его присутствие унаследованию от одного общего предка, 
а его отсутствие ‘у. некоторых представителей— недостатку ‘упражне- 
ния или естественному отбору. Так что если бы электрический орган 
был унаследован от какого-нибудь древнего предка, мы должны 
были бы ожидать, чтобы все'электрические рыбы находились в близ- 
ком родстве между собой, но на деле это далеко не так. Также и геоло- 
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гия не дает повода предполагать, чтобы большинство рыб обладало 
когда-нибудь электрическими органами, утраченными их изменив- 
шимся потомством. Но когда мы присматриваемся к делу ближе, мы 
убеждаемся в том, что у различных рыб эти органы размещены в раз- 
личных частях тела, что они построены различным образом как по 
отношению к распределению пластин, так, по свидетельству Пачини, 
и по способу возбуждения в них электричества и, наконец, что они 
снабжены нервами, направляющимися из различных центров; это 
последнее различие, может быть, самое существенное. Таким образом, 
у различных рыб, снабженных электрическими органами, эти послед- 
ние не могут быть рассматриваемы как части гомологические, но 
только как органы, аналогичные по своему определению. Отсюда нет 
повода предполагать, что они были унаследованы от общего предка, 
так как в подобном случае они должны были бы близко походить 
во всех отношениях. Таким образом, затруднение, заключающееся 
в факте появления, повидимому, одного и того же органа у видов, 
находящихся в очень отдаленном родстве, падает само собой, оста- 
вляя только, хотя и менее существенное, но все же важное затрудне- 
ние—именно неизвестность тех ступеней, через которые должен был 
пройти этот орган в каждой отдельной группе рыб. 

Органы свечения, встречающиеся у некоторых насекомых, отно- 
сящихся к очень отдаленным одно от другого семействам, и располо- 
женные на различных частях тела, при нашем современном незнании 
являют пример трудности, совершенно параллельной с трудностями, 
представляемыми электрическими органами. Можно привести и еще 
подобные примеры: так, например, у растений в высшей степени 
Удивительное устройство пыльцевой массы, снабженной ножкой 
© железкой на конце, почти одно и то же у орхидеи и у ласточника 
{Азерлаз)—двух родов, настолько между собой удаленных, на- 
сколько это возможно между двумя цветковыми растениями, —но 
и на этот раз части между собой не гомологичны. Во всех случаях 
живых существ, удаленных одно от другого в систематическом отно- 
шении, но снабженных исключительным и сходным органом, каково 
бы ни было его сходство по строению и отправлению, всегда можно. 
в нем обнаружить коренное различие. Так, например, глаза у голо- 
воногих или каракатиц и у позвоночных © виду поразительно сходны; 
но в таких широких разрозненных группах ни малейшая доля сход- 
ства не может быть приписана унаследованию от общего предка. 
М-р Майварт выдвигал этот пример, представляющий будто бы, по его 
мнению, совершенно исключительное затруднение, но я не усматри- 
ваю, в чем собственно заключается сила его аргумента. Всякий 
орган зрения должен быть образован из прозрачной ткани и должен 
заключать известного рода чечевичку, чтобы отбрасывать изображе- 
ние на заднюю стенку затемненной камеры. Далее этого поверхност- 
ного сравнения едва ли можно найти что-либо общее между глазом 
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каракатиц и позвоночных, как это с очевидностью вытекает из пре- 
красного исследования Гензена о головоногих. Здесь, конечно, не- 
возможно вдаваться в подробности, но я все же могу указать на не- 
которые черты различия. Хрусталик у высших головоногих состоит 
из двух Частей, помещенных одна за другой, как две чечевицы; и та 
и другая как по строению, так и по положению коренным образом 
отличаются от соответствующей части у позвоночных. Сетчатка со- 
вершенно иначе построена, ее элементы имеют обратное положение, 
и внутри самых оболочек глаза заключается нервный узел. Отноше- 
ние мускулов так различно, как только можно себе представить; то 
же верно и в применении к другим частям. Отсюда довольно трудно 
даже решить вопрос, насколько верно применение тех же терминов 
при описании глаз головоногих и позвоночных. Конечно, всякий 
волен отрицать, что в том и другом случае глаз выработался вслед- 
ствие естественного отбора последовательных слабых изменений, 
но если это толкование будет допущено в одном случае, оно также 
возможно и в другом, и коренное различие в строении органа в двух 
группах можно было бы предвидеть на основании высказанного 
воззрения на их происхождение. Подобно тому, как два человека 
иногда независимо один от рругого нападают на одно и то же изо- 
бретение, так, повидимому, и в нескольких из приведенных выше 
случаев естественный отбор, действуя на пользу каждого существа 
и пользуясь каждым благоприятным изменением, произвел органы, 
‘сходные, поскольку это касается их отправления у различных су- 
ществ, не обязанных ни одной из сходственных своих черт унасле- 
дованию от одного общего предка. 

Фриц Мюллер, желая подвергнуть проверке выводы, к которым 
я прихожу в этой книге, попытался проследить сходную нить логи- 
ческой аргументации. Некоторые семейства ракообразных заклю- 
чают несколько видов, снабженных дыхательным аппаратом и при- 
лаженных к жизни вне воды» В двух из этих семейств, особенно тща- 
тельно исследованных Мюллером и близко между собой сродных, 
виды сходны между собой во всех существенных признаках, а именно 
‘в органах чувств, системе кровообращения, пучках волосков вну- 
три сложного желудка и, наконец, во всех подробностях строения 
‚дышащих водой жабер до микроскопических крючочков включи- 
тельно, которые служат для их прочистки. Отсюда можно было бы 
ожидать, что и в немногочисленных видах обоих семейств, живущих 
на суше, и одинаково важные аппараты для воздушного дыхания бу- 
дут также сходны. Почему бы, казалось, только этот единственный 
аппарат, служащий для одинаковой цели, стал бы различаться, 
между тем как другие важные органы вполне между собой сходны, 
или, вернее, тождественны. 

Фриц Мюллер заключает, что это близкое сходство в столь мно- 
точисленных чертах строения должно, на основании защищенных 
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мною воззрений, быть отнесено на счет влияний, унаследованных от 
общего предка. Но так как громадное большинство видов в указан- 
ных двух семействах, равно как и большинство всех ракообразных, 
ведет образ жизни водяных животных, то представляется в. высшей 
степени невероятным, чтобы их общий предок был приспособлен 
к воздушному дыханию. Мюллер пришел, таким образом, к изуче- 
нию аппарата дышащих воздухом видов и убедился, что у каждого 
из- них он отличался, в нескольких весьма существенных отношениях, 
каковы положения отверстий, способ их открывания и закрывания 
и некоторые другие второстепенные подробности. Такие различия 
вполне понятны, их даже можно было бы ожидать, отправляясь от 
предположения, что виды, принадлежащие отдельным семействам, 
постепенно привыкали все более и более жить вне воды и дышать 
воздухом. Так как эти виды принадлежали к различным семействам, 
то они должны были в известной мере различаться, и в силу того 
начала, что природа всякого изменения зависит от двух факторов— 
природы самого организма и природы окружающих условий, — 
их изменения не могли быть вполне тождественны. Отсюда естествен- 
ному отбору представлялся различный материал; т. е. различные 
изменения, для обработки и приведения к одинаково функционирую- 
щему результату. Понятно, что таким образом приобретенные органы 
неизбежно должны были различаться между собой. На основании 
гипотезы отдельных творческих актов весь приводимый пример был 
бы непонятен. Этого рода аргументация, повидимому, всего более 
повлияла на Фрица Мюллера и побудила его принять те воззрения, 
которые я привожу в этой книге. 

Другой выдающийся зоолог, покойный проф. Клапаред, рас- 
суждая сходным образом, пришел к тому же заключению. Он указы- 
вает на то, что существуют паразитные клещи (Асаг1Дае), принадле- 
жащие к самостоятельным подсемействам и семействам и снабженные 
прицепками для охватывания волос. Эти органы должны были обра- 
зоватьбя независимо одни от других, так как не могли быть унасле- 
дованы от общего предка, и в различных группах они образованы 
видоизменением передних ног, задних ног, челюстей или губ или, 
наконец, придатками нижней поверхности задней части туловища. 

В предшествовавших примерах мы видим, как достигалея один 
‘и тот же результат, осуществлялось одно и то же отправление в суще- 
ствах, только мало между собой родственных или даже вовее не 
‚родственных, при помощи органов, очень сходных по внешнему виду, 
но не по споёобу развития. С другой стороны, можно считать пироко 
распространенным во всей природе правилом, что ‚та же: цель дости- 
гаетсн самыми разнообразными средствами, даже в пределах близко 
между собой родственных форм. Как несходно построены оперенное 
крыло птицы. или. перепончатое крыло летучей мыши, или тем более, 
четыре крыла бабочки, два-крыла мухи или снабженные надкрыльями 
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крылышки жука! Двухстворчатые раковины построены так, чтобы 
открываться и закрываться; но на сколько разнообразных фасонов 
бывает построен этот шарнир, начиная с длинного ряда плотно захва- 
тывающих друг за друга зубцов, как у Миси|Йа, и кончая простой 
связкой, как у ракушки! Семена разносятся или просто благодаря 
их малым размерам; или их коробочка превращается в ‘легкую 0бо0- 
лочку, подобную воздушному шару; или они погружены в питатель- 
ную, ярко окрашенную мякоть самого разнообразного происхожде- 
ния, привлекающую птиц, которые и пожирают их; или они снабжены 
разнообразными крючками и якорями или зазубренными остями, 
которыми запутываются в шерсти четвероногих; или же, наконец, 
они снабжены летучками и хохолками, настолько же различными по 
форме, насколько изящно их строение, и благодаря которым семена 
подхватываются малейшим ветерком. Приведу еще пример, так как 
этот вопрос о достижении той же цели различными средствами заслу- 
живает внимания. Некоторые авторы утверждают, что органические 
существа были созданы на различный лад просто ради разнообразия— 
как игрушки в игрушечной лавке, —но такое воззрение на природу 
совершенно невероятно. У растений с раздельными полами и у тех, 
у которых цветы хотя и обоеполы, но пыльца не попадает сама на 
рыльце, необходима посторонняя помощь для оплодотворения. 
У одних растений это достигается благодаря тому, что пыльца, бу- 
дучи рассыпчатой и легкой, подхватывается ветром и случайно 
попадает и на рыльце. Это, конечно, простейший способ, какой только 
можно себе представить. Почти такой же простой, хотя и несколько 
иной прием осуществляется у многих растений: их симметрические 
цветы, выделяющие несколько капель нектара, посещаются на- 
секомыми, которые при этом переносят пыльцу с пыльников на рыльце. 

Отправляясь от этой простейшей стадий, мы можем проследить 
почти неистощимый ряд приспособлений, клонящихся к той же цели 
и существенно сходных, но связанных с изменением почти всех частей 
цветка. Нектар может отлагаться во вместилищах самой разнообраз- 
ной формы, а тычинки и пестики могут быть изменены самыми различ- 
ными способами, то образуя своего рода ловушки, то обнаруживая 
крайне точно прилаженные движения, вызываемые раздражитель- 
ностью или упругостью. От этих органов мы можем пойти еще далее, 
пока не встретим такого исключительного приспособления, как то, 
которое было недавно описано д-ром Крюгером у Согуапез. У этой 
орхидеи часть 1аЪеПат, или губы, изогнута в виде большого веде- 
рочка, в которое два расположенных над ним роговидных отростка 
непрерывно выделяют капли почти чистой воды. Когда ведерочко 
наполовину наполнилось, вода стекает из него по боковому желобку. 
Основная часть губы расположена выше ведерочка и также внутри 
толая вроде камеры с двумя боковыми отверстиями; в этой камере 
находятся любопытные мясистые гребешки. Самый изобретательный 
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человек, если бы он не видел, что происходит в этом цветке, не отга- 
дал бы, для чего служат все эти части. Но д-р Крюгер видел мно- 
жество больших шмелей, посещающих гигантские цветы этой орхи- 
дей не затем, чтобы высасывать нектар, а затем, чтобы обгладывать 
эти гребешки в верхней камере губы над ведерочком. Толпясь, они 
нередко сталкивали друг друга в воду, и те, у которых крылья были 
смочены, не могли уже лететь, но должны были проползать через 
отводной желобок. Д-ру Крюгеру случилось присутствовать при 
«непрерывной процессии» этих шмелей, выбиравшихся из их недобро- 
вольной ванны. Проход очень узок и сверху прикрыт, как сводом, 
частью цветка, несущей пыльники и рыльце, так что шмель, продира- 
ясь вон из цветка, вынужден тереться спинкой сначала о липкое рыль- 
це, а затем о липкие железки пыльцевых масс. Прикрепленные таким 
образом к спинке шмеля, выбравшегося из недавно распустившегося 
цветка, эти пыльцевые массы выносятся из цветка. Д-р Крюгер при- 
слал мне сохраненный в спирту цветок со шмелем, убитым прежде, 
чем он успел из него выползти и с прильнувшей к его спинке пыльце- 
вой массой. Когда шмель, снабженный такой пыльцевой массой, при- 
летит на другой цветок или вторично на тот же, и его товарищи снова 
столкнут его в ведерко, а он снова будет проползать через жело- 
бок—пыльцевая масса необходимо сначала придет в соприкоснове- 
ние с липким рыльцем, пристанет к нему, и цветок окажется оплодот- 
воренным. Таким образом, мы, наконец, усматриваем значение всех 
частей цветка: выделяющих воду рожков, ведерочка, наполовину 
наполненного водой, мешающего шмелю улететь и вынуждающего 
его ползти в желоб и продираться мимо надлежащим образом распо- 
ложенных липкого рыльца и липких пыльцевых масс. 

У другой, близкой в систематическом отношении орхидеи— 
у Сабазебаит— строение цветка совершенно иное, хотя не менее уди- 
вительное и служащее для той же цели. Шмели посещают эти цветки 
так же, как и цветки Согуап\ез, для того, чтобы обгладывать губу, 
при этом они задевают за длинный, заостряющийся к концу чувстви- 
тельный отросток, или, как я его назвал, антенну. Эта антенна при 
малейшем прикосновении передает раздражение или сотрясение 
небольшой перепонке, которая моментально разрывается; этот раз- 
рыв освобождает пружину, которая выбрасывает пыльцевую 
массу как стрелу в надлежащем направлении, так что своей липкой 
оконечностью она пристает к спинке шмеля. Пыльцевая масса муж- 
ского растения (у этой орхидеи цветы раздельнополы) переносится, 
таким образом, на цветок женского, приходит в соприкосновение 
с его рыльцем, поверхность которого достаточно липка, чтобы по- 
рвать некоторые тягучие нити и удержать часть ее, чем и достигается 
оплодотворение. | 

Спрашивается, каким образом можем мы объяснить себе в этом 
последнем случае и еще в бесчисленных других постепенное усложне- 
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ние организации и осуществление одной цели самыми разнообраз- 
ными средствами. Ответ, несомненно, тот же, какой был приведен 
и ранее: когда две формы, уже немного различающиеся между собой, 
будут изменяться, эти изменения не могут быть совершенно одина- 
кового свойства, а, следовательно, и результаты, достигаемые есте- 
ственным отбором, хотя и клонятся К одинаковой цели, не могут быть. 
одинаковы по своей природе. Мы не должны также упускать из виду, 
что каждое высокоорганизованное существо прошло через ряд много- 
численных перемен в условиях своего существования, что каждое 
измененное строение наследуется, так что ни одно изменение не может 
быть скоро утрачено, а будет только вновь и вновь превращаться. 
Таким образом, организация каждой части любого вида, для чего. 
бы она ни служила, является суммой многих изменений, через кото- 
рые прошел данный вид в своем приспособлении к менявшимся усло- 
виям и образу жизни. 

В конце концов, хотя во многих случаях трудно даже себе пред- 
ставить, через какой ряд переходных форм тот или другой орган до- 
стиг своего современного состояния, тем не менее, имея в виду, как 
ничтожно число известных форм в сравнении с существовавшими 
и нам неизвестными, я могу только удивляться незначительности 
числа органов, по отношению к которым неизвестно никаких переход- 
ных промежуточных стадий. Несомненно верно то положение, что. 
органы, как бы специально созданные для какой-нибудь определен- 
ной цели, редко или даже никогда не возникают у одного какого- 
нибудь существа, как это выражается в старинном, хотя, может быть. 
и гесколько преувеличенном изречении: «Мафига поп {ас1& заМат»*. 
Мы встречаемся с этим допущением в произведениях почти всех опыт- 
ных натуралистов. Мильн-Эдуарде превосходно выразил ту же 
мысль в следующих словах: природа щедра на разнообразие, но 
крайне скупа на нововведения. Почему бы, на основании теории 
отдельных творческих актов, природа представляла нам это богат- 
ство в разнообразии и так мало действительной новизны в своих 
произведениях? Почему бы различные части многочисленных, 00- 
вершенно независимых существ, на основании этого предположения, 
созданных отдельно для занятия определенных мест в природе, — 
почему бы эти части были обыкновенно связаны между собой посте- 
пенными ступенями? Почему бы природа не переходила внезапными 
скачками от одного строения к другому? На основании теории есте- 
ственного отбора мы ясно понимаем почему. Естественный отбор. 
действует, только пользуясь каждым слабым последовательным от- 
клонением; он никогда не может делать внезапных, больших скач- 
ков, а всегда подвигается короткими, но верными, хотя и медленными. 
шагами. 


*Природа не делает скачков.— Ред. 
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ДЕЙСТВИЕ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА НА ОРГАНЫ, 
КАЖУЩИЕСЯ МАЛОВАЖНЫМИ 


Так как естественный отбор действует через посредство жизни 
и смерти, —через переживание наиболее приспособленного и истре- 
бление менее приспособленных, то я порой очень затруднялся, как 
объяснить себе происхождение или образование частей организма 
маловажных. Затруднение это хотя совершенно иного рода, но почти 
так же велико, как и то, которое представляют органы высшей сте- 
пени сложности и совершенства. 

Но, во-первых, мы слишком мало знаем относительно общей 
экономии какого бы то ни было органического существа для того, 
чтобы говорить 0 том, какое. незначительное видоизменение суще- 
ственно, какое не существенно. В одной из предыдущих глав 
я приводил примеры ничтожных признаков, каково опушение плодов 
или окраска их мякоти, окраска кожи или шерсти четвероногих, 
которые, в силу ли соотношений с другими особенностями общего 
класса или как защита от нападений насекомых, действительно могли 
сделаться предметом естественного отбора. Хвост жираффы напоми- 
нает искусственную хлопушку для мух; представляется, с первого 
взгляда, почти невероятным, чтобы этот орган мог выработаться 
для его настоящего назначения путем последовательных слабых из- 
менений, все более и более прилаживаемых к такой ничтожной цели, 
как отпугивание мух. Тем не менее даже в этом случае не мешает 
воздержаться от слишком поспешного суждения, так как мы знаем, 
что распределение и самое существование рогатого скота и других 
животных в Южной Америке прямо связано с их способностью защи- 
щаться от нападений насекомых. Таким образом, особи, которые 
могли бы оборониться от этих ничтожных врагов, могли ‘бы высе- 
ляться на новые пастбища и этим путем приобретать значительное 
преимущество. Не то, чтобы крупные четвероногие прямо истребля- 
лись мухами (за исключением нескольких редких случаев), но эти 
враги, постоянно тревожа их, обессиливают их так, что они ста- 
новятся более подверженными болезням и менее способными разы- 
скивать себе пищу во время голода или спасаться от хищников. 

Органы, теперь представляющие ничтожное значение, могли 
в некоторых случаях в былое время быть весьма полезными для отда- 
ленного предка и после продолжительного, медленного усовершен-. 
ствования унаследовались в том же состоянии существующим видом, 
для которого оказываются уже бесполезными. Но какому бы то ни 
было действительно вредному уклонению естественный отбор немед- 
ленно. положил бы предел. Зная, какое важное значение имеет хвост, 
как орган передвижения большинства водяных животных, можно 
себе объяснить его обычное наличие и его употребление для столь 
многих надобностей у такого большого числа сухопутных животных, 
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у которых легкие, т. е. измененный плавательный пузырь, обнаружи- 
вают водное происхождение. Раз хорошо развитой хвост выработался 
у водяного животного, он мог позднее найти себе применение и в со- 
вершенно иных направлениях: как хлопушка от мух, как хвата- 
тельный орган или как помощь при поворачивании, как у собак, 
хотя в этом последнем случае значение его едва ли значительно, 
так как заяц, почти лишенный хвоста, делает повороты почти вдвое 
скорее. 

Во-вторых, мы можем ошибиться, приписывая значение изве- 
стным признакам и предполагая, что они выработались при содей- 
ствии естественного отбора. Мы ни вкоем случае не должны упускать 
из виду и действия других причин, каковы: определенное влияние 
измененных жизненных условий —так называемые самопроизволь- 
ные изменения, повидимому, только очень мало зависящие от жиз- 
ненных условий; стремление возвратиться к давно утраченным 
признакам; сложные законы роста, отношения, возмещения и вза- 
имного давления различных частей и т. д. и, наконец, влияние 
полового отбора, при помощи которого признаки, полезные для 
одного пола, сообщаются и другому полу, для которого они 
могут быть бесполезны. Но свойства, приобретенные таким кос- 
венным путем и первоначально совершенно бесполезные для вида, 
могли впоследствии быть обращены на пользу изменившихся по- 
томков при новых условиях их жизни и вновь приобретенных 
привычках. 

Если бы существовали только зеленые дятлы и мы не знали бы 
о существовании черных и пестрых, мы, по всей вероятности, вообра- 
жали бы, что зеленый цвет представляет прекрасное приспособление 
для того, чтобы скрывать эту древесную птицу от ее врагов, и, следо- 
вательно, представляет признак весьма существенный и приобретен- 
ный при помощи естественного отбора; на деле же эта окраска, по 
всей вероятности, главным образом обязана своим происхождением 
половому отбору. Одна вьющаяся пальма на Малайском архипелаге 
взбирается на самые выбокие деревья при помощи изумительно 
искусно построенных крючков, собранных на концах ветвей, и это 
приспособление, без сомнения, оказывает важные услуги растению; 
но так как почти такие же крючки встречаются на многих деревьях 
невьющихся, где, как можно судить по распределению колючих видов 
Африки и Южной Америки, они служат зазцитой от пасущихся чет- 
вероногих,—то крючки нашей пальмы могли первоначально пред- 
ставлять то же значение, и только позднее растение, превратившись 
во вьющееся, воспользовалось ими и усовершенствовало их. Обназ- 
женная кожа на голове коршуна обыкновенно рассматривается как 
приспособление для расклевывания падали; это объяснение, может 
быть, и вёрно, а, может быть, эта особенность происходит от непо- 
средственного воздействия гниющих веществ, но только с большой 
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осторожностью могли бы мы сделать из этого факта какой-нибудь 
вывод в отношении нагой кожи на голове всегда опрятно питающегося 
индюка. Черепные швы у молодых млекопитающих рассматривались 
как прекрасное приспособление, облегчающее акт родов, и, без сом- 
нения, они могут ему способствовать или даже оказаться необхо- 
димыми, но так как эти швы существуют и на черепах птиц и пресмы- 
кающихся, которым приходится только вылупляться из яйца, — 
то мы в праве заключить, что-это стремление вытекает из самых зако- 
нов роста, и только позднее из него была извлечена польза при акте 
рождения высших животных. 

Мы почти ничего не знаем о причине каждого слабого измене- 
ния или индивидуального различия; в этом нетрудно убедиться, 
если обратить внимание на различие между породами наших приру- 
ченных животных в различных странах, в особенности же в стра- 
нах мало цивилизованных, где почти не применялся методический 
отбор. Животные, содержимые дикарями различных стран, нередко 
вынуждены сами вступать в борьбу за средства своего существова- 
ния и До некоторой ` степени` подвергаться естественному отбору, 
причем особи со слегка измененным складом могли’ иметь 60- 
лее успеха при различных климатических условиях. По отношению 
к рогатому скоту способность выдерживать нападения насекомых, 
а также выносить действия ядовитых растений оказывается в связи 
с их мастью, так что даже окраска животного будет подчиняться дей- 
ствию естественного отбора. Некоторые наблюдатели глубоко убеж- 
дены, что влажный климат способствует росту волос, а что в зависи- 
мости от роста волос находится и рост рогов. Горные породы обыкно- 
венно отличаются от пород, распространенных в равнинах; гористая 
местность, по всей вероятности, может повлиять на задние конечно- 
сти вследствие их более вначительного упражнения, а, может быть, 
и на форму таза; вследствие закона гомологической изменчивости это 
изменение может, пожалуй, отразиться на передних конечностях 
и на голове. Форма таза, в свою очередь, вследствие давления может 
повлиять и на форму детенышей. Усиленное дыхание в высокораспо- 
ложенных местностях может иметь последствием увеличение раз- 
меров груди, что будет сопровождаться еще новыми соотношениями. 
в организации. Влияние уменьшенного упражнения в. связи с обиль- 
нымМ\питанием; быть может, обнаруживает еще более глубокое влия- 
ние на. всю организацию; в этом, как показал Натузиус в своем 
превосходном сочинении, повидимому, заключается главная причина 
глубоких изменений, которым подверглись породы свиней. Но. наше 
незнание так глубоко, что мы не можем пускаться в оценку отно- 
сительного значения известных и неизвестных нам причин изменчи- 
вости. Я привел эти замечания для того только, чтобы Йоказать, что. 
мы, не в состоянии объяснить происхождение характерных раз- 
личий наших домашних пород, относительно которых, тем не менее, 
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‘все согласны, что они произошли путем обыкновенного зарож- 
дения от одной или нескольких первоначальных форм. А потому 
мы и не имеем повода придавать 0с0бое значение незнанию бли- 


жайших причин подобных же слабых различий между истинными 
видами. 


НАСКОЛЬКО ВЕРЕН УТИЛИТАРНЫЙ ПРИНЦИП. 
КАК ПРИОБРЕТАЕТСЯ КРАСОТА 


Предшествующие замечания вынуждают меня сказать несколько 
слов по поводу высказанного недавно несколькими натуралистами 
протеста против утилитарного учения, предполагающего, что каж- 
дая подробность в строении выработалась исключительно на пользу 
обладающего им существа. Они полагают, что многочисленные осо- 
бенности организации созданы исключительно ради их красоты, 
для услаждения человека или самого творца (это последнее предполо- 
жение выходит из пределов научного обсуждения), или же просто 
ради разнообразия; это последнее предположение мы уже имели слу- 
чай обсудить. Такое представление, если бы оно было верно, оказа- 
лось бы безусловно роковым для моего учения. Я вполне допускаю, 
что многие особенности организации не имеют никакого значения 
для их обладателей, а, может быть, не имели значения и для их пред- 
ков: но это нимало не доказывает, что они были созданы исключи- 
тельно ради красоты или разнообразия. Не подлежит сомнению, что 
определенное действие измененных условий и только что перечислен- 
ные разнообразные причины изменчивости все оказали евое влияние, 
может быть, очень глубокое, без всякого отношения к осуществляе- 
мой таким образом пользе. Но еще важнее то соображение, что все 
главнейшие черты организации любого живого существа обязаны 
своим происхождением наследственности; отсюда вытекает, что хотя 
каждое живое существо, несомненно, прекрасно приспособлено к за- 
нимаемому им месту в природе, тем не менее весьма многочисленные 
стороны организации не имеют точного и непосредственного отноше- 
ния к современным жизненным условиям. Таким образом, мы едва 
ли можем полагать, чтобы снабженные перепонками ноги горного 
гуся или птицы-фрегата были специально полезны этим птицам; 
мы не можем также полагать, чтобы присутствие сходных костей 
в руках обезьяны, передних ногах лошади, крыле летучей мыши 
и ластах тюленя было специально полезно этим животным. Мы можем 
‚с уверенностью приписать это обстоятельство наследственности. 
Снабженные перепонками ноги предка горного гуся или птицы- 
фрегата были ему, несомнепно, так же полезны, как и наиболее водя- 
ной из живущих птиц. Точно так. же мы можем быть уверены, что 
предок тюленя обладал не ластом, а ногой с пятью пальцами, при- 
способленными для хождения или хватания; мы можем предположить 
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и далее, что различные кости в конечностях обезьяны, лошади и ле- 
тучей мыши первоначально развились на основапии принципа полез- 
ности, по всей вероятности, путем сокращения числа многочислен- 
ных костей в плавнике какого-нибудь древнего рыбообразного пред- 
ка всего класса. Едва ли возможно решить, какую часть явления дол- 
жно отнести на долю таких причин изменчивости, каковы влияние 
внешних условий, так называемые самопроизвольные изменения и 
сложные законы роста. Но,.сделав эти важные исключения, мы мо- 
жем сказать, что организация каждого живого существа прямо или 
косвенно поЛезна или была полезна для ее обладателя. 

Что касается убеждения, что органические существа созданы 
прекрасными для того, чтобы доставлять наслаждение человеку, — 
убеждения, по мнению некоторых, подсекающего в корне мою теорию, 
то я, прежде всего, должен заметить, что чувство красоты, очевидно, 
зависит от природы ума, независимо от какого-нибудь реального 
качества, присущего предмету наслаждения, а также, что идею кра- 
соты нельзя считать прирожденной и неизменной. Доказательством 
тому служит тот факт, что люди различных рас восхищаются совер- 
шенно различными типами женской красоты. Если прекрасные пред- 
меты были созданы исключительно для удовлётворения человека, 
то следовало бы доказать, что до появления человека на земле было 
менее красоты, чем после его появления на сцене. Разве прелестные 
раковины Сопиз и Уо]а4а эоценовой эпохи или изящно изваянные 
аммониты вторичного периода были созданы затем, чтобы человек, 
по истечении веков, стал любоваться ими в естественно-исторических 
кабинетах? Мало найдется предметов более прекрасных, чем мель- 
Чайшие кремневые панцыри диатомей, —предположим ли мы, что 
и они были созданы для того, чтобы их можно было рассматривать 
и любоваться ими при самых сильных увеличениях микроскопа?. 
Красота в этих и во многих других случаях, повидимому, исключи- 
тельно происходит от симметрического роста. Цветы считаются са- 
мыми прекрасными произведениями природы, но они резко отлича- 
ются от зеленой листвы и тем самым прекрасны только ради того, 
чтобы обращать на себя внимание насекомых. Я пришел к этому за- 
ключению на основании неизменного правила, что когда цветок 
оплодотворяется при посредстве ветра, он’ никогда не обладает ярко 
окрашенным венчиком. Некоторые растения постоянно приносят 
двоякого рода цветы: одни открытые и окрашенные, привлекающие 
насекомых, другие закрытые, неокрашенные, лишенные нектара 
и никогда не посещаемые насекомыми. Отсюда мы в праве заклю- 
чить, что если бы на поверхности земли не существовало насекомых, 
то наши растения не были бы усыпаны прекрасными цветами, а про- 
изводили бы такие жалкие цветы, какие мы видим на сосне, дубе, 
лещине, ясене или на наших злаках, шпинате и крапиве, которые все 
оплодотворяются при содействии ветра. Тот же способ рассуждения 
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применим и к плодам; что зрелая земляника или вишня одинаково 
приятны и для глаза и на вкус, что ярко окрашенный плод берескле- 
та или красные ягоды падуба сами по себе красивы—с этим согла- 
сится всякий, но эта красота служит только лля привлечения птиц 
и зверей, для того, чтобы они пожирали плод и разносили удоб- 
ренные семена. Я прихожу к этому заключению на основании того 
правила, не представляющего ни одного исключения, —что таким 
образом разносятся семена, заключенные в плоде (т. е. снабжен- 
ные мясистой или сочной оболочкой), в таком только случае, когда 
они бросаются в глаза своей яркой окраской или же бывают 
белыми или черными. 

С другой стороны, я охотно допускаю, что значительное число 
самцов, как, например, все наши самые красивые птицы, некоторые 
рыбы, пресмыкающиеся и млекопитающие и множество великолепно 
окрашенных бабочек, прекрасны только ради красоты; но это было 
достигнуто путем полового отбора, т. е. в силу предпочтения, ока- 
зываемого самками красивым самцам, но не ради услаждения чело- 
века. 'Го же верно и в применении к музыке птиц. Мы в праве заклю- 
чить из этого, что приблизительно одинаковый вкус к прекрасным 
краскам и музыкальным звукам проходит через значительную часть 
царства животных. Когда самки так же прекрасно окрашены, как 
и самцы, что не особенно редко встречается у птиц и бабочек, при- 
чина, повидимому, лежит в том, что окраска, приобретенная путем по- 
лового отбора, была передана обоим полам вместо того, чтобы ограни- 
чиваться самцами. Каким образом чувство красоты в его простей- 
шем проявлении, т. е. в форме ощущения особого удовольствия, 
вызываемого цветом, формами и звуками, впервые возникло в уме 
человека или простейших животных, —вопрос в высшей степени 
темный. То же самое затруднение встречается и при обсуждении 
вопроса, почему известные вкусовые или обонятельные впечатле- 
ния приятны, а другие-—-неприятны. Привычка, повидимому, во 
всех этих случаях играла известную роль, но должна быть и 
более глубокая причина, лежащая в самом складе нервной системы 
каждого вида. 

Естественный отбор никоим образом не может вызвать в каком- 
либо виде изменения, исключительно полезного другому виду, хотя 
новсеместно в природе одни виды и извлекают преимущество и поль- 
зу из организации других. Но естественный отбор может производить 
и часто производит органы, клонящиеся к прямому вреду других 
животных; мы это видим в ядовитых зубах змеи или в яйцекладе 
(оузрозЦег) ихневмона, при помощи которого он кладет яйца в живые 
тела других насекомых. Если бы можно было доказать, что какой- 
нибудь орган какого-нибудь вида был образован исключительно на 
пользу другого вида, такой случай уничтожил бы мою теорию, по- 
тому что образование подобного органа не могло бы быть достигнуто 
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естественным отбором. Хотя в сочинениях по естественной истории 
можно встретить` много указаний в этом смысле, но я не нашел ни 
одного, которому можно бы было придать какой-нибудь вес; допу- 
скают, например, что гремучая змея имеет ядовитые зубы для само- 
защиты и истребления своих жертв, но в то же время некоторые 
авторы предполагают, что она имеет гремучий аппарат себе во вред, 
так как предупреждает им свои жертвы. Я почти также легко готов 
поверить, что кошка, готовясь прыгнуть, кружит хвостом для того, 
чтобы предупредить мышь, обреченную на смерть. Гораздо вероят- 
нее то предположение, что гремучая змея пускает в ход свою гре- 
мушку, кобра распускает свой придаток, а очковая змея надувается 
с громким пронзительным шипеньем затем только, чтобы запугивать 
птиц и зверей, которые, как известно, преследуют даже самые ядови- 
тые виды. Змеи руководятся здесь тем же основанием, которое заста- 
вляет курицу растопыривать перья и распускать крылья, когда со- 
бака приближается к цыплятам; но здесь не место распространяться 
о тех разнообразных способах, при помощи которых животные 
пытаются отпугивать своих врагов. 

Естественный отбор никогда не может вызвать в каком бы то 
ни было существе какого-либо органа или строения более для него 
вредного, чем полезного, потому что естественный отбор действует 
исключительно только на благо данного существа и через посред- 
ство этого блага. Никогда не будет образовываться органа, как 
заметил Палей, который причинял бы боль или какой-либо вред 
его обладателю. Если подвести итог добру и злу, нричиняемому 
каждой частью организации, она окажется в целом более полез- 
ной. Если с течением времени, при изменяющихся жизненных уело- 
виях, какая-либо часть сделалась вредной, она будет изменена, 
а если это окажется невозможным, то самое существо исчезнет, как 
действительно и исчезли мириады. 

Естественный отбор стремится сделать каждое органическое су- 
щество столь же совершенным или немного более совершенным, чем 
другие обитатели той же страны, с которыми оно приходит в состяза- 
ние. И мы видим, что таково мерило совершенства, достигаемое в пря-. 
роде. Туземные произведения, например, Новой Зеландии совершенны 
при сравнении их между собой, но теперь они быстро уступают натиску 
легионов растений и животных, ввозимых из Европы. Естественный 
отбор не будет иметь своим последствием абсолютного совершенства, 
да и на деле, насколько мы в состоянии судить, мы не встречаемся 
с ним в природе. Но словам Мюллера, поправка на аберрацию света 
че вполне совершенна в этом наиболее совершенном из органов, в че- 
веческом глазе. Гельмгольц, суждения которого никто не станет 
оспаривать, описав в самых сильных выражениях удивительные ка- 
чества человеческого глаза, добавляет эти замечательные слова; 
«То, что мы успели открыть в смысле неточности и несдвершенства 


ЗАТРУДНЕНИЯ, ВСТРЕЧАЕМЫЕ ТЕОРИЕЙ 295 


в оптическом аппарате и образуемом им изображении на сетчатой 
оболочке, ничто в сравнении с несообразностями, с которыми мы 
встретились в области ощущений. Можно сказать, что природы 
словно тешилась, нагромождая противоречия, ради того, чтобы 
отнять всякое основание для теории предсуществующей гармонии 
между внешним и внутренним мирами». Если наш разум внупает 
нам чувство изумления перед множеством неподражаемых приспо- 
соблений, представляемых природой, то он же учит нас, —хотя 
ошибки одинаково возможны и в ту и в другую сторону, —ячто 
существуют другие приспособления, менее совершенные. Можем ли 
мы считать совершенным жало пчелы, которое, при употреблении 
его против многих из врагов, не может быть вытащено, благодаря 
обращенным назад зубцам, и тем неизбежно причиняет смерть 
насекомому, у которого вырываются внутренности. 

Если мы предположим, что жало пчелы существовало у отдален- 
ного предка в качестве буравящего зазубренного инструмента, ка- 
кие встречаются у многочисленных представителей этого обширного 
семейства; если мы допустим, что с тех пор оно изменилось, хотя 
и не усовершенствовалось для своей настоящей. цели, что яд, перво- 
начально приспособленный для совершенно иного назначения, как, 
например, образования чернильных орешков, также усилился; если 
мы допустим все это, то, может быть, поймем, почему употребление 
жала может так часто сопровождаться смертью насекомого: если 
в итоге, способность жалить окажется полезной для социальной об- 
щины, она будет соответствовать всем требованиям естественного 
отбора, хотя бы и причиняла смерть отдельным членам этой общины. 
Если мы удивляемся поистине чудесной силе обоняния, благодаря 
которой самцы насекомых отыскивают самок, можем ли мы в оди- 
знаковой мере восхищаться производству, ради этой единственной 
цели, тысячи трутней, во всех других отношениях вполне беспо- 
лезных для этой общины и которых их более трудолюбивые, но 
бесплодные сестры в конце концов умерщвляют. Хотя, быть мо- 
жет, это и трудно, но мы должны восхищаться дикой инстинктив- 
ной ненавистью пчелиной матки, побуждающей ее истреблять мо- 
лодых маток, своих дочерей, при самом их рождении, или же 
погибать самой в этой борьбе, так как это, несомненно, клонится 
ко благу всей общины. Материнская любовь или материнская нена- 
висть, хотя последняя, по счастию, проявляется гораздо реже, 
равны перед неумолимым началом естественного отбора. Если. мы 
восхищаемся разнообразными искусными приспособлениями, благо- 
даря которым орхидеи и многие другие растения оплодотворяются 
при содействии насекомых, то можем ли мы считать одинаково 
совершенным выработку нашими соснами целых облаков пыльцы 
затем только, ‘чтобы несколько пылинок случайно достигли прн 
содействии ветра яичка? 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ: ЗАКОНЫ ЕДИНСТВА ТИПА 
И УСЛОВИЙ СУЩЕСТВОВАНИЯ ОБНИМАЮТСЯ ТЕОРИЕЙ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 


Мы обсудили в этой главе некоторые затруднения и возражения, 
которые могут быть выдвинуты против этой леории. Многие из них 
веръезны, но, я полагаю, при их обсуждении нам Удалось бросить 
свет на несколько фактов, которые, с точки зрения веры в незави- 
симые творческие акты, оказались бы совершенно непонятными. Мы 
видели, что виды в каждый данный период не бывают безгранично 
изменчивы и не бывают связаны между собой длинной цепью проме- 
жуточных звеньев отчасти потому, что процесс естественного отбора 
совершается крайне медленно и в каждый данный момент действует 
только на небольшое число форм, отчасти же потому, что самый про- 
цесс естественного отбора предполагает постоянное замещение и 
истребление предшествующих и промежуточных степеней. Близко 
между собой сродные виды, теперь занимающие непрерывные пло- 
щади, нередко должны были образоваться тогда еще, когда площадь 
эта не была непрерывной и когда жизненные условия не изменялись 
такими нечувствительными ступенями при переходе от одной ее части 
к другой. Когда две разновидности образуются в двух областях одной 
и той же непрерывной площади, нередко может образоваться проме- 
жуточная разновидность, приспособленная к промежуточному поясу; 
по причинам, выше изложенным, эта промежуточная разновидность 
будет обыкновенно существовать в меньшем числе особей, чем те две 
формы, которые она соединяет; последствием этого будет тот факт, что 
при дальнейшем ходе изменений эти последние благодаря своей боль- 
шей численности будут находиться в более благоприятных условиях 
в сравнении с этой малочисленной промежуточной разновидностью, 
будут обыкновенно с успехом ее вытеснять и, наконец, истребят ее. 

Мы убедились в этой главе, что нужно быть крайне осмотритель- 
ным, высказывая предположения, что не может быть переходов 
между самыми несходными образами жизни; мы убедились в том, что, 
например, летучая мышь могла бы образоваться путем естественного 
отбора из животного, первоначально только скользившего по воз- 
духу. Мы убедились, что виды при новых условиях жизни могут изме- 
нять свои привычки или могут иметь разнообразные привычки, порой 
совершенно несходные с привычками их ближайптих родственных 
форм. Отсюда, на основании стремления каждого органического суще- 
ства жить там, где оно может жить, нам стало понятно, каким образом 
могли возникнуть такие формы, как горный гусь © перепончатыми 
ногами, живущий на земле дятел, ныряющие дрозды и буревестники 
с образом жизни чистиков. 

Убеждение в том, что орган такой высокой степени совершен- 
ства, каков глаз, мог возникнуть ‘путем естественного отбора 
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в состоянии хоть кого озадачить. Тем не менее, в применении к ка- 
кому бы то ни было органу, раз мы знаем длинный ряд постепенных 
усложнений, причем каждое из них само по себе полезно, нельзя 
считать логически невозможным, чтобы при постоянно меняющихся 
условиях жизни данный орган не приобрел путем естественного от- 
бора любой мыслимой степени совершенства. В тех случаях, когда 
нам не известны промежуточные или переходные ступени, мы должны 
быть весьма осмотрительны в заключении, что они никогда и не 
существовали, так как в многочисленных случаях метаморфозы орга- 
нов мы видим, какие удивительные превращения в отправлениях 
органов оказываются возможными. Стоит вспомнить, что плаватель- 
ный пузырь превратился в дышащие воздухом легкие. Один и тот же 
орган, исполнявший одновременно различные функции, а затем 
отчасти или вполне приспособившийся к одной из них, или два орга- 
на, исполнявшие одновременно ту же функцию, причем один совер- 
шенствовался благодаря содействию другого, во многих случаях 
значительно облегчали такой переход. 

Мы видели, что у двух организмов, далеко отстоящих один от 
другого по лестнице существ, могут встречаться органы, служащие 
для той же цели и близко между собой сходные, но образовавшиеся 
отдельно и вполне независимо. При более внимательном исследова- 
нии этих органов, однако, почти всегда можно найти существенные 
различия в их строении, и это, естественно, вытекает из начала есте- 
ственного отбора. С другой стороны, самым широким правилом, 
проявляющимся везде в природе, оказывается разнообразие средств 
для достижения той же цели, и это опять-таки, естественно, вытекает 
из того же великого начала. 

В большинстве случаев наши сведения так недостаточны, что мы 
не в праве утверждать, будто бы известные части или органы настоль- 
ко неважны для благосостояния вида, что изменения в их строении 
не могли медленно накопляться путем естественного отбора. В других 
многочисленных случаях изменения, по всей вероятности, являлись 
прямым результатом закона изменчивости и роста, независимо от 
того, приносили ли они с собой какую-нибудь пользу или нет. Но 
мы можем быть уверены, что и подобного рода строения позднее, 
при новых жизненных условиях, могли быть обращены на пользу дан- 
ного вида и подвергнуться дальнейшему изменению. Мы можем быть 
также убеждены в том, что часть, первоначально весьма важная, не- 
редко сохранялась (как, например, хвост водяного животного у его 
наземных потомков), хотя приобрела такое ничтожное значение, что 
в своем современном состоянии и не могла бы быть приобретена путем 
естественного отбора. 

Естественный отбор не может произвести в одном виде чего-ни- 
будь такого, что могло бы исключительно служить на пользу или ко 
вреду другого вида, хотя он легко может произвести части, органы 
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или выделения, весьма полезные, даже необходимые или, наоборот, 
крайне вредные для другого вида, но во всех таких случаях они будут 
полезны для их обладателя. Во всякой густо населенной стране 
естественный отбор действует в силу состязания между ее обитате- 
лями и поэтому обеспечивает успех в борьбе за жизнь только со- 
‘ответственно мерилу совершенства, свойственному данной стране. 
Отсюда жители одной страны, обыкновенно малой, в большей части 
случаев подчиняются жителям другой страны, обыкновенно большой. 
Потому что в большой стране существовало большое число особей 
и больше разнообразных форм, состязание между которыми было 
более жестоко, а, следовательно, и мерило совершенства достигло 
более высокой степени. Естественный отбор не приводит обязательно 
к абсолютному совершенству, и, насколько мы можем судить при по- 
мощи наших ограниченных способностей, нельзя утверждать, чтобы 
оно в действительности везде осуществлялось. 

На основании теории естественного отбора мы ясно усматриваем 
полный смысл старинного правила в естественной истории: Мафага 
поп {ас16 заКат*. Правило это, если мы ограничимся только современ- 
ными обитателями земли, не вполне верно, но если мы распространим 
его и на существа, жившие в прошлые времена, как нам известные, 
так и не известные, то на основании этой теории оно должно ока- 
заться верным во всей своей строгости. 

Считается общепризнанным, что все органические существа обра- 
зовались согласно двум великим законам: единства типа и условий 
существования. Под единством типа подразумевается то основное сход- 
ство в строении, которое мы усматриваем в существах одного класса 
и которое вполне независимо от их образа жизни; по моей теории един- 
ство типа объясняется единством происхождения. Выражение «усло- 
вия существования», на котором так часто настаивал знаменитый 
Кювье, вполне обнимается началом естественного отбора. Естествен- 
ный отбор действует в силу того, что приспособляет изменяющиеся 
части существ к органическим и неорганическим условиям их жизни, 
или приспособлял их в прошлые времена, причем эти приспособле- 
ния поддерживались во многих случаях усиленным упражнением 
или, наоборот, его отсутствием, находились под влиянием прямого 
действия внешних условий и, во всяком случае, подчинялись изве- 
стным законам роста и изменчивости. Отсюда, в действительности, 
закон условий существования является высшим законом, так как он 
включает, через унаследование прежних изменений и приспособле- 
ний, и закон единства типа. 


* Природа це делает скачков. — Ред. 


ГЛАВА УП 


РАЗЛИЧНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ 
ПРОТИВ ТЕОРИИ 
ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 


ДОЛГОВЕЧНОСТЬ. —ВИДОИЗМЕНЕНИЯ НЕ ВСЕГДА ВОЗНИКАЮТ ОДНОВБРЕ- 
МЕННО.—ВИДОИЗМЕНЕНИЯ ОЧЕВИДНО НЕ ПРИНОСЯЩИЕ НИКАКОЙ ПРЯ- 
МОЙ ПОЛЬЗЫ.—ПРОГРЕССИВНОЕ РАЗВИТИЕ.—ПРИЗНАКИ МАЛОВАЖНЫЕ 
ВФУНЕКЦИОНАЛЬНОМ ОТНОШЕНИИ НАИБОЛЕЕ ПОСТОЯННЫ.—ПРЕДПОЛА- 
ГАЕМАЯ НЕДОСТАТОЧНОСТЬ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА ДЛЯ ОБЪЯСНЕ- 
НИЯ НАЧАЛЬНЫХ СТАДИЙ ПОЛЕЗНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ СТРОЕНИЯ.— 
ПРИЧИНЫ, ПРЕПЯТСТВУОЩИЕ ПРИОБРЕТЕНИЮ ПОЛЕЗНЫХ ОСОБЕННО- 
СТЕЙ ПУТЕМ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА. — ПОСТЕПЕННОЕ ИЗМЕНЕНИЕ 
СТРОЕНИЯ, СОПРОВОЖДАЕМОЕ ИЗМЕНЕНИЕМ В ОТПРАВЛЕНИИ._РЕЗКОо 
РАЗЛИЧАЮЩИЕСЯ ОРГАНЫ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ТОГО ЖЕ КЛАССА, ПРОИС- 
ХОДЯЩИЕ ИЗ ОБЩЕГО ИСТОЧНИКА.—ОСНОВАНИЯ, ЗАСТАВЛЯЮЩИЕ ОТ- 
РИЦАТЬ СУЩЕСТВОВАНИЕ РЕЗКИХ И ВНЕЗАПНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 


посвящу эту главу рассмотрению различных возражений сме- 

шанного характера, которые были выдвинуты против моих 

воззрений, так как этим путем может лучше выясниться кое- 
что из‘того, что обсуждалось раньше. Но было бы бесполезно разби- 
рать все эти возражения, так как многие из них были сделаны писа- 
телями, которые не дали себе труда понять самый предмет. Так, 
например, один известный немецкий натуралист утверждал, что 
самая слабая сторона моей теории заключается в том, что я рассма- 
триваю все органические существа как несовершенные; между тем 
в действительности я говорил, что все они не настолько совершенны, 
какими они могли бы быть по отношению к окружающим их усло- 
виям, и это доказывается тем, что многочисленные туземные формы 
во многих точках земного шара уступили свои места вторгавшимся 
чужеземцам. Кроме того, если бы органические существа и были впол- 
не приспособлены к окружающим условиям в одно какое-нибудь вре- 
мя, они не могут остаться таковыми после того, как эти условия 
изменились, если сами они не изменятся соответствующим образом, 
и никто, конечно, не станет оспаривать того, что физические условия 
каждой страны, равно как и количество и характер ее обитателей, 
претерпели много изменений. 

Недавно один критик, щеголяя математической точностью, на- 
стаивал на том, что долговечность весьма выгодна всем видам, так 
что тот, кто верит в естественный отбор, «должен построить свое ге- 
неалогическое дерево» таким образом, чтобы все потомки были дол- 
голетнее своих предков! Неужели наш критик не может понять того, 
что двухлетнее растение или одно из низших животных может попа- 
цать в холодный климат и погибать там каждую зиму, и, однако, 
благодаря полезным свойствам, приобретенным путем естественно- 
го отбора, выживать из года в год при помощи своих семян или яиц? 
Рей Ланкестер недавно обсуждал этот вопрос, и,—насколько слож- 
ность предмета дает возможность составить определенное суждение, — 
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он приходит к заключению, что долговечность обыкновенно стоит 
в соотношении с положением каждого вида на органической лест- 
нице, а также со степенью расходования организма на процесс вос- 
произведения и на общую деятельность. А эти качества, вероятно, 
в весьма значительной мере определялись естественным отбором. 

Приводился и тот довод, что как ни одно из египетских живот- 
ных и растений, о которых мы знаем что-нибудь, не изменилось 
в течение последних трех или четырех тысячелетий, точно так же 
не изменилось, вероятно, ни одно из них и нигде на свете. Но, по заме- 
чанию Д. Г. Льюиса, этот способ аргументации доказывает слишком 
много, потому что древние домашние породы, изображенные на египет- 
ских монументах или набальзамированные, весьма близко схожи или 
даже тождественны с теми, которые живут в настоящее время, а между 
тем все натуралисты признают, что эти породы произошли путем видо- 
изменения их первоначальных типов. Многие животные, которые 
остались без изменения © начала ледникового периода, могли бы 
служить несравненно более разительным примером, потому что 
они подвергались большим переменам климата и переселялись на 
большие расстояния, между тем как в Египте жизненные условия 
за последние несколько тысячелетий оставались, насколько мы знаем, 
совершенно однообразными. Факт незначительности или даже пол- 
ного отсутствия изменений со времени ледникового периода с некото- 
рым успехом мог, бы быть обращен против тех, кто верит во врожден- 
ный и необходимый закон развития, и совершенно бессилен против 
учения о естественном отборе или о переживании наиболее приспосо- 
бленного—учения, которое предполагает, что когда случайно воз- 
никают видоизменения или индивидуальные различия полезного 
свойства, то они сохраняются, но это осуществляется лишь при изве- 
стных благоприятных обстоятельствах. 

Знаменитый палеонтолог Бронн в конце своего немецкого пере- 
вода моей книги спрашивает, каким образом объяснить с точки зре- 
ния естественного отбора, что разновидность может жить бок о бок 
с породившим ее видом? Если оба они приспособились к слегка 
различной жизненной обстановке или условиям, то они могут жить 
вместе; и если мы оставим в стороне полиморфные виды, изменчивость. 
которых, повидимому, носит особый характер, и все чисто временные 
видоизменения, каковы размеры, альбинизм и пр., то более постоян- 
ные разновидности, насколько я могу судить, обыкновенно оказы- 
ваются населяющими различные местообитания, как, например, 
возвышенности или равнины, сухие или сырые местности. Далее, 
у животных, которые много странствуют и легко скрещиваются между 
60б9й, разновидности, повидимому, обыкновенно приурочены к раз- 
личным местностям. 

Бронн настойчиво утверждает также, что отдельные виды ни- 
когда не разнятся друг от друга отдельными признаками, но всегда 
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многими; он спрашивает, каким образом всегда случается, что не- 
сколько частей организма видоизменяются одновременно путем вариа- 
ций и естественного отбора. Но в этом случае нет никакой необходи- 
мости предполагать, что все части какого-нибудь организма измени- 
лись одновременно. Самые поразительные видоизменения, отлично 
приспособленные к какой-нибудь цели, как уже было замечено 
раньше, могут быть приобретены при помощи последовательных 
уклонений, хотя бы и слабых, сначала в одной части, затем в другой; 
а так как они передаются все вместе, то и производят на нас такое 
впечатление, как будто бы они возникли одновременно. Самым луч- 
шим ответом на вышеприведенное возражение могут служить, впро- 
чем, те домашние породы, которые были видоизменены, главным. 
образом, по воле человека, отбиравшего их с какой-нибудь специаль- 
ною целью. Посмотрим на скаковую и ломовую лошадь или на борзую. 
собаку и шаз@айЙ. Все их телосложение и даже их умственный склад. 
видоизменились, а между тем, если бы мы могли проследить каждую 
стадию в истории их превращений, —а последние стадии проследить 
возможно,—мы не увидели бы крупных и одновременных перемен, 
а лишь легкие видоизменения и усовершенствования сначала в одной 
части, затем в другой. Даже в том случае, когда отбор применялся 
человеком лишь к какому-нт.будь одному признаку, —чему лучшим 
примером могут служить наши культурные растения, —мы неизменно: 
замечаем, что если эта одна часть, будь то цветок, плод или листья, 
весьма сильно изменилась, то и другие части почти все претерпели 
легкие видоизменения. Это можно объяснить отчасти принципом. 
соотносительного роста и отчасти так называемой самопроизвольной` 
вариацией. 

Гораздо более серьезное возражение было выставлено Бронном, 
а недавно также и Брока, а именно, что многие признаки, повидимо- 
му, не приносят никакой пользы их обладателям и потому не могли 
испытывать на себе влияния естественного отбора. Бронн указывает, 
например, на длину ушей и хвостов у различных видов зайцев и мы- 
шей, на сложные складки эмали на зубах многих животных и на мно- 
жество аналогичных примеров. В применении к растениям этот вопрос. 
был разобран Негели в его замечательном исследовании. Он при- 
знает, что естественный отбор сделал многое, но настаивает на том, 
что семейства растений отличаются друг от друга, главным образом, 
морфологическими признаками, которые, повидимому, совершенно- 
не важны для благополучия видов. Поэтому он верит в прирожден- 
ную наклонность видов прогрессировать и совершенствоваться. Он 
указывает на ‘расположение клеточек в тканях и листьев на осевых 
частях как на примеры, когда естественный отбор не мог действовать. 
К этому можно прибавить также численное деление частей цветка, 
положение семяпочек, форму семян, когда она не приносит никакой 
пользы при обсеменении, и т. д. 
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Вышеприведенное возражение весьма серьезно. Тем не менее 
мы должны, прежде всего, быть крайне осторожны в своем стремле- 
нии решать, какие черты строения полезны в настоящее время или 
были полезны раньше тому или другому виду. Во-вторых, следует. 
постоянно помнить, что когда видоизменяется одна часть, то же слу- 
чается и с другими вследствие причин, не вполне выясненных, ка- 
ковы, например, усиленный или уменьшенный приток пищи к одной 
части, взаимное давление частей, причем развившаяся раньше часть 
угнетающим образом действует на развивающуюся вслед за нею 
и т. д..—равно как вследствие других причин, приводящих к много- 
численным и таинственным фактам соотношения, которых мы совер- 
шенно не понимаем. Все эти факторы, ради краткости, можно соеди- 
нить вместе под общим выражением «законы роста». В-третьих, мы 
должны допустить прямое и определенное действие изменения в жиз- 
ненных условиях и так называемые самопроизвольные вариации, 
в которых природа условий играет совершенно подчиненную роль. 
Вариация почек, как, например, появление махровой (моховой) 
розы на обыкновенной розе или нектарин (гладких персиков) на 
персиковом дереве, представляет хорошие примеры самопроизволь- 
ных вариаций; но даже в этих случаях, —если мы припомним, какое 
сильное влияние оказывает ничтожная капля яда на ‚образование 
сложных галлов,—мы не можем быть вполне уверенными в том, что 
вышеуказанные вариации не являются результатом какого- нибудь 
местного изменения в природе сока, зависящего от изменения условий. 
Для каждого легкого индивидуального различия должна существо- 
вать какая-нибудь действительная причина, так же как для более 
сильно выраженных вариаций, возникающих случайно; и если неиз- 
вестная причина будет действовать упорно, то почти несомненно, 
что все особи данного вида изменятся сходным образом. 

В прежних изданиях этой книги я, как мне теперь кажется, не 
оценил в должной мере, насколько часты и важны видоизменения, 
зависящие от самопроизвольной изменчивости. Но невозможно объяс- 
нять этой причиной бесчисленное множество особенностей строения, 
столь хорошо приспособленных к образу жизни каждого вида. Это 
представляется мне столь же мало вероятным, как и то, что этим пу- ` 
тем может быть объяснено возникновение хорошо приспособленной 
формы скаковой лошади или борзой собаки, которые возбуждали 
такое изумление в умах прежних натуралистов, пока не был хорошо 
понят принцип отбора человеком. 

Нелишним будет пояснить примерами некоторые из предыдущих 
замечаний. Относительно предполагаемой бесполезности различных 
частей и органов едва ли нужно отмечать, что даже у высших и на- 
лучше известных животных существуют особенности строения, ко- 
торые настолько высоко развиты, что никто не сомневается вих важ- 
ности, и, однако, их значение до сих пор не выяснено или было вы- 
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яснено только недавно. Бронн указывает на длину ушей и хвоста 
у различных видов мышей как на примеры, хотя и ничтожные, раз- 
личий в строении, которые не имеют никакого специального значе- 
ния; по этому поводу я могу упомянуть, что, по исследованиям 
д-ра Шебля, наружное ухо обыкновенной мыши необычайным обра- 
зом снабжено нервами, так что оно, без сомнения, служит органом 
осязания; следовательно, длина ушей едва ли может быть совершенно 
неважным признаком. Мы сейчас увидим также, что хвост для некото- 
рых видов служит весьма полезным хватательным органом, а в таком 
случае его значение находится в большой зависимости от его длины. 

Что же касается растений, которыми я исключительно и займусь 
далее, по поводу статья Негели, то все, конечно, согласятся с тем, 
что цветки орхидей представляют множество любопытных подроб- 
ностей строения, на которые несколько лет тому назад посмотрели 
бы, как на простые морфологические особенности, не имеющие никаз- 
кой специальной функции; между тем в настоящее время известно, 
что они имеют величайшее значение для оплодотворения видов при 
помощи насекомых и, вероятно, были приобретены путем естествен- 
ного отбора. До последнего времени никому не пришло бы в голову, 
чтобы неодинаковая длина тычинок и пестиков у диморфных и три- 
морфных растений и их расположение могли иметь какое-нибудь зна- 
чение, а теперь мы знаем, что это именно так. 

В некоторых целых группах растений семяпочки прямостоячие, 
в других— висячие, а у некоторых немногих растений в одной и той же 
завязи одна семяпочка занимает первое из указанных положений, 
а другая— последнее. Эти положения, с первого взгляда, кажутся чи- 
сто морфологическими признаками, т. е. не имеющими никакого фи- 
зиологического значения, но д-р Гукер сообщает мне, что в одной 
и той же завязи иногда оплодотворяются только верхние семяпочки, 
а вдругих случаях только нижние, ион высказывает предположение, 
что это, вероятно, зависит от направления, в каком пыльцевые трубки 
входят в завязь. Если это так, то положение семяпочек, —даже когда 
В ОДНОЙ и ТОЙ Же завязи одна из них прямостоячая, а другая висячая, — 
может явиться результатом отбора некоторых легких уклонений в по- 
ложении, благоприятствовавших оплодотворению и получению семян. 

Некоторые растения, принадлежащие к разным семействам, обык- 
новенно образуют двоякого рода цветки: одни—открытые, обычного 
строения, другие—закрытые и недоразвитые. Эти два рода цветков 
иногда удивительно разнятся друг от друга по строению, тем не 
менее можно видеть, как они постепенно переходят друг в друга на 
одном и том же растении. Обыкновенные открытые цветки могут 
скрещиваться между собой и, таким образом, обеспечивают те выгоды, 
которые получаются при такой операции. Однако закрытые и недо- 
развитые цветки, очевидно, имеют весьма большое значение, так как 
они наверняка приносят известное количество семян с затратой пора- 
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зительно малого количества пыльцы. Эти два.рода цветков, как толь- 
ко что было указано, часто сильно разнятся между собой по строе- 
нию: лепестки у неполных цветков почти всегда состоят из одних 
зачатков, и диаметр пыльцевых зерен уменьшен. У Опоп1$ соатпае 
пять из чередующихся тычинок зачаточны, а у некоторых видов 
У1о]а. в таком положении находятся три тычинки, так что лишь две 
сохраняют свою нормальную функцию, да и те очень малых размеров. 
В шести из тридцати закрытых цветков одной индийской фиалки 
(название мне неизвестно, так как эти растения никогда не произво- 
дили у меня вполне развитых цветков), вместо нормального числа— 
пяти чашелистиков—развились только три. В одном подсемействе 
Ма]р1оБ1асеае закрытые цветки, по исследованиям А. де-Жуссье, ви- 
доизменены еще больше, так как пять тычинок, супротивных чашели- 
стикам, все атрофированы и развивается только одна шестая, поме- 
щающаяся против лепестка (этой последней тычинки нет в обыкно- 
венных цветках этого вида); столбик не развит, и число завязей све- 
дено к двум вместо трех. И вот хотя естественный отбор мог, без сом- 
нения, воспрепятствовать раскрыванию некоторых из этих цветков 
и уменьшить расходование пыльцы, так как прежнее ее количество 
было бы излишним в закрытых цветках, однако же едва ли какое- 
нибудь из вышеуказанных специальных видоизменений возникло 
таким именно образом, но, вероятно, явилось последствием законов 
роста (считая в том числе функциональную недеятельность частей) 
во время постепенного сокращения количества пыльцы и закрыва- 
ния цветков. 

Надлежащая оценка важности действия законов робта настолько 
необходима, что я приведу еще несколько добавочных примеров дру- 
гого рода, а именно примеров различий в одной и той же части или 
органе, зависящих от различий их относительного положения на. 
данном растении. У испанского каштана и у некоторых хвойных де- 
ревьев углы расхождения листьев, по исследованиям Шахта, не 
одинаковы`на почти горизонтальных и прямостоячих ветвях. У обык- 
новенной руты и у некоторых других растений один цветок, обыкно- 
венно центральный или верхушечный, раскрывается первым и имеет. 
пять чашелистиков и лепестков и пятираздельную завязь, между’ тем 
как все остальные цветки на том же растении четырехчленны. У бри- 
танской А4оха верхушечный цветок обыкновенно имеет двухлопаст- 
ную чашечку и остальные органы четырехчленные, между тем как 
У окружающих цветков чашечки обыкновенно трехлопастные, а осталь- 
ные части пятичленные. У многих СотрозЦае, ОтеПШегае (иу не- 
которых других растений) венчики краевых цветков гораздо более 
развиты; чем у внутренних, и это, повидимому, часто стоит в связи 
с атрофией органов размножения. Еще более любопытен тот факт, 
которого мы касались раньше, а именно, что краевые семянки или 
семена. иногда сильно отличаются от внутренних по форме, цвету 
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и другим признакам. У Сагфатиз и некоторых других сложноцвет- 
ных только центральные семянки имеют хохолки, а у Нуозег1з одна 
и та же головка приносит семянки трех различных форм. У некоторых 
ОтъеПегае наружные семена, по Таушу, имеют прямой белок, а 
центральные—согнутый белок; а между тем де-Кандоль рассматривал 
этот признак у других видов, как имеющий величайшую важность в: 
систематике. Проф. Браун упбминает об одном роде Китагласеае, в: 
котором цветки в нижней части кисти приносят овальные, ребристые, 
односемянные орешки, а в верхней части—копьевидные, двухстворчз- 
тые и двухсемянные стручочки. Во всех этих случаях, если не счи- 
тать хорошо развитых краевых цветков, которые приносят пользу 
тем, что привлекают внимание насекомых, естественный отбор не мог, 
насколько я понимаю, играть никакой роли или играть только подчи- 
ненную роль. Все эти видоизменения являются результатом относи- 
тельного положения и взаимодействия частей, и едва ли можно сом- 
неваться в том, что если бы все цветки и листья на данном растении 
находились под действием одних и тех же внешних и внутренних 
условий, как это бывает с цветками и листьями, занимающими изве- 
стные положения, то все они видоизменились бы одинаковым образом. 

В других многочисленных случаях мы замечаем, что видоизмене- 
ния в етроении, которым ботаники приписывают обыкновенно весьма 
важное значение, касаются только некоторых цветков на данном ра- 
стении или встречаются на разных растениях, растущих рядом в одних 
и тех же условиях. Так как эти видоизменения, повидимому, не при- 
носят никакой 0собой пользы растениям, то естественный отбор не 
мог оказывать на них влияния. Причина их нам совершенно неизвест- 
на; мы не можем даже приписать их, как в предыдущей группе при- 
меров, влиянию какого-нибудь ближайшего фактора вроде взаимного 
положения. Я приведу только несколько примеров. Встретить на 
одном и том же растении и тетрамерные и пентамерные цветы—случай 
столь обычный, что мне нет нужды указывать примеры; но так как 
численные вариации сравнительно редки, когда частей мало, то 
я могу упомянуть, что цветки Рарауег Бгас4еафат, как сообщает де- 
Кандоль, имеют или два чашелистика и четыре лепестка (обычный тип 
маков) или три чашелистика при шести лепестках. Способ, по кото- 
рому складываются лепестки в цветочной почке, для большинства 
групп представляет весьма постоянный морфологический признак; 
но проф. Аза-Грей сообщает, что у некоторых видов рода Мио 
почкосложение столь же часто бывает по типу ВЪЬЗпап&14еае, как 
и по типу АпИггЬ11Аеае, к каковой группе и принадлежит названный 
тип. Огюст Сент-Илер приводит следующие примеры: Дапоху1оп 
принадлежит к той группе в семействе Вщасеае, которая отличается 
нераздельной завязью, но у некоторых видов на том‘же растении или 
даже в той же метелке можно найти цветки как с одиночной, так 
и с двухраздельной завязью; в роде Не ап Ъегаито коробочка опи- 
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сывалась и как одногнездная и как трехгнездная, а у Н. ша Ше 
«апе ]ате, р1из оц шот1шз |агое, з’е{еп4 етите ]е рег1сагре 
её 1е р1асепба»*. В цветках эаропаг1ла оЁ1с1та11з д-р Мастерс наблюдал 
примеры как краевого, так и центрального семяносца. Недавно Сент- 
Илер нашел близ южного предела распространения вида СотрЬа 
оезе{огтл1з две формы, которые он счел сначала за несомненные два 
вида, но затем увидел, что они росли на одном кусту, и тогда он при- 
бавляет: «УоПа 4опс 4апз ий шёте 1п4ту14ч 4ез 105 ез её ип з5Уе дфие 
зе га басВептф $ап140% 4 ип ахе уег1са1, еф 4810404 4 ип супофазе»**, 

Таким образом, мы видим, что у растений многие морфологиче- 
ские изменения могут быть поставлены в зависимость от законов 
роста и взаимодействия частей независимо от естественного отбо- 
ра. Но можно ли сказать, становясь на точку зрения учения Негели 
о прирожденной наклонности к усовершенствованию или к прогрес- 
сивному развитию и имея дело с примерами этих резко выраженных 
вариаций, что растения были захвачены в момент поступательного 
движения к высшей степени развития? Напротив, уже из того факта, 
что рассматриваемые нами части сильно различаются или варьируют 
на одном и том же растении, я должен заключить, что подобные видо- 
изменения, как бы они ни были важны для наших классификаций, 
имеют весьма незначительную важность для самых растений. Едва 
ли можно сказать, что, приобретая какую-нибудь бесполезную часть, 
организм поднимается по лестнице природы, и, действительно, если 
мы и можем призвать на помощь какой-нибудь принцип для объясне- 
ния вышеописанного примера недоразвитых закрытых цветов, то 
это будет принцип попятного, а не поступательного движения; так 
оно обстоит и со многими паразитными и недоразвитыми живот- 
ными. Мы не знаем, какова причина указанного специфического 
видоизменения, но если бы эта‘причина действовала почти однородным 
образом в течение долгого времени, то и результат был бы, можно 
думать, почти одинаков, а в этом случае все особи данного вида видо- 
изменились бы совершенно одинаково. 

Ввиду того, что вышеуказанные признаки неважны для благо- 
получия вида, всякие легкие вариации, обнаруживающиеся в них, 
не будут накопляться и увеличиваться под влиянием естественного 
отбора. Когда известные особенности строения, развившиеся путем 
продолжительного отбора, перестают приносить пользу виду, то они 
обыкновенно становятся изменчивыми, как это мы видим на примере 
рудиментарных органов; это объясняется тем, что они уже не испыты- 
вают более упорядочивающего влияния той же самой силы отбора. Но 
когда под влиянием природы организма и окружающих условий воз- 
никали такие видоизменения, которые неважны для благополучия 


* «Перегородка более или менее широкая располагается между перикар- 
пием и плацентой».—Ред. 

** «Все же на одной особи семяпочки и столбик иногда расположены на 
вертикальной оси, а иногда на гинобазе» (основании гинецея).— Ред. 
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вида, они могли передаваться, что, очевидно, нередко и случалось, 
почти в том же виде, многочисленным видоизмененным в других отно- 
шениях потомкам. Для большинства млекопитающих, птиц или пре- 
смыкающихся не могло быть особенно важно, покрыты ли они воло- 
сами, перьями или чешуей, и однако же волосы были переданы по на- 
следству почти всем млекопитающим, перья— всем птицам и чешуя— 
всем настоящим пресмыкающимся. Когда особенкости строения, ка- 
ковы бы они ни были, общи многим родственным формам, мы при- 
знаем за ними высокое систематическое значение и вследствие этого 
часто предполагаем, что они имеют и крайне важное жизненное зна- 
чение для вида. Поэтому я склонен думать, что морфологические раз- 
личия, которым мы придаем важность, каковы, например, располо- 
жение листьев, число частей в цветке или завязи, положение семяпо- 
чек и пр.,—во многих случаях сначала появились в качестве не- 
устойчивых вариаций, которые раньше или позже сделались по- 
стоянными, вследствие природы организма и окружающих условий, 
равно как и вследствие взаимного скрещивания отдельных особей, но 
не вследствие естественного отбора. Так как эти морфологические 
признаки не оказывают влияния на благополучие вида, то всякие 
легкие уклонения в них не могли определяться или накопляться при 
помощи этого последнего фактора. Таким образом, мы приходим 
к странному выводу, что признаки, имеющие небольшое жизненное 
значение для видов, в то же время имеют весьма большую важность 
для систематика; но как мы увидим потом, когда будем рассматри- 
вать генетические принципы классификации, это не так парадок- 
сально, как может показаться с первого взгляда. 

Хотя у нас нет никаких надежных доказательств существования 
в органическом мире врожденной наклонности к прогрессивному раз- 
витию, однако, она, как я пытался показать в четвертой главе, явля- 
ется необходимым последствием непрерывного действия естествен- 
ного отбора. В самом деле, лучшим определением высоты организа- 
ции, какое только было дано, служит степень специализации или 
диференцировки частей, а естественный отбор и приводит к этой 
именно цели, в силу того, что при этом отдельные части получают 
возможность с большим успехом выполнять свои функции. 

Известный зоолог м-р Ст. Георг Майварт недавно сделал свод- 
ку всех возражений, когда-либо сделанных мною и другими против 
теории естественного отбора в той форме, в какой она была высказана 
м-ром Уоллесом и мною, и с замечательным искусством и убедитель- 
ностью подкрепил свое изложение примерами. Построенные таким 
образом, они производят сильное впечатление, а так как м-р Майварт 
вовсе не задается намерением привести факты и соображения, про- 
тивные его заключениям, то читатель, который захотел бы взглянуть 
на этот вопрос с обеих сторон, не имеет к тому ни малейшей возмож- 
ности. Обсуждая отдельные случаи, м-р Майварт не останавливается 
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на результатах постепенно возрастающего употребления и неупотреб- 
ления органов, что я считал в высшей степени важным обстоятельством 
и что было разобрано мною в сочинении «Изменчивость домашних по- 
род» полнее, чем, сколько я знаю, это было сделано кем-нибудь дру- 
тим. Равным образом, он часто уверяет, что я не придаю значения 
изменчивости, независимо от естественного отбора, тогда как в сей- 
час названном сочинении я собрал в этом направлении большее коли- 
чество прочно установленных данных, чем их можно найти в любой 
другой известной мне работе. Мое мнение может не заслуживать до- 
верия, но, внимательно прочтя книгу м-ра Майварта и сравнив каж- 
дый ее отдел с тем, что мною было высказано о том же самом предмете, 
я никогда не чувствовал себя так глубоко убежденным в общей истин- 
ности заключений, к которым я пришел здесь, хотя, естественно, 
в таком запутанном вопросе я мог в отдельных случаях впасть даже 
в немаловажную ошибку. 

Все возражения м-ра Майварта или были или будут разобраны 
в этом томе. Единственный новый пункт, который, как кажется, сму- 
тил некоторых читателей, заключается в том, «что естественный от- 
бор не может объяснить начальных стадий полезных особенностей 
строения». Этот вопрос тесно связан с вопросом о постепенном усиле- 
нии особенностей, которое часто сопровождается изменением отпра- 
вления, например, . превращение плавательного пузыря в легкие, 
что уже было разобрано в двух отделах последней главы. Тем не ме- 
нее я разберу здесь более или менее подробно некоторые примеры из 
приведенных Майвартом, выбрав наиболее показательные из них, 
так как недостаток места мешает мне разобрать все. 

 Жираффа по своему высокому росту, очень длинной шее, перед- 
ним ногам, голове и языку прекрасно приспособлена к обрыванию 
листьев с верхних ветвей деревьев. Благодаря этому она может добы- 
вать себе корм, так сказать, за пределами области других копытных 
животных, населяющих ту же самую страну, и это может доставлять 
ей большое преимущество в периоды засух. На южноамериканском 
рогатом скоте ньяти, в свою очередь, можно видеть, что даже неболь- 
шие особенности строения обусловливают в такие периоды большую 
разницу в сохранении животных. Этот скот может кормиться травой, 
как и другие, но вследствие выступа нижней челюсти не может в пе- 
риоды часто повторяющегося бездождья кормиться ветвями деревьев, 
камышом и пр., на что переходит обыкновенный рогатый скот и ло- 
шади; вследствие этого ньяти гибнут в такие периоды, если владель- 
цы не кормят их. Прежде чем перейти к возражениям м-ра Майвар- 
та, полезно объяснить еще раз, каким образом естественный отбор 
оказывает свое влияние в обыкновенных случаях. Человек изменил 
некоторых животных, не касаясь тех или других особенностей строе- 
ния, а просто охраняя и размножая или самых быстрых особей, как, 
например, при выведении скаковой лошади и борзой собаки, или раз- 
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множая победивших птиц нри выведении бойцовых петухов. Точно так 
же и в естественных условиях, в случае с нарождающейся жираффой, 
самые высокие особи, которые были на дюйм или на два выше дру- 
гих, могли часто сохраняться в периоды засух, бродя в поисках. за 
кормом по всей стране. Что особи одного вида часто отличаются не- 
сколько друг от друга по относительной длине частей тела, можно 
найти во многих естественно-исторических сочинениях, где приведены 
тщательные промеры. Эта незначительная разница в размерах, обу- 
словливаемая законами роста и изменчивости, не имеет значения для 
большинства видов. Но иначе было с нарождающейся жираффой, 
принимая во внимание ее вероятный образ жизни, потому что те 
особи, у которых какая-либо или несколько разных частей тела были 
длиннее, чем обыкновенно, вообще должны были переживать. 
При скрещивании они должны были оставлять потомков или с теми 
же самыми особенностями строения или с наклонностью изменяться 
в том же направлении, тогда как особи, организованные менее бла- 
гоприятно в этом отношении, должны были оказаться наиболее склон- 
ными к гибели. 

Из этого мы видим, что нет никакой надобности отбирать от- 
дельные. пары, как это делает человек при систематическом выведе- 
нии породы; естественный сгбор и охраняет, и тем самым отделяет 
всех более высоких особей, давая им полную возможность скрещи- 
ваться, и способствует уничтожению всех более низких особей. Если 
этот процесс, совершенно соответствующий тому, что я назвал бес- 
сознательным отбором со стороны человека, продолжается долгое вре- 
мя, сочетаясь, вне всякого сомнения, весьма существенным образом с 
наследственной передачей увеличивающегося употребления органов, 
то мне кажется в высшей степени вероятным, что обыкновенное копыт- 
ное животное может превратиться, таким образом, в жираффу. 

Против этого м-р Майварт приводит два возражения. Одно за- 
ключается в том, что возрастающая величина размеров животного, 
очевидно, должна повлечь за собой увеличение количества потреб- 
ляемой им пищи, и он считает «крайне сомнительным, будут ли про- 
истекающие из этого неблагоприятные условия, в периоды недостатка 
в пище, более важными, чем противоположное им влияние условий 
благоприятных». Но так как в действительности жираффы существуют 
в большом числе в Южной Африке и так как здесь же многочисленны 
некоторые из самых крупных на свете антилоп, крупнее быка, то 
почему стали бы мы сомневаться в том, что, насколько это касается 

величины, здесь прежде существовали переходные формы, подверг- 
шиеся так же, как и теперь, жестоким засухам. Конечно, животное, 
‚ способное на каждой стадии увеличивающегося роста добыть корм, 
оставленный нетронутым другими четвероногими копытными живот- 
ными страны, могло иметь некоторое преимущество в смысле возник- 
повения жираффы. Не должны мы забывать и того, что увеличение 
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роста являлось защитой почти от всех хищных зверей, кроме льва, 
а в отношении него длинная шея, —и чем длиннее, тем лучше, —могла 
бы служить, по замечанию м-ра Чонсей Райта, вроде сторожевой баш- 
ни. По этой причине, как говорит сэр С. Бекер, к жираффе труднее 
подкрасться, нежели ко всякому другому животному. Она употребляет 
также свою длинную шею в целях нападения и защиты, сильно дви- 
гая головой, вооруженной похожими на пеньки рогами. Сохранение 
каждого вида редко определяется одним каким-либо преимуществом, 
обыкновенно же совокупностью всех—и крупных и малых. 

М-р Майварт спрашивает (в этом и заключается его второе воз- 
ражение), действительно ли так велико влияние естественного отбора, 
и если способность обрывать сидящие высоко листья дает столь боль- 
шие преимущества, то почему другие четвероногие, кроме жираффы 
и в меньшей степени верблюда, гуанако и ламы, не приобрели длин- 
ной шеи и высокого роста? Или еще, почему ни один член этой группы 
не приобрел длинного хобота? По отношению к Южной Африке, кото- 
рая прежде была населена многочисленными стадами жираффы, 
ответ нетруден и лучше всего может быть дан на подходящем при- 
мере. На любом пастбище Англии, где только растут деревья, их 
нижние ветви как бы подчищены или подрезаны до одного уровня 
от обгрызания их лошадьми и скотом. Какое же преимущество могла 
иметь здесь, например, овца с несколько более длинной шеей? В каж- 
дом районе какая-нибудь порода животных почти наверняка может 
обрывать листву выше других, и почти в такой же степени вероятно, 
что только эта порода и могла бы иметь более длинную шею, благо- 
даря влиянию естественного отбора и постоянно увеличивающемуся 
употреблению органа. В Южной Африке соревнование в обрывании 
листвы с высоких ветвей акации и других деревьев может происхо- 
дить только между жираффами, а не между жираффами и другими. 
копытными. 

Почему животные, обитающие в других странах света, не приоб- 
рели ни длинной шеи, ни хобота, нельзя сказать с уверенностью, но 
ждать ответа на этот вопрос настолько же неосновательно, насколько 
ждать ответа на вопрос, почему какое-либо событие в истории че- 
ловека произошло в одной стране и не случилось в другой. Мы не. 
знаем условий, определяющих численность и место каждого вида, 
и не можем даже предположить, какие изменения в строении могут 
быть благоприятны для приумножения вида в новой стране. Эднако 
вообще можно думать, что различные причины имеют отношение 
К развитию длинной шеи и хобота. Способность доставать листву 
на болыцой вышине (без лазания, к которому копытные животные 
совершенно не приспособлены) предполагает значительно увеличив- 
пгийся размер тела, а мы знаем, что некоторые страны имеют удиви- 
тельно мало крупных млекопитающих, например, Южная Америка, 
несмотря на роскошь своей природы; напротив, Южная Африка изо- 
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билует ими в несоразмерной степени. Почему так—мы не знаем, как 
не знаем и того, почему поздний третичный период был гораздо более 
благоприятным для их существования, нежели нынешнее время. Ка- 
ковы бы ни были причины, но мы видим, что известные области и 
известные периоды времени гораздо благоприятнее, нежели другие, 
для развития таких крупных четвероногих, как жираффа. 

То обстоятельство, что какая-нибудь особенность строения жи- 
вотного может достигнуть очень большого развития в одном напра- 
влении, почти неразрывно связано с тем, что разные другие части 
также должны быть изменены и поставлены в соответствие с первой. 
Хотя каждая часть тела изменяется постепенно, отсюда не следует, 
что необходимые части всегда будут изменяться в нужном направле- 
нии и до надлежащей степени. Относительно разных видов наших до- 
машних животных мы знаем, что их части тела изменяются в разном 
направлении и в разной степени и что одни виды гораздо более склон- 
ны к изменчивости, нежели другие. Даже в случае образования полез- 
ных уклонений не следует, чтобы естественный отбор всегда был 
в состоянии оказать на них свое влияние и произвести такую особен- 
ность строения, которая была бы благоприятна для вида. Так, напри- 
мер, если число особей, живущих в какой-либо стране, в значитель- 
ной мере обусловливается их гибелью от хищных животных, наруж- 
ных или внутренних паразитов и пр., что, повидимому, действитель- 
но часто бывает, в таком случае естественный отбор может оказать 
или только слабое влияние, или же его влияние на изменение какой- 
нибудь части по добыванию корма будет весьма задержано. Наконец, 
процесс естественного отбора является очень медленным, и одни и те 
же благоприятные условия должны продолжаться очень долго, чтобы 
его влияние сказалось заметным образом. Исключая объяснения вта- 
кой самой общей форме, мы не можем найти другого, отвечающего 
на вопрос, почему в некоторых странах света копытные четверо- 
ногие не приобрели очень длинной шеи или других особенностей, 
помогающих обрывать листву © высоких ветвей деревьев. 

Возражения, подобные предыдущим, были сделаны многими 
авторами. В каждом случае, помимо сейчас указанных общих при- 
чин, по всей вероятности, и разные другие участвовали совместно 
в приобретении путем естественного отбора особенностей строения, 
которые, можно думать, были благоприятны для известных видов. 
Один автор спрашивает, почему страус не приобрел способности ле- 
тать. Но минутного соображения достаточно, чтобы видеть, какое 

огромное количество пищи было бы необходимо, чтобы дать этой 
птице пустыни силу для передвижения ее тяжелого тела в воздухе. 
Океанические острова населены летучими мышами и тюленями, но не 
наземными млекопитающими, а так как некоторые из этих летучих 
мышей представляют собой особые виды, то они Должны были в про- 
должение долгого времени занимать их настоящие области. Поэтому 
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сэр Ч, Ляйель задает вопрос и ожидает получить на него до некоторой 
степени основательный ответ, почему тюлени и летучие мыши не дали 
на этих островах потомства, годного для жизни на суше. Но тюлени 
неизбежно. должны были.бы превратиться сначала в хищных назем- 
ных животных значительной величины, а летучие мыши—в назем- 
пых насекомоядных животных; для первых не оказалось бы добычи, 
летучим мышам на пищу пошли бы наземные насекомые, но сами они 
сделались бы преимущественной добычей гадов и птиц, которые пер- 
выми поселяются и изобилуют на большинстве океанических островов. 
Последовательные изменения в этроении, на каждой стадии полезные 
для изменяющегося вида, могут быть таковыми только при известных 
условиях. Строго наземное животное, случайно добывая корм в мел- 
кой воде, затем в реках и озерах, наконец могло бы превратиться 
в настолько водное животное, чтобы жить в открытом океане. Но 
тюлени не могли бы найти на океанических островах условий, бла- 
гоприятных для их постепенного. превращения в наземную форму. 
Летучие же мыши, как ранее указано, вероятно, приобрели крылья, 
сначала перепархивая в воздухе с ветки на ветку, подобно так назы- 
ваемым летающим белкам, как для того, чтобы избежать врагов, так 
м для того, чтобы избежать падения; но раз способность летать была 
приобретена, она уже никогда не превратилась бы, по крайней мере, 
для вышеуказанных целей, в менее полезную способность перепархи- 
вания с ‘ветки на ветку. Конечно, крылья летучих мышей, подобно 
крыльям птиц, могли бы или значительно сократиться или совсем 
утратиться от неупотребления; но в таком случае было бы` необхо- 
димо, чтобы эти животные, прежде всего, приобрели ‘способность 
к быстрому бегу по земле исключительно при помощи задних ног 
для того, чтобы конкурировать с птицами и другими наземными живот- 
ными; а для такого изменения летучая мышь удивительно мало’ при- 
годна. Эти предположения сделаны исключительно с тем, чтобы по- 
казать, что переходные особенности строения, благоприятные в каж- 
дой стадиц, очень сложного характера, и что нет ничего удивитель- 
ного, если какая-нибудь переходная форма не встречается в том 
или другом случае. 

Наконец, не один автор ставил вопрос, почему у некоторых 
животных умственные способности развиты более, чем у других, то- 
гда как такое развитие должно бы быть полезно для всех. Почему 
обезьяны не приобрели силы мышления человека? Это можно припи- 
сать разным причинам, но так как все они сводятся к догадкам и их 
относительная вероятность не может быть оценена, то бесполезно осбта- 
навливаться на этом. Строго определенного ответа на последний во- 
прос нельзя ожидать, так как никто не может разрешить даже более 
простого вопроса, почему из двух рас дикарей одна достигла более 
высокой степени цивилизации, нежели другая; а это, очевидно, пред- 
полагает увеличение мозговой деятельности. | 
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Возвратимся теперь к другим возражениям м-ра Майварта. На- 
секомые часто приобретают в качестве покровительствующих особен- 
ностей сходство с различными предметами, как, например, с зеле- 
ными или опавшими листьями, сухими сучками, кусочками лишаев, 
цветами, иглами, экскрементами птиц и живыми насекомыми: к по- 
следнему я еще возращусь позднее. Это сходство часто бывает пора- 
сительно близко и, не ограничиваясь окраской, распространяется 
на форму и даже на манеру держать себя. Гусеницы, свешивающиеся 
неподвижно, подобно сухой веточке, с кустарника, на котором кор- 
мятся, служат превосходным примером подобного сходства. Случаи 
подражания таким предметам, как экскременты птиц, редки и исклю- 
чительны. Шо этому поводу м-р Майварт замечает следующее: «Так 
как, согласно теорий Дарвина, существует постоянное стремление 
к неограниченной изменяемости и так как малейшие зарождающиеся 
изменения происходят во всех направлениях, то они долж- 
ны стремиться нейтрализовать друг друга и с самого начала образо- 
вать такие нестойкие изменения, что трудно и даже невозможно по- 
нять, как такие неограниченные колебания бесконечно малых зачат- 
ков могут когда бы то ни было привести к сходству с листом, трост- 
ником или каким-нибудь другим предметом, выраженному в достаточ- 
ной мере для того, чтобы естоственный отбор мог подчинить их сво- 
ему влиянию и развить далее». 

Но во всех предыдущих случаях насекомые уже в своем перво- 
начальном состоянии, без сомнения, представляли общее случайное 
сходство с каким-либо обыкновенным предметом среди окружающей 
их обстановки. Это вовсе нельзя считать невероятным, принимая во 
внимание почти бесконечное количество окружающих предметов 
и разницу в форме и окрё&ске существующих насекомых. Так как 
общее сходство необходимо для начала, нам становится понятным, 
почему крупные и высокоорганизованные животные не походят (на- 
сколько я знаю, за исключением одной рыбы) в целях покровитель- 
ствующего сходства на определенные предметы, а только на обычную 
окружающую их поверхность, да ито лишь по окраске. Если принять, 
что на долю одного из насекомых случайно выпало некоторое сход- 
ство.с.сухим сучком или опавшим листом и что это насекомое изме- 
няется в разных направлениях, то,-конечно, все те изменения, которые 
делают. его более всего похожим на такой предмет и благоприят- 
ствуют его сокрытию, будут сохраняться, тогда как другие изме- 
нения будут ослабевать и, наконец, совсем исчезнут. Если же эти 
изменения сделают насекомое вообще мало похожим на ‘подра- 
жаемый предмет, то и они исчезнут. Возражение м-ра Майварта, 
однако, имело бы силу, -если бы нам удалось объяснить вышеприве- 
денное сходство без помощи естественного отбора, просто путем 
неопределенной изменчивости; так же, как дело обстоит, оно не 
имеет значения. 
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Не могу я также придавать значения затруднению, которое 
м-р Майварт встречает в «последних степенях совершенства мимик- 
рии», как, например, в приводимом м-ром Уоллесом случае с па- 
лочковидным насекомым СегохуТаз ]асегабиз, похожим на «палочку, 
покрытую ползучим мхом или Лапрегтапила». Сходство это так вели- 
ко, что один туземёц Даяк утверждал, что листообразные выделения 
представляют собой действительно мох. Насекомые служат добычей 
для птиц и других врагов, чье зрение, конечно, острее нашего, и любая 
степень сходства, помогающая насекомому не быть замеченным или 
обнаруженным, способствует его охранению, а чем сходство полнее, 
тем лучше для насекомого. Изучая характер видовых отличий в той 
группе, к которой принадлежит вышеупомянутый Сегоху|из, мы не 
находим ничего невероятного, что это насекомое изменялось со сто- 
роны неправильностей его поверхности, которые приобрели более 
или менее зеленую окраску, потому что во всякой группе признаки, 
различные в разных видах, наиболее склонны изменяться, тогда как 
родовые, т. е. общие всем видам, наиболее постоянны. 

Гренландский кит—одно из самых замечательных животных на 
свете, и так называемый китовый ус представляет одну из его наи- 
более выдающихся особенностей. Китовый ус состоит из ряда пласти- 
нок, которые, находясь приблизительно в числе 300 на каждой сто- 
роне верхней челюсти, расположены поперек относительно продоль- 
ной оси ротовой полости. Около главного ряда находится несколько 
добавочных. Концы и внутренние края пластинок расщеплены в креп- 
киё щетины, которые покрывают все огромное нёбо и служат для 
просачивания или процеживания воды и для задержания мелкой до- 
бычи, которой питается это огромное животное. Средняя и самая длин- 
ная пластинка гренландского кита достигает 10, 12 и даже 15 футов 
в длину, но у различных видов китов эта длина представляет после-. 
довательные изменения. По Скорсби, у одного вида средняя пластинка 
достигает четырех футов, у другого—трех, у третьего—восемнадцати 
дюймов, у Ва|аепор{ега гозбга{а— только приблизительно девяти 
дюймов. Качество китового уса также изменяется у разных видов. 

Относительно китового уса м-р Майварт замечает, что, ‹од- 
нажды достигнув такой величины и такого развития, при котором 
он вообще стал полезен, он мог и сохраняться и развиваться в нуж- 
ных размерах уже только под влиянием одного естественного отбора. 
Но как получить начало такого полезного образования?» В ответ 
на это можно спросить, почему бы отдаленным предкам китов не 
иметь вместе с китовым усом рта, построенного несколько сходно 
с зазубренным клювом утки? Утки подобно китам кормятся, про- 
цеживая грязь и воду, и это семейство иногда называли Сг1]аф0гез, 
или цедильциками. Я надеюсь, что не буду ложно истолкован таким 
образом, будто говорю, что предки китов имели рот с пластинками, 
подобно клюву утки. Я хочу только сказать, что это нельзя считать 
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невероятным и что огромные пластинки китового уса гренландского 
кита могли постепенно развиться из таких пластинок, которые на 
каждой стадии развития были полезны для их владельца. 

Клюв широконосой утки (БЗрай Ма с1уреа{ёа) по своему строе- 
нию и замечательнее и сложнее, чем рот кита. Верхняя челюсть снаб- 
жена с каждой стороны (на исследованном мною экземпляре) рядом 
из 188 тонких, эластических пластинок, срезанных наискось так, 
что они являются заостренными, и помещенных поперек продольной 
оси рта. Они отходят от нёба и гибкой перепонкой прикреплены к 60- 
кам челюсти. Стоящие посередине самые длинные достигают около 
одной трети дюйма в длину, выдаваясь на 0,14 дюйма ниже края. 
При их основании находится короткий дополнительный ряд из косо- 
поперечных пластинок. Таким образом, они в разных отношениях 
напоминают пластинки китового уса во рту кита, но к концу клюва 
отличаются очень сильно, так как направлены внутрь, а не свеши- 
ваются вниз. Вся голова широконоски, хотя неизмеримо менее раз- 
дутая, составляет около одной восемнадцатой длины головы средней 
величины Ва{аепор%фега гоз{та{а, у которого китовый ус имеет только 
девять дюймов длины; следовательно, если бы мы представили себе го- 
лову широконоски одной длины с головой кита, то ее пластинки имели 
бы шесть дюймов в длину, т.е. составляли бы две трети китового уса 
у данного вида кита. Нижняячелюсть широконоски снабжена пластин- 
ками той же длины, что и верхняя, но более тонкими, и в этом отно- 
шении резко отличается от нижней челюсти кита, которая лишена ки- 
тового уса. С другой стороны, края этих нижних пластинок расщеп- 
лепы на тонкие щетиновидные отростки, в чем они замечательно похо- 
дят на пластинки китового уса. У рода Рг1оп, принадлежащего к 0со- 
бому семейству буревестников, только верхняя челюсть енабжена 
пластинками, которые хорошо развиты и спускаются ниже края, отче- 
го клюв этой птицы походит, в указанном отношении, на рот кита. 

От высокоразвитого строения клюва широконоски мы можем пе- 
рейти (как это я знаю из сообщения и образцов, присланных мне 
м-ром Сальвином), без большого перерыва, насколько это касается его 
пригодности для процеживания, через клюв Мегоапе а агтафа ивне- 
которых отношениях через клюв А1х зропза к клюву обыкновенной 
утки. У последнего вида пластинки гораздо короче, чем у широко- 
носки, и крепко приросли к бокам челюсти; с каждой стороны их 
всего около 50, и они не спускаются ниже ее края. Квадратные 
вершины этих пластинок переходят на краю в прозрачную твердую 

-ткань для размельчения пищи. Края нижней челюсти покрыты много- 
численными тонкими поперечными ребрами, которые выдаются очень 
мало. Хотя клюв при таком устройстве стоит в качестве сита гораз- 
до ниже, нежели клюв широконоски, однако, эти птицы, как всем из- 
вестно, постоянно пользуются им с этой целью. У других видов, как 
мне сообщил м-р Сальвин, пластинки развиты даже значительно мень- 
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ше, нежели у обыкновенной утки, но я не знаю, пользуются ли они 
своим клювом для процеживания воды. 

Обратимся к другой группе того же семейства. У египетского 
гуся (СБепа]орех) клюв весьма похож на клюв обыкновенной утки, 
но его пластинки не так многочисленны, не так резко отделены друг 
от друга и не так вдаются внутрь, однако, этот гусь, как мне сообщил 
м-р Е. Бартлетт, «употребляет свой клюв, как утка, для процежива- 
ния воды через промежутки между пластинками», хотя главный корм 
этого гуся составляет трава, которую он щиплет подобно обыкновен- 
ному гусю. У последней птицы пластинки верхней челюсти гораздо 
короче, нежели у домашней утки; они почти сливаются, находятся при- 
близительно в числе 27 с каждой стороны и оканчиваются зубоподоб- 
ными бугорками. Нёбо также покрыто твердыми, тупыми выступами. 
Края нижней челюсти зазубрены от присутствия гораздо более раз- 
витых зубов, которые и крупнее и острее, нежели у утки. Обыкновен- 
ный гусь не процеживает воды, но пользуется своим клювом исклю- 
чительно для того, чтобы щипать траву, к чему этот клюв приспособ- 
лен так хорошо, что гусь может ощипывать им траву короче, чем 
другие животные. У других видов гусей, как мне сообщил м-р Барт- 
летт, пластинки развиты менее, нежели у обыкновенного гуся. 

Таким образом, мы видим, что одни члены семейства утиных 
с клювом, устроенным подобно клюву обыкновенного гуся и приспо- 
собленным исключительно для Того, чтобы щипать траву, или даже 
имеющие клювы с менее развитыми пластинками могут путем не- 
больших изменений превратиться в такой вид, как египетский гусь, 
последний—в вид, подобный обыкновенной утке, а этот, наконец, 
в вид с клювом широконоски, годным почти исключительно для 
процеживания воды, потому что едва ли эта птица может употреблять 
какую-либо часть своего клюва, кроме его вздутой вершины, для 
схватывания и размельчения твердой пищи. К этому я могу приба- 
вить, что путем небольшого изменения клюв гуся может превтатить- 
ся в клюв с выдающимися, загнутыми назад зубцами, подобный клюву 
крохаля (представитель того же самого семейства), служащий для 
совершенно особой цели—схватывать живую рыбу. 

Возвратимся к китам. Нурегоодоп Ъ14епз во взрослом соетоянии 
лишен настоящих зубов, но его нёбо покрыто, по Ласепеду, неболь- 
шими, неравными, твердыми роговыми местами. Поэтому нет ни- 
чего невероятного в предположении, что какая-нибудь из ранних 
форм китов имела нёбо, покрытое подобными же ороговевшими участ- 
ками несколько более правильного расположения, которые, подобно. 
буграм на клюве гуся, помогали схватывать и размельчать корм: Но 
если так, то едва ли можно отрицать, что указанные участки вслед- 
ствие изменяемости и естественного отбора могли превратиться 
в пластинки, столь же развитые, как у египетского гуся, и которые 
могли быть одновременно пригодны и для схватывания добычи, и для 
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процеживания воды; затем следуют пластинки, похожие на пластинки 
доманней утки, и так далее, пока они не стали столь же совершенными. 
как у широконоски, изменившись в аппарат, годный исключительно: 
для процеживания. Начиная с этой стадии, на которой пластинки 
имеют две трети длины пластинок китового уса Ва]аепорфега гоз4га{а, 
постепенное развитие их, наблюдаемое у еще живущих китов, при- 
водит к огромным пластинкам китового уса гренландского кита: 
У нас нет также ни малейшего основания сомневаться в том, что ка- 
ждая ступень в этом ряде могла быть настолько же полезна некоторым. 
из китов прежних эпох, при постепенном изменении функций в про- 
должение. последовательного развития изучаемых образований, на- 
сколько полезны последовательные изменения клюва у разных су- 
ществующих членов семейства утиных. Мы должны помнить, что 
каждый вид уток подвержен жестокой борьбе за существование и что. 
каждый орган тела птицы должен быть хорошо приспособлен к усло- 
виям ее существования. 

Р]епгопес\ае, или. камбалы, замечательны несимметричностью. 
своего тела. Они лежат на одной стороне, большинство видов на левой, 
некоторые—на правой; иногда встречаются взрослые особи с обрат- 
ным развитием. Нижняя сторона, на которой лежит рыба; на пер- 
вый взгляд походит на брюшную сторону обыкновенной рыбы; она 
белого цвета, во многих отношениях развита менее верхней, с боко- 
выми плавниками небольшой величины. Но самую главную особен- 
ность составляют глаза, которые оба находятся на верхней стороне 
головы. Однако в раннем возрасте они лежат друг против друга, и все- 
тело тогда симметрично, с одинаково окрашенными обеими сторонами. 
Вскоре глаз нижней стороны начинает постепенно перемещаться на 
верхнюю сторону головы, но не проходит прямо через череп, как дума- 
ли раньше. Очевидно, что, пока нижний глаз переходит на верхнюю. 
сторону, рыба, лежа в своем обычном положении на одной стороне, 
не может им пользоваться. Находясь на нижней стороне, этот глаз. 
кроме того подвергался бы трению о песчаную почву: Что Р]епго-- 
песйае по своей плоской форме и несимметричному строению превос- 
ходно приспособлены к своему образу жизни, доказывается тем, на- 
сколько обыкновенны многие виды, например, соль, палтус и др. 
Наиболее важные преимущества, проистекающие из этого, повиди- 
мому, состоят в защите от врагов и в легкости доставать корм на дне. 
Однако, по замечанию Шиедте, разные члены этого семейства обра- 
зуют «длинный ряд форм, представляющих постепенный переход от 
Н1рро21088и8 р1пи1з, который не утрачивает сколько-нибудь замет- 
но того’ вида, в каком он оставляет яйцо, к камбалам, совершенно. 
повороченным на одну сторону»: 

М-р Майварт останавливается на этом случае и замечает, что 
неожиданное произвольное изменение в положении глаз едва ли понят- 
но, в чем я совершенно согласен с ним. К этому он прибавляет: «Если 
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такое перемещение было постепенно, то далеко не ясно, в чем прояв- 
лялась польза для особи от такого перемещения глаза на очень 
малое расстояние с одной стороны головы на другую. Даже пред- 
ставляется, что такое едва уловимое изменение в положении органа 
может быть до некоторой степени вредным». Но ответ на свои возра- 
жения он мог бы найти в прекрасных наблюдениях Мальма, издан- 
ных в 1867 году. Р]епгопесЯЧае, находясь в очень раннем возрасте 
и будучи симметричными, 6 глазами, стоящими на противополож- 
ных сторонах головы, не могут оставаться долго в вертикальном 
положении вследствие вышины их тела, очень малого размера их 
боковых плавников и недоразвития плавательного пузыря. По мере 
роста, они быстро утомляются в вертикальном положении и падают 
на дно на один бок. Находясь в таком положении, они часто, как 
наблюдал Мальм, поворачивают нижний глаз кверху, чтобы смотреть 
над собой, и делают это так энергично, что крепко прижимают глаз 
к верхнему краю глазницы. Легко можно видеть, что при этом пе- 
редняя часть головы, находящаяся между двумя глазами, временно 
сокращается в ширину. В одном случае Мальм видел, как молодая 
рыбка опускала и поднимала глаз, причем угловое смещение дохо- 
дило до 70°. 

Мы должны помнить, что череп на своей ранней стадии развития 
хрящевой и гнущийся, отчего легко подвержен воздействию мышц. 
Для высших животных известно также, что даже после периода их 
ранней молодости череп претерпевает изменения в своем виде вслед- 
ствие постоянного сокращения кожи или мышц под влиянием болезни 
или какого-нибудь другого обстоятельства. У длинноухих кроликов, 
если одно ухо свешивается вперед и вниз, его тяжесть оттягивает 
вперед все кости черепа той же стороны, что я показал на рисунке. 
Мальм утверждает, что недавно родившиеся мальки окуней, лосо- 
сей и разных других симметричных рыб имеют привычку при случае 
отдыхать лежа на дне на одном боку, и он наблюдал, что они часто 
поворачивают при этом свой нижний глаз кверху, вместе с чем череп 
становится несколько искривленным. Однако эти рыбы скоро стано- 
вятся способными оставаться постоянно в вертикальном положении, 
и их временная привычка не вызывает никаких последствий. С дру- 
той стороны, Р]еигопес1Аае вместе с увеличивающимся сплющиванием 
их тела, чем старше, тем более остаются на одной стороне, и постоян- 
ным следствием этого является изменение формы головы и положения 
глаза. Судя по аналогии, наклонность к искривлению, без сомнения, 
усиливается по закону наследственности. Шиедте думает, в проти- 
воположность некоторым другим натуралистам, что Р]еигопес1Чае 
не бывают совершенно симметричны даже в зародышевом состоянии, 
и, если это верно, то мы можем понять, почему в раннем возрасте 
рыбки одних видов обыкновенно падают и остаются на левой стороне, 
а других—на правой. Мальм в подтверждение вышеприведенного 
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мнения прибавляет, что взрослая Тгасб1рфегиз агсЫсиз, не принад- 
лежащая к семейству Р]епгопес414ае, лежит на дне на левом боку, 
а плавает—в косом положении; и у этой рыбы правая и левая сто- 
роны головы, как говорят, не совсем симметричны. Наш выдающийся 
авторитет по рыбам д-р Гюнтер заключает свое извлечение из 
статьи Мальма замечанием, что «автор дает очень простое объяснение 
ненормального состояния Р]епигопесЧае». 

Из этого можно видеть, что первые стадии перемещения глаза 
с одной стороны головы на другую, что м-р Майварт считает вредным, 
могут быть приписаны привычке, без сомнения, благоприятной и для 
особи и для вида, поворачивать оба глаза кверху, чтобы смотреть 
ими, когда рыба лежит на дне на одном боку. Точно так же мы можем 
приписать унаследованным последствиям употребления то, что рот 
У некоторых плоскотелых рыб обращен вниз и что челюсти крепче 
и сильнее на этой, лишенной глаз стороне головы, нежели на другой, 
для обеспечения более легкого, как предполагает д-р Траквер, до- 
бывания корма со дна. С другой стороны, неупотребление объясняет 
недоразвитие всей нижней половины тела с боковыми плавниками 
включительно, хотя Яррель думает, что уменьшение этих боковых 
плавников полезно для рыбы, так как «на нижней стороне для дви- 
жения ими гораздо менее места, нежели на верхней». Быть может, 
уменьшение числа зубов до 4—7 в верхних половинах челюстей палту- 
са сравнительно с 25—30 нижних также может быть объяснено неупо- 
треблением их. Исходя из отсутствия окраски на брюшной стороне 
большинства рыб и многих других животных, мы с полным основа- 
нием можем предположить, что отсутствие окраски на одной стороне 
камбал, безразлично будет ли правая или левая сторона нижнею, 
обязано отсутствию света. Но нельзя думать, что своеобразная пят- 
нистая окраска верхней стороны камбалы, столь напоминающая пе- 
счаное дно моря, а также недавно доказанная Пуше способность 
некоторых видов изменять свою окраску, в зависимости от окружаю- 
щей поверхности, или присутствие костяных бугорков на верхней 
стороне камбалы обязаны влиянию света. В этих случаях, вероятно, 
проявилась деятельность естественного отбора, который, с одной 
стороны, изменил общую форму тела этих рыб, а с другой—и многие 
частные особенности их организации применительно к их образу 
жизни. Мы должны помнить, на чем я настаивал ранее, что унаследо- 
ванные особенности, стоящие в связи с употреблением органов, 
а, может быть, и их неупотреблением, усиливаются под влиянием есте- 
-ственного отбора. Таким образом, сохраняются и все случайные по- 
лезные особенности, и те особи, которые в наибольшей степени уна- 
следовали результаты усиленного полезного употребления какого- 
нибудь органа. Что в каждом отдельном случае должно приписать 
последствиям употребления и что—влиянию естественного отбора, 
вицимо, решить невозможно. 
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Я могу привести и другой пример такого изменения строения, 
которое, повидимому, имеет началом исключительно употребление 
органа или известную привычку. Конец хвоста некоторых американ- 
ских обезьян изменен в удивительно совершенный орган хватания 
и служит в качестве пятой руки. Наблюдатель, до мелочей согласный 
в своих взглядах с Майвартом, замечает о строении хвоста следую- 
щее: «Невозможно думать, что в каком-либо положении первая едва 
уловимая наклонность к хватанию могла служить к охранению осо- 
бей, обладающих ею, или благоприятствовала им иметь и воспитывать 
своих потомков». Но в таком предположении нет никакой надобности. 
По всей вероятности, в этом случае достаточно привычки, которая 
уже сама по себе заставляет предполагать, что с ней связана большая. 
или меньшая польза. Брэм видел, что маленькие африканские мар- 
тышки (Сегсор1есиз) цеплялись руками за нижнюю сторону тела 
матери, охватив в то же самое время своим коротким хвостом хвост 
матери. Проф. Генслоу держал в неволе нескольких полевых мышей 
(Миз тпеззог1из), у которых нет настоящего цепкого хвоста; но он чз- 
сто видел, что они своими хвостами охватывали вокруг сук поставлен- 
ного вих клетке куста и, таким образом, помогали себе при лазании. 
Аналогичное наблюдение было сообщено мне д-ром Гюнтером, кото- 
рый видел, как мышь подвесилась таким образом. Если бы полевая 
мышь была более приурочена к жизни на деревьях, то, быть может, 
ее хвост сделался бы цепким по строению, что мы наблюдаем у неко- 
торых членов того же самого отряда. Почему церкопитек при его 
привычках в раннем возрасте не приобрел этого—трудно сказать. 
Однако возможно,. что длинный хвост этой мартышки оказывает ей 
большую услугу в качестве органа, служащего для сохранения 03- 
ланса при ее удивительных прыжках, нежели в качестве органа хва- 
тания. 

Млечные железы встречатотся во всем классе млекопитающих 
и необходимы для их существования; повидимому, они развились 
в очень отдаленный период, и мы не знаем ничего положительного 
о способе их развития. М-р Майварт задает вопрос: «Можно ли допу- 
стить, что детеныш какого-нибудь животного когда-нибудь спасся. 
от гибели тем, что случайно высосал каплю едва питательной жидко- 
сти из случайно гипертрофированных кожных желез его матери? 
И если даже так было раз, какие шансы существуют на повторение 
подобного изменения?» Но дело обстоит здесь не так. Большинство 
эволюционистов допускает, что млекопитающие произошли от дву- 
утробной формы; а если так, то молочные железы сначала развились 
в мешке, который характеризует двуутробок. У одной рыбы (Н1рро- 
сатриз) яйца сохраняются и молодь воспитывается некоторое время 
в подобном же мешке, и американский натуралист м-р Локвуд ду- 
мает, судя по тому, что он наблюдал над развитием молоди, чте ры- 
бешки питаются выделением кожных желез мешка. Теперь, что ка- 
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сается отдаленных предков млекопитающих, приблизительно до того 
времени, когда они еще едва заслуживали это название, то нельзя ли, 
по крайней мере, признать возможным, что их дети выкармли- 
вались подобным же образом? И в этом случае особи, выделявшие 
жидкость, которая так или иначе была более питательной и имела 
свойство молока, могли в течение долгого промежутка времени вос- 
питать большее число хорошо выкормленных потомков, нежели 
особи, выделявшие менее питательную жидкость; при этом кожные 
железы, гомологичные молочным, могли усовершенствоваться и сле- 
латься более деятельными. То, что железы, находящиеся на извест- 
ном пространстве мешка, могли развиться более других, находится 
в полном согласии с широко распространенным принципом специа- 
лизации; они могли образовать и «грудь», сначала без соска, как 
у утконоса, стоящего в начале ряда млекопитающих. Я не беру на 
себя решить, в зависимости от чего железы на одном месте стали более 
специализированными, чем на другом, может быть, отчасти в зависи- 
мости от роста, отчасти как результат употребления или под влиянием 
естественного отбора. 

Развитие млечных желез не имело бы значения и не подпало бы 
под влияние естественного отбора, если бы новорожденные не могли 
в то же самое время пользоваться их выделением. Понять то, каким 
образом новорожденное млекопитающее научилось инстинктивно со- 
сать грудь, не труднее, чем понять, как невылупившиеся цыплята 
научились разбивать яичную скорлупу, стуча по ней нарочно при- 
способленным к тому клювом, или как они научились клевать корм, 
спустя несколько часов после того, как вылупились из яйца. В этих 
случаях самое вероятное решение вопроса, кажется, состоит в том, 
что та или другая привычка была приобретена сначала в более позд- 
нем возрасте, а потом передана потомку в более раннем возрасте. 
Но новорожденный кенгуру, как говорят, не сосет, а только прижи- 
мастся к соску матери, которая обладает способностью впрыскивать 
молоко в рот своего беспомощного полусформированного потомка. 
Относительно этого м-р Майварт замечает: «Если бы не существо- 
вало особого предохранения, новорожденный детеныш наверное по- 
гиб бы от проникновения молока в дыхательное горло. Но такое пре- 
дохранение существует. Края гортани удлинены настолько, что до- 
стают до края конца носового прохода, что дает воздуху возмоя:- 
ность проникать в легкие, тогда как молоко беспрепятственно сте- 
кает по бокам гортани и благополучно проходит в пищевод». Затем 
`м-р Майварт спрашивает, каким образом естественный отбор унич- 
тожил у взрослого кенгуру (и у большинства других млекопитаю- 
щих, принимая их происхождение от двуутробной формы) «эту, по 
крайней мере, совершенно невинную и безвредную особенность 
строения?» В ответ на это можно высказать предположение, что го- 
л0с, который, конечно, имеет большое значение для многих живот- 
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ных, едва ли мог достичь полной силы, пока гортань вдавалась 
в носовой проход; а проф. Флоуэр высказал мне соображение, что 
такое строение служило бы большой помехой для животного, гло- 
тающего твердую пищу. 

Теперь мы обратимся на короткое время к низшим отделам жи- 
вотного царства. Иглокожие (морские звезды, морские ежи и пр.) 
снабжены замечательными органами, так называемыми педицелля- 
риями, которые во вполне развитом виде представляют собой трех- 
раздельные щипцы, т. е. три зазубренных выроста, плотно соединен- 
ных друг с другом и укрепленных на вершине гнущегося стебелька, 
который приводится в движение мышцами. Эти щипцы могут крепко 
схватывать разные предметы, и Александр Агассис видел, как мор- 
ской еж быстро передавал частицы экскрементов от щипцов к щип- 
цам в известном направлении по своему телу, чтобы не запачкать 
его поверхность. Но, вне всякого сомнения, помимо удаления раз- 
личной грязи, эти образования несут и другие отправления, и одно 
113 них—это защита. 

Относительно этих органов м-р Майварт, как и во многих пре- 
дыдущих случаях, спрашивает: «Какого рода польза могла быть от 
первого зачатка этих органов и как эти ничтожные зачатки 
могли охранять жизнь отдельных морских ежей?» И он прибавляет: 
«Даже и внезапное развитие хватательного действия не принесло 
бы пользы без вполне подвижного стебелька, точно так же, как по- 
следний не имел бы значения без захватывающих щипцов; однако, 
для развития этого сложного соответствия в строении. недостаточно 
было одновременных бесконечно малых, просто неопределенных из- 
менений, —отрицать это—значит, по меньшей мере, защищать со- 
зершеннейший парадокс». Однако, сколь парадоксально ни казалось 
бы это Майварту, щипцы с тремя лезвиями, неподвижно прикреп-. 
ленные своим основанием, но способные к акту хватания, несом- 
ненно существуют у некоторых иглокожих; и это вполне понятно, 
если они хотя несколько служат для защиты. М-р Агассис, любезно- 
сти которого я обязан большинством сведений относительно этого 
предмета, сообщил мне, что у некоторых иглокожих одна из трех. 
ветвей вилки идет на поддержку других, тогда как есть и такие роды, 
У которых третьей ветви совсем нет. У ЕсЬтопеиз, по описанию 
Перье, педицеллярии двух родов: одни похожие на педицеллярин 
Еср1пиз, другие—на педицеллярии спатанга; такие случаи всегда 
интересны, так как служат объяснением, повидимому, неожиданных 
изменений путем утраты одного из двух состояний органа. 

Что касается тех образований, из которых эти любопытные орга- 
ны могли развиться, то м-р Агассис, на основании своих собствен- 
ных исследований и исследований Мюллера, пришел к заключению, 
что как у морских звезд, так и у морских ежей педицеллярии, вне 
сомнения, могут быть рассматриваемы как видоизмененные иглы. 
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В этом можно убедиться как из их развития у отдельных особей, так 
и из полного ряда переходов, которые у разных видов и родов ведут 
от простых бугорков к игле и от иглы к вполне развитой трехвет- 
вистой педицеллярии. Постепенность перехода распространяется даже 
на способ сочленения обыкновенной иглы и педицеллярии с поддер- 
живающими их известковыми пластинками. У некоторых родов мор- 
ских звезд можно найти «указания нз то, что педицеллярии предста- 
вляют собой просто измененные ветвистые игль». У них есть непо- 
движные иглы с тремя зазубренными подвижными ветвями, разделен- 
ными равными промежутками и сочлененными у основания иглы, 
а выше, на той же самой игле, сидят три других подвижных веточки. 
Если последние отходят от вершины иглы, они действительно обра- 
зуют грубую трехветвистую педицеллярию, которую можно видеть 
на игле вместе с тремя основными веточками. В этом случае тожде- 
ство между ветвями педицеллярии и подвижными ветвями иглы не 
подлежит сомнению. Все признают, что простые иглы служат для 
защиты, а если так, то нет основания сомневаться в том, что и те 
иглы, которые снабжены зазубренными и подвижными ветвями, слу- 
ат для той же цели; но их значение в этом отношении будет еще 
больше, если они станут в то же время хватательным аппаратом. 
Таким образом, все переходы от простой сидячей иглы до педицел- 
лярии имеют полезное значение. 

У некоторых родов морских звезд эти органы, вместо того чтобы 
быть прикрепленными к неподвижному основанию, находятся на 
вершине хотя короткого, но способного гнуться, мускулистого стеб- 
ля; в этом случае они, вероятно, исполняют, помимо защиты, еще 
какую-нибудь дополнительную функцию. У морских ежей можно 
проследить, каким образом постепенно неподвижно сидящая игла 
приобретает сочленения и, таким образом, превращается в подвиж- 
ную. Я бы хотел иметь здесь место для более полного извлечения из 
интересных наблюдений м-ра Агассиса над развитием педицеллярий. 
Он говорит также, что все возможные переходы могут быть равным 
образом найдены между педицелляриями морских звезд и крючками 
офиур, другой группы иглокожих, а также между педицелляриями 
морских ежей и якорями голотурий, которые также принадлежат 
к тому же большому классу. 

Некоторые из колониальных животных или зоофитов, как их 


назвали, а именно мшанки (Ро]у2оа), снабжены любопытными орга- 


нами, так называемыми авикуляриями, которые у разных видов имеют 
весьма различное строение. В наиболее совершенной форме они уди- 
вительно походят в миниатюре на клюв и голову грифа, посаженную 
на шею и способную к движению, совершенно такому же, какое свсй- 
ственно нижней челюсти. У одного вида, который я наблюдал сидящие 
на одной ветви авикулярии часто в продолжение пяти секунд 
одновременно двигались то вперед, то назад, открыв свои нижние 
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челюсти приблизительно под углом в 90°, и это движение заставляло 
вздрагивать всю колонию. При прикосновении челюстей к игле они 
схватывали ее так крепко, что можно было трясти всю ветку. 

М-р Майварт приводит этот пример главным образом ввиду пред- 
полагаемого затруднения в объяснении развития под влиянием есте- 
ственного отбора этих, по его мнению, «существенно сходных», орга- 
нов в двух далеко отстоящих друг от друга группах животного цар- 
ства. Но, насколько это касается строения, я не вижу сходства между 
трехветвистой педицеллярией и авикулярией. Последняя несколько 
более походит на сБе]ае, или клешни ракообразных, и м-р Майварт 
с одинаковым правом мог бы привести это сходство как случай, 
затруднительный для объяснения; или даже их сходство с голо- 
вой и клювом птицы. Авикулярии, по мнению м-ра Бёска, д-ра Смит- 
та и д-ра Нитче, натуралистов, тщательно изучавших эту группу 
животных, гомологичны с зооидами и ячейками, из которых построе- 
ны зоофиты; подвижная крышка ячейки соответствует подвижной 
нижней челюсти авикулярии. М-р Бёск, однако, не знает пере- 
ходов, которые в настоящее время существовали бы между зооидом 
и авикулярией, и потому нельзя судить, какими полезными переход- 
ными ступенями одно образование могло перейти в другое; но из 
этого никак не следует, что таких переходов не существовало. 

Так как клешни ракообразных походят до некоторой степени на 
авикулярийи мшанок и оба органа служат для хватания, то стоило бы 
показать, что для первого органа еще существует длинный ряд 
полезных переходных ступеней. На первой и простейшей стадии 
последний сегмент конечности или пригибается к широкой прямой 
вершине широкого предпоследнего сегмента или ко всей его стороне, 
чем достигается возможность крепко схватывать предмет; но нога 
при этом еще служит в качестве. органа передвижения. На ближайшей 
стадии мы находим у широкого предпоследнего сегмента слегка вы- 
дающийся вырост, иногда снабженный неправильными зубцами, 
и последний сегмент пригибается к этому выросту. При увеличении 
размеров этого выроста, причем как его форма, так и форма послед- 
него сегмента слегка изменяются и улучшаются, клешни делаются 
все более и более совершенными, пока не превращаются в столь совер- 
шенный инструмент, как клешни омара; все’эти переходы могут быть 
найдены в действительности. 

Кроме авикулярий, мшанки имеют еще любопытный орган, так 
называемые вибракули, обыкновенно являющиеся в виде: длинных 
щетин, способных к движению и легко раздражаемых. У одного 
изученного мною вида вибракули слегка изогнуты и зазубрены по 
своему наружному краю; все вибракули одной колонии часто приво- 
дятся в движение одновременно и, действуя подобно длинным веслам, 
они быстро перемещали ветвь в поле зрения моего микроскопа. Если 
ветвь помещалась на ее переднюю сторону, вибракули переплетались 
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и употребляли неистовые усилия, чтобы освободиться. Предполагают, 
что эти органы служат для защиты, и, по замечанию м-ра Бёска, 
«можно видеть, как они медленно и осторожно скользят по поверхно- 
сти колонии мшанок, удаляя то, что может беспокоить нежных оби- 
тателей ячеек, когда щупальцы выпущены». Авикулярии, подобно 
вибракулям, вероятно, служат для защиты, но они могут также схва- 
тывать и умерщвлять мелких живых животных, которые после этого, 
как думают, переносятся движением воды и достигают щупальцев 
зооида. Некоторые виды снабжены авикуляриями и вибракулями, 
некоторые—только авикуляриями, немногие—одними вибракулями. 

Нелегко представить себе два столь различных предмета, как 
щетиновидную вибракулю и похожую на птичью голову авикулярию; 
однако, они почти наверно гомологичны и развились из одного и того 
же зачатка, именно зооида с ячейкой. Отсюда мы можем понять, 
как мне сообщает м-р Бёск, каким образом эти органы в некоторых 
случаях переходят друг в друга. Так, у авикулярий некоторых 
видов ГергаПа подвижная челюсть так развита и до того походит 
на щетину, что только присутствие верхней или неподвижной части 
клюва служит для определения органа в качестве авикулярии. 
Вибракули могли развиться и прямо из крышки ячейки, не проходя 
предварительно стадии авихулярии, но более вероятно, что они 
прошли через эту стадию, так как в течение ранних стадий преобра- 
зования едва ли другие части ячейки с заключенным в ней зооидом 
могли исчезнуть сразу. Во многих случаях вибракули поддержива- 
ются особым основанием, которое, повидимому, представляет собой 
неподвижную часть клюва, хотя у некоторых видов этого основания 
совсем нет. Этот ход развития вибракулей, если он действительно 
верен, интересен, потому что, предположив, что все виды, имеющие 
авикулярии, вымерли, никто, даже при очень живом воображении, 
никогда бы не подумал, что вибракули существовали первоначально 
как части органа, похожего на птичью голову, неправильный ящик 
или башлык. Интересно видеть, что два столь различных органа 
развились из одного и того же начала, а так как подвижная крышка 
ячейки служит для защиты зооида, то не трудно представить себе, 
что все постепенные переходы, посредством которых подвижная 
крышка сначала превратилась в нижнюю челюсть авикулярии, 
а потом в удлиненную щетину, одинаково служили для защиты тем 
или другим способом и в разных условиях. 

В царстве растительном м-р Майварт останавливается только 
_на двух случаях, а именно на строении цветов орхидей и на движе- 
ниях вьющихся растений. По отношению к первым, говорит он, «тол- 
кование их происхождения должно быть признано вполне 
неудовлетворительным — вполне недостаточным для объяснения на- 
чальных бесконечно малых изменений строения, которые становятся 
полезными только тогда, когда они достигают значительного разви- 
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тия». Так как этот предмет обсуждается мною во всей полноте в дру- 
гом сочинении, то я приведу здесь только несколько замечаний отно- 
сительно одной из наиболее поразительных особенностей в цветках 
орхидей, именно устройства их пыльцевых масс (роЙ1пла). Пыльце- 
вая масса в наивысшем своем развитии представляет комок зернышек 
пыльцы, соединенных с упругой ножкой, или сапе, несущей на 
своем конце комочек крайне липкого вещества. Эти пыльцевые массы, 
таким образом, переносятся насекомыми с одного цветка на рыльце 
другого. У некоторых орхидей пыльцевые массы не снабжены ножкой, 
и зернышки пыльцы только связаны между собой тонкими нитями; так 
как эти последние не представляют исключительной особенности 
орхидей, то можно было бы здесь и не останавливаться на их проис- 
хождении, тем не менее я укажу, что у Сург1ре41тат, занимающего 
самое низкое место в системе орхидей, мы можем наблюдать, каким 
образом эти нити первоначально развились. У других орхидей эти 
нити сходятся у одного конца пыльцевой массы, что и представляет 
первую или зачаточную стадию ножки. Что таково происхождение 
ножки, даже когда она достигает значительной длины и развития, 
мы имеем право заключить на основании недоразвившихся зернышек 
пыльцы, иногда заключенных внутри центральных и плотных частей. 

Что касается второй, главной особенности, именно присутствия 
маленьких комочков липкого вещества на конце ножек, то здесь 
можно указать длинный ряд ступеней развития, каждая из которых 
полезна для растения. У большинства цветов, принадлежащих к дру- 
гим семействам, рыльце выделяет немного липкого вещества. У неко- 
торых орхидей подобное вязкое вещество выделяется, но в несравнен- 
но больших количествах одним из трех рылец, которое, вероятно, 
вследствие этого обильного выделения, становится невосприимчи- 
вым. Когда насекомое посещает подобный цветок, оно стирает часть. 
этого липкого вещества и в то же время захватывает некоторое коли- 
чество зернышек пыльцы. Начиная с этого простого состояния, только 
мало отличающегося от того, что встречается у` многих обыкновенных 
цветов, встречаются бесконечные переходы к таким видам, у которых 
пыльцевые массы оканчиваются очень короткой, свободной ножкой, 
и к другим, у которых ножка оказывается прочно связанной с липкой 
массой, причем невосприимчивое рыльце глубоко изменено. В этом 
последнем случае мы имеем пыльцевую массу в ее наиболее развитом 
и совершенном состоянии. Тот, кто тщательно изучит строение 
цветов орхидей, не станет отрицать существования указанного выше 
ряда переходов: начиная с массы зерен цветня, только связанных 
между собой нитями, и рыльца, едва отличающегося от рыльца 
обыкновенного цветка, и кончая в высшей степени сложно устроен- 
ной пыльцевой массой, поразительно приспособленной к переносу ее 
насекомыми. Не станет он также отрицать и того, что все эти ступени 
у соответствующих видов замечательно прилажены к общему строе- 
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ни цветка и к достижению его оплодотворения при помощи различ- 
ных насекомых. В этом, как и почти во всяком другом случае, 
исследование может быть распространено и далее: могут спросить, 
а каким же образом рыльце обыкновенного цветка сделалось лип- 
ким; но так как нам неизвестна полная история ни одной группы 
существ, то так же бесполезно спрашивать, как и безнадежно 
пытаться отвечать на такие вопросы. 

Обратимся теперь к лазающим растениям; они могут быть распо- 
ложены в длинный ряд, начиная с тех, которые просто вьются вокруг 
подпорки, переходя к тем, которые цепляются листьями, и оканчивая 
теми, которые снабжены усиками. У этих последних двух классов 
стебли обыкновенно, хотя и не всегда, утрачивают способность вить- 
ся, но сохраняют способность к вращению своих верхушек, которой 
обладают и усики. Переходы от цепляющихся листьями к обладаю- 
щим усиками удивительно постепенны, и многие растения могли бы 
быть без различия отнесены к любому из этих двух классов. Но при 
переходе от обыкновенных вьющихся растений к цепляющимся свои- 
ми листьями возникает совершенно новое свойство, а именно чувстви- 
тельность к прикосновению, вследствие чего черетки листьев и цвето- 
ножки или эти же органы, но превращенные в усики, раздражаются, 
искривляются и охватывают ирикасающийся кним предмет. Тот, кто 
прочтет мое исследование 0б этих растениях, я полагаю, допустит, что 
все многочисленные переходы в строении или отправлении между про- 
стыми и вьющимися растениями и растениями, снабженными усиками, 
в каждом частном случае в высокой степени полезны для обладаю- 
щих ими видов. Так, например, очевидно для вьющегося растения 
весьма полезно приобрести способность цепляться своими листьями; 
и весьма вероятно, что вьющееся растение, обладавшее листьями 
с длинными черешками, превратилось бы в растение с цепкими листья- 
ми, если бы только эти черешки обладали в потребной степени 
чувствительностью к прикосновению. 

Так как вьющиеся стебли представляют простейший способ 
всползать по подпорке и простейшую форму, лежащую в основе 
всего ряда, то, естественно, возникает вопрос: а как же приобрели 
растения эту способность в ее зачаточном состоянии, только позднее 
развитуто и усовершенствованную естественным отбором? Способность 
виться зависит, во-первых, от того, что очень молодые стебли весьма 
легко гнутся, поникают (особенность, общая весьма большому числу 
растений и невьющихся), а, во-вторых, от того, что они поникают 
последовательно на все стороны горизонта, повторяя эти движения 
в одном и том же порядке; в результате этого движения они склоня- 
ются на все стороны, и вершины их описывают круги. Как только 
нижняя часть стебля ударяется о какой-нибудь предмет и задержи- 
вается в своем движении, а верхняя продолжает склоняться и вра- 
щаться, то она, по необходимости, обвивается вверх и вокруг подпор- 
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ки. Вращательное движение прекращается вместе с первоначальным 
ростом каждого побега. Так как этой способностью вращаться обла- 
дают отдельные роды и отдельные виды далеко между собой отстоящих 
семейств растений, то, -очевидно, они сделались вьющимися расте- 
ниями совершенно независимо, а не в силу унаследования от одного 
общего предка. Отсюда я мог предсказать, что слабая наклонность 
к подобного рода движениям должна оказаться далеко нередкой 
и между растениями невьющимися и что эта наклонность послужила 
основой, которую естественный отбор давно разработал и усовершен- 
отвовал. Когда я сделал это предсказание, мне был известен только 
один очень несовершенный случай, а именно молодые цветоножки 
Маигапата, которые вращаются слегка и очень неправильно, подобно 
стеблям вьющихся растений, но не извлекают из этого никакой для 
себя пользы. Вскоре затем Фриц Мюллер заметил, что молодые 
стебли у АИЙзта и у льна—растений невьющихся, занимающих отдз- 
ленные друг от друга места в естественной системе, —явно враща- 
ются, хотя и неправильно; он добавляет, что имеет основание подо- 
зревать существование этого явления и у некоторых других растений. 
Эти слабые движения, повидимому, не имеют никакого значения 
для упомянутых растений, во всяком случае они не имеют никакого 
отношения к способности растения взбираться, что нас собственко 
только и интересует. Как бы то ни было, мы можем себе представить, 
что если бы стебли этих растений легко гнулись и если бы, при усло- 
вии их существования, им было выгодно взбираться на высоту, 
то и эта привычка к незначительному и неправильному вращению 
могла бы быть усилена и утилизирована естественным отбором в та- 
кой степени, что эти виды превратились бы в настоящие вьющиеся 
растения. 

Но отношению к раздражительности листовых черешков, цвето-. 
ножек и усиков применим почти тот же способ рассуждения, как 
и по отношению к вращательным движениям вьющихся растений. 
Так как большое число видов, принадлежащих к далеко между 
собой отстоящим группам, обладает этого рода раздражительностью, 
то мы должны ожидать, что встретимся с ними в зачаточном состояний 
и у таких растений, которые не сделались вьющимися. Это и наблю- 
дается в действительности. Я заметил,‘ что молодые цветоножки 
упомянутой раньше Мапгап1а слегка искривлялись в ту сторону, 
< которой к ним прикасались. Моррен заметил, что у некоторых 
видов кислицы листья и черешки, особенно после того, что они были 
на горячем солнце, обнаруживали движения при осторожных, повто- 
ренных прикосновениях или при сотрясениях. Я повторял эти опыты 
на других видах кислицы с тем же успехом; у некоторых движение 
было очень явственно, всего лучше замечалось оно на молодых ли- 
<тьях; у других видов движения были крайне незначительны. Весьма 
важен тот факт, засвидетельствованный таким высоким авторитетом, 
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как Гофмейстер, что молодые побеги и листья всех растений обнару- 
живают движение как следствие сотрясения; и мы знаем, что вью- 
щиеся растения обнаруживают раздражительность своих черешков 
и усиков только на ранних стадиях их роста. 

Едва ли возможно допустить, чтобы подобные, едва заметные 
движения, вызываемые в молодых растущих органах прикоснове- 
нием или сотрясением, могли бы для них иметь какое-нибудь функцио- 
нальное значение. Но растение обладает способностью обнаружи- 
вать, под влиянием различных внешних раздражений, движения, 
значение которых очевидно; таковы, например, движения к свету 
и реже от света, в направлении, обратном действию силы тяжести, 
или реже в направлении ее действия. Когда нервы и мускулы живот- 
ного раздражаются гальванизмом или при действии стрихнина, про- 
истекающие от этого движения могут быть названы случайными, 
потому что нервы и мускулы, конечно, не приурочены специально 
к этим раздражениям. Так и с растениями: обладая способностью 
приходить в движение под влиянием известных раздражений, они 
случайно раздражаются и от прикосновения или сотрясения. Отсюда 
можно без затруднения допустить и по отношению к растениям, 
цепляющимся листьями и усиками, что и в них эта общая способность 
‘была подхвачена и развита естественным отбором. Но представляется 
вероятным, на основании причин, изложенных мною в моем исследо- 
вании, что все это может произойти только с растениями, уже обла- 
давшими способностью к вращению и, следовательно, уже сделав- 
„шимися вьющимися. 

Я уже пытался объяснить, каким образом растения сделались 
вьющимися благодаря усилению способности к слабым и неправиль- 
ным вращательным движениям, первоначально не представлявшим 
никакой пользы; эти движения, равно как и вызываемые прикосно- 
вением или сотрясением, являлись, в свою очередь, случайным 
результатом общей способности к движению, приобретенной ради 
совершенно иных и полезных целей. Не берусь решить вопроса, 
происходила ли постепенная выработка вьющихся растений есте- 
ственным отбором при содействии унаследованных последствий упра- 
жнения; но нам известно, что некоторые периодические движения, 
как, например, так называемый сон растений, зависят от привычек. 

Я разобрал достаточно, пожалуй, даже более чем достаточно 
случаев, тщательно подобранных искусным натуралистом как дока- 
зательства невозможности объяснить при помощи естественного от- 
бора зачаточные стадии полезных приспособлений; и я надеюсь, что 
показал, что с этой стороны не встречается никакого серьезного 
затруднения. Попутно представился хороший случай остановиться 
несколько подробнее на вопросе о постепенных различиях в строении, 
нередко связанных с превращением отправлений, —важном вопросе, 
который не был достаточно подробно развит в предшествовавших 
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изданиях этого труда. Я теперь вкратце повторю приведенные 
примеры. 

Но отношению к жираффе— постоянное сохранение особей како- 
го-то вымершего высокорослого жвачного, обладавшего самыми длин- 
ными шеей и ногами и которое могло обгрызать растения на высоте, 
немного выше средней, равно как и постоянное истребление особей, 
которые не могли обгрызать так высоко, может вполне объяснить 
образование этого замечательного четвероногого. Но продолжитель- 
ное упражнение всех этих частей вместе взятых, связанное с наслед- 
ственностью, в значительной мере могло способствовать их коорди- 
нации. Но отношению к насекомым, которые подражают различным 
предметам, не представляется невероятным, чтобы исходным мате- 
риалом для воздействия естественного отбора являлось случайное’ 
сходство с каким-нибудь обыкновенным предметом. Это сходство 
могло все более и более увеличиваться путем сохранения незначитель- 
ных изменений, увеличивавших это сходство, причем этот процессе 
продолжался до тех пор, пока насекомое изменялось, пока все более 
и более совершенное сходство могло служить средством, ограждав- 
шим от преследования очень зорких врагов. У некоторых видов китов 
обнаруживается стремление к образованию на нёбе неправильных, 
расположенных в виде точек, роговых отложений; вполне возможно, 
что естественный отбор сохранял все благоприятные изменения, 
пока эти отложения не превратились сначала в слоеватые шишки или 
зубцы, подобные тем, которые мы встречаем на клюве гуся; затем в 
короткие пластинки, как у домашней утки, даже в пластинки, столь 
же совершенные, как у широконоски, и, наконец, в гигантские пла- 
стины так называемого китового уса во рту гренландского кита. В се- 
мействе уток эти пластинки употребляются вначале в качестве зубов, 
затем отчасти как зубы, отчасти как процеживающий аппарат и.,. 
наконец, исключительно для этой последней цели. 

При образовании таких органов, как только что упомянутые 
роговые пластинки или китовый ус, насколько мы можем судить, 
привычки или упражнение могли только очень мало способствовать 
пли Даже вовсе не способствовали процессу усовершенствования. 
С другой стороны, перенос нижнего глаза на верхнюю сторону головы' 
или образование цепкого хвоста могут быть почти исключительно 
приписаны непрерывному упражнению в связи с наследственностью. 
Но отношению к сосцам высших животных самое вероятное предполо- 
жение заключается в том, что первоначально подкожные ‘железы на 
всей поверхности мешка сумчатых выделяли питательную жидкость 
и что затем эти железы были усовершенствованы естественным отбо- 
ром и сконцентрированы на известных ограниченных поверхностях, 
что и положило основание образованию сосцов. При объяснении пре- 
вращения ветвистых игол, служивших для защиты у древних игло- 
кожих, в современные трехраздельные педицеллярии представляется 
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так же мало затруднений, как и при объяснении образования клегн- 
ней ракообразных из последнего и предпоследнего сегментов ко- 
нечностей, первоначально предназначенных исключительно для пе- 
редвижения. Авикулярии и вибракули у мшанок представляют орга- 
ны, резко различающиеся по своей внешности, но происшедшие из 
одного источника, и по отношению к вибракуле мы можем понимать, 
какую пользу приносили промежуточные стадии развития. Что ка- 
‹ается пыльцевых масс орхидей, то можно проследить, как нити, 
первоначально служившие для связывания между собой зернышек 
пыльцы, могут слиться между собой в ножки; через точно такие же 
стадии можно проследить, каким образом липкое вещество, подобное 
тому, которое выделяется на рыльцах обыкновенных цветов, и слу- 
жащее почти для той же цели, оказывается связанным с0 свобод- 
ными оконечностями ножек, причем все эти переходные степени, оче- 
видно, полезны для обладающих ими растений. О вьющихся растениях 
я считаю излишним повторять то, что было сказано так недавно. 

Нередко возбуждался вопрос: если естественный отбор предста- 
вляет собой такую могучую силу, то почему он не снабдил некоторые 
виды тем или другим органом, который, казалось бы, мог оказаться 
для них полезным? Но было бы совершенно неблагоразумно ожидать 
определенного ответа на подобные вопросы, вспомнив, как глубоко 
наше незнание относительно прошлой истории любого вида и тех 
условий, которые в настоящее время определяют его численность 
и пределы распространения. В большинстве случаев можно указать 
‘общие и лишь в очень редких случаях ближайшие причины этих явле- 
ний. Для приспособления какого-нибудь вида к новому образу жиз- 
ни необходимы многочисленные одновременные изменения, и часто 
могло случаться, что в соответственных частях не обнаруживалось 
изменений в надлежащем направлении или надлежащей степени. 
Многие виды могли быть задержаны в своем размножении вследствие 
разрушительного действия факторов, не имевших никакого отноше- 
ния К тем органам, которые нам представляются полезными и, каза- 
лось бы, могли образоваться путем естественного отбора. В таких 
случаях, так как борьба за существование обусловливалась не этими 
органами, они и не могли быть выработаны естественным отбором. 
Часто для развития известного органа могли быть потребны сложные 
и. долго длящиеся условия совершенно специального свойства, и такие 
условия могли только очень редко осуществляться. Предположение, 
что каждый данный орган, который, по нашему, зачастую ошибочно- 
му, мнению, мог бы оказаться полезным для вида, должен при всех 
обстоятельствах образоваться в силу естественного отбора,—такое 
предположение прямо противоречит тому, что нам известно о способе 
действия этого начала. М-р Майварт не отрицает, что естественный 
отбор кое-что сделал, но он полагает, что можно доказать его «явную 
недостаточность) для объяснения целого ряда явлений, которые 
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я объясняю при его содействии. Его главнейшие доводы были здесь 
разобраны, а остальные будут приняты во внимание далее. Мне ка- 
жется, что они не обладают доказательностью и представляют очень. 
мало веса в сравнении с теми, которые предъявлены в пользу действия 
естественного отбора, поддерживаемого и другими факторами, о ко- 
торых часто упоминалось. Считаю своим долгом заметить, что неко- 
торые из фактов и доводов, мною здесь представленных, были уже 
предъявлены с той же целью в хорошей статье, недавно появившейся 
в «Мед1со-СБлгаго1са1 Веуле\м. 

В настоящее время почти все натуралисты допускают эволюцию 
в той или иной форме. М-р Майварт полагает, что виды изменяются, 
и это изменение вызывается какой-то «внутренней силой или стрем- 
лением», относительно которого не предполагается, что нам что- 
нибудь известно. Что виды обладают способностью изменяться, это 
допускают все эволюционисты, но, по моему мнению, нет никакой 
нужды призывать вмешательство какой бы то ни было внутренней 
силы, помимо наклонности к обыкновенной изменчивости, которая 
при содействии искусственного отбора, при участии человека, дала 
начало прекрасно приспособленным домашним породам, а при содей- 
ствии естественного—также могла произвести путем нечувствитель- 
ных переходов естественные породы или виды. В конечном результате, 
как уже было объяснено, получался общий прогресс в развитии, но 
в немногих случаях и регресс. 

М-р Майварт далее, повидимому, склоняется к мнению, ко- 
торое разделяют с ним и некоторые натуралисты, что. новые виды 
появлялись «вдруг, в силу внезапных изменений». Так, например. 
он полагает, что различие между вымершим трехпалым гиппарио- 
ном и лошадью возникло внезапно. Он затрудняется предположить, 
чтобы крыло птицы «могло образоваться иначе, как сравнительно“ 
внезапным изменением резко выраженного и важного свойства»;. 
повидимому, тот же взгляд он готов распространить и на крыло лету- 
чей мыши и птеродактила. Это заключение, заставляющее предполо- 
жить громадные перерывы или нарушение связности в последова- 
тельности, представляется мне в высшей степени невероятным. 

Всякий, убежденный в медленности и последовательности эволю- 
ции, конечно, допустит, что изменения видов могли быть так же 
резки и значительны, как любое из тех единичных изменений, кото- 
рое мы встречаем в природе или даже в искусственных породах. Но, 
так как в прирученном и культурном состоянии виды более измен- 
чивы, чем в состоянии рвстественном, то представляется мало веро- 
ятным, чтобы в природе встречались также часто такие резкие и вне- 
запные изменения, какие встречаются порой у прирученных и куль- 
турных форм. Некоторые из этих последних изменений должны быть. 
приписаны возвращению к прежним признакам, а эти последние, 
вероятно, первоначально во многих елучаях приобретались посте- 
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пенно. Еще большее число должно быть отнесено к уродливостям; та- 
ковы шестипалые люди, люди-ежи, анконские овцы, ньятский рогатый 
скот и пр., и так как они резко отличаются от естественных видов, то 
и бросают весьма мало света на занимающий нас вопрос. Если исклю- 
чить подобные случаи внезапного изменения, то остающиеся случаи, 
если бы они были найдены в природе, были бы отнесены к числу сом- 
нительных видов, тесно связанных с их родоначальными типами. 

Мои доводы, которые заставляют сомневаться в том, чтобы 
естественные виды могли изменяться так внезапно, как порой изме- 
нялись домашние породы, и заставляют меня окончательно отверг- 
нуть тот чудесный способ их изменения, который предполагает 
м-р Майварт, —следующие. На основании нашего опыта, внезап- 
ные и резко выраженные изменения проявляются у наших домашних 
пород как единичные случаи и на расстоянии длинных промежутков 
времени. Если такие изменения появлялись в естественном состоя- 
нии, они, как было пояснено ранее, весьма легко исчезали бы вслед- 
ствие различных случайных разрушительных причин и в силу пос- 
ледующего скрещивания форм; то же оказывается верным и по отно- 
шению к домашним породам, если только эти внезапные изменения 
не будут особенно тщательно охраняться и ограждаться заботами 
человека. Отсюда, для того, чтобы допустить, что виды могли 
возникать внезапно, способом, указанным м-ром Майвартом, приш- 
лось бы допустить вопреки всяким аналогиям, что несколько таким 
чудесным образом измененных особей появилось одновременно в. 
Одной и той же области. Это затруднение, как и в случае бессозна- 
тельного отбора человеком, устраняется с точки зрения теории пос- 
тепенной эволюции предположением, что большое число особей более 
или менее изменилось в благоприятном направлении и сохранилось, 
а большое число особей, изменившихся в обратном направлении, 
подверглось истреблению. 

Не может быть сомнения в том, что значительное число видов 
образовалось путем крайне медленного и постепенного изменения. 
Виды и даже роды некоторых больших естественных семейств пред- 
ставляют такую тесную степень родства, что не мало среди них тз- 
ких, которые довольно трудно различить. На любом континенте, по- 
двигаясь с севера на юг или из равнин на возвышенности, мы встречаем- 
ся со множеством близко между собой сродных или так называемых ви- 
дов-представителей; то же мы имеем и на некоторых отдельных кон- 
тинентах, которые, как мы имеем основания предполагать, были пое- 
жде соединены между собой. Высказывая эти и следующие замечания, 
я вынужден ссылаться на некоторые данные, которые будут обсуждены 
далее. Взгляните на многие отдаленные острова, окаймляющие ка- 
кой-нибудь континент, и обратите внимание, какое значительное число 
их обитателей может быть возведено только на степень сомнительных 
видов. Точно: так же, как если мы заглянем в прошлое и сравним в 
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пределах той же области виды, только что сошедшие со сцены, с 
видами, еще существующими, или если мы сравним ископаемые виды, 
заключенные в последующие ярусы той же геологической формации. 
Очевидно, что многочисленные виды связаны тесным образом с еще 
существующими видами или еще недавно существовавшими, и по 
отношению к ним, конечно, никто не станет утверждать, что они 
появились внезапно. А равно и не следует забывать, что, когда мы 
останавливаем внимание на‘отдельных частях организации близких 
между собой видов, а не на отдельных видах, мы можем проследить 
многочисленные и поразительно тонкие переходы, связывающие 
между собой весьма различные органы. 

Обширные группы фактов становятся понятными только исходя из 
того начала, что виды изменялись весьма нечувствительными ступеня- 
ми. Таков, например, факт, что виды, относящиеся к большим родам, 
сходны между собой в большей степени и представляют большее число 
разновидностей, чем виды родов малых. Виды первой категории со- 
браны также в небольшие группы, подобно тому как разновидности 
группируются вокруг типических видовых форм; представляют они 
и другие аналогии с разновидностями, как было показано в нашей 
второй главе. На основании этого начала мы можем объяснить себе, 
почему видовые признаки более изменчивы, чем признаки родовые, 
и почему части, необыкновенным образом или в необыкновенной сте- 
пени развитые, также более изменчивы, чем остальные части. Много 
аналогичных фактов, свидетельствующих в том же направлении, 
могли бы быть здесь приведены. 

Хотя весьма многочисленные виды почти наверное образовались 
через последующие ступени, различия которых не превышают раз- 
личия между тончайшими разновидностями, тем не менее можно допу- 
стить, что в других случаях переход мог совершаться иным, более. 
внезапным способом, но такое предположение не может быть допу- 
щено без приведения строгого доказательства. Отдаленные и во мно- 
гих случаях ложные аналогии (как это было указано Чонсей Райтом), 
которые были предъявлены в защиту этого взгляда, как, например, 
внезапность кристаллизации неорганических веществ или падение 
многогранника с одной грани на другую, едва ли заслуживают внима- 
ния. Одна только категория фактов, а именно внезапное появление 
новых форм жизни, отличающихся от остальных в паших геологиче- 
ских формациях, с первого взгляда, как будто поддерживает это пред- 
положение о внезапной изменчивости, но убедительность этих свиде- 
тельств зависит исключительно от степени совершенства геологиче- 
ской летописи, касающейся отдаленных периодов истории земли. 
Если эта летопись так отрывочна, как утверждают многие геологи, 
то нет ничего удивительного, что некоторые формы нам представля- 
зотся развившимися внезапно. Если только мы не допустим превра- 
ццений, настолько чудесных, как те, которые отстапзает м-р Майварт, 
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каковы внезапное появление крыла птицы или летучей мыши, или 
такое же внезапное превращение гиппариона в лошадь, то я не ду- 
маю, чтобы предположение о внезапных превращениях бросило бы 
какой-нибудь свет на отсутствие связующих звеньев в нашей геоло- 
гической летописи. Но против этого убеждения в существовании вне- 
запных изменений резко протестует эмбриология. Понятна важность 
того факта, что крылья птицы или летучей мыши и ноги лошади или 
какого другого четвероногого в раннем периоде развития зародыша не 
различаются между собой и только позднее диференцируются, почти 
нечувствительно, постепенными ступенями. Всевозможные черты 
эмбриологического сходства могут быть, как мы увидим далее, 
объяснены тем, что предки существующих видов изменялись не 
в самом раннем периоде своего развития, а передавали приобретен- 
ные признаки своим потомкам в соответствующем возрасте. Таким 
образом, воздействие почти не касается ранних стадий развития заро- 
дыша, и он остается как бы свидетелем прошлых состояний, через ко- 
торые прошел вид. Этим объясняется тот факт, что существующие виды 
в течение ранних стадий своего развития так часто походят на более 
древние и исчезнувшие формы того же класса. С этой точки зрения 
на смысл эмбриологического сходства, а в сущности и со всякой иной 
точки зрения, представляется невероятным, чтобы животное могло 
подвергаться таким мгновенным и внезапным превращениям, о ко- 
торых была речь, и чтобы его эмбриональные стадии развития не со- 
хранили бы и следов этих внезапных превращений; каждая малейшая 
черта строения развивается постепенными, нечувствительными сту- 
пенями. 

Гот, кто думает, что какая-нибудь древняя форма в силу ка- 
кого-то внутреннего стремления или силы изменилась внезапно, 
например, получила крылья, должен, вопреки всякой аналогии, допу- 
стить, что это изменение одновременно охватило большое число 0со- 
бей. Невозможно отрицать, что подобные внезапные и глубокие изме- 
нения организации резко противоречат тому, что в действительности 
произошло по отношению к большинству видов. Он будет вынужден 
допустить далее, что многочисленные черты организации, прекрасно 
приспособленные к другим частям того же существа и к окружающим 
его условиям, возникли также внезапно, и для этих сложных и чудес- 
ных взаимных приспособлений он не будет в состоянии предложить 
хотя бы тени какого бы то ни было объяснения. Он будет вынужден 
признать, что эти глубокие, внезапные изменения не оставили ни 
малейшего следа своего воздействия на зародыш. Допустить все это, 
мне кажется, значило бы перейти в область чудес, покинув область 
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ИНСТИНКТ 


ИНСТИНКТЫ ПОДОБНЫ ПРИВЫЧКАМ, НО ОТЛИЧНЫ ОТ НИХ ПО ПРОИС- 
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ВОТНЫХ, ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ. —ЕСТЕСТВЕННЫЕ 'ИНСТИНЕТЫ КУ- 
КУШКИ, МОГОТНВО$, СТРАУСА И ПАРАЗИТНЫХ ПЧЕЛ.—МУРАВЬИ-РАБО- 
ВЛАДЕЛЬЦЫ.—ПЧЕЛА, ЕЕ СТРОИТЕЛЬНЫЙ ИНСТИНКТ._ИЗМЕНЕНИЯ 
ИНСТИНКТА И ОРГАНИЗАЦИИ НЕ НЕОБХОДИМО ДОЛЖНЫ БЫТЬ одДНоО- 
ВРЕМЕННЫ.-_ЗАТРУДНЕНИЯ ДЛЯ ТЕОРИИ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА ИН- 
СТИНЕТОВ._БЕСПОЛЫЕ ИЛИ БЕСПЛОДНЫЕ НАСЕКОМЫЕ — 
ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


ногие инстинкты столь удивительны, что их развитие, веро- 
ятно, покажется читателю затруднением, достаточным для 
ниспровержения всей моей теории. Я могу здесь заранее 
сказать, что не занимаюсь вопросом о происхождении умственных 
способностей, как не занимался и вопросом о происхождении са- 
мой жизни. Нас касается только разнообразие инстинктов и других 
умственных способностей у животных одного и того же класса. 

Я не стану пытаться дать какое-либо определение инстинкта. 
Легко было бы показать, что под этим названием обыкновенно ра- 
зумеются различные умственные действия, но каждый понимает, 
‘что хотят сказать, когда говорят, что инстинкт заставляет кукушку 
совершать свои перелеты и нести яйца в гнездах других птиц. 'Га- 
кой акт, который может быть выполнен нами лишь после некото- 
рого опыта, будучи выполняем животным, особенно очень моло- 
дым, без предварительного опыта или одинаково многими особями, 
без знания с их стороны цели, с которой он производится, обыкно- 
венно называют инстинктивным. Но я мог бы показать, что ни одно 
из этих определений не является общим. Небольшая доля с00б- 
ражения или рассудка, как выражается Ц. Губер, часто наблюдается 
у животных, даже низко стоящих на ступенях лестницы природы. 

Фредерик Кювье и еще некоторые из старых метафизиков срав- 
нивали инстинкт с привычкой. Я думаю, что это сравнение дает 
точное представление о характере умственного настроения, выражаю- 
щегося в инстинктивном акте, но не всегда о его происхождении. 
Многие привычные движения производятся нами совершенно бес- 
сознательно и нередко даже прямо противоположно сознательному 
желанию, но могут быть изменены при участии воли или рассудка. 
Одни привычки часто сопровождают другие, бывают связаны то 
с известным периодом времени, то с известным состоянием организма. 
Раз приобретенные, они часто остаются неизменными в тече- 
ние всей жизни. Можно указать и другие черты сходства между 


342 Ч. ДАРВИН 


инстинктами и привычками. Как при повторении хорошо знакомого 
напева, так и при инстинктивном акте одно действие следует за 
другим до известной степени ритмически; если кого-нибудь пре- 
рвать среди пения или при повторении чего-нибудь заученного, 
он обыкновенно бывает вынужден возвоатигься чазад, чтобы при- 
обрести привычный ход мышления; то же самое нашел П. Губер 
относительно гусеницы, делающей очень сложный кокон. Если он 
брал гусеницу, доведшую постройку кокона, положим, до шестой 
стадии, и пересаживал ее в кокон, доведенный только до третьей, 
то гусеница просто снова делала четвертую, пятую и шестую стадии 
постройки. Если же гусеница бралась, например, из кокона третьей 
стадии и пересаживалась в кокон, доведенный до шестой, так что 
значительная часть ее работы была уже сделана, то вместо того, 
чтобы найти себе в этом какое-нибудь облегчение, она попадала 
в очень большое затруднение и, чтобы окончить работу, казалась 
вынужденной начинать с третьей стадии, на которой ее остановили, 
и с нее пыталась доводить до конца уже почти оконченную работу. 

Если мы предположим, что какое-нибудь привычное действие 
становится наследственным, а можно доказать, что иногда так и бы- 
вает на самом деле, в таком случае сходство между тем, что сначала 
было привычкой, и инстинктом становится близким до неотличн- 
мости. Если бы трехлетний Моцарт стал играть на фортепиано не 
после поразительно малой практики, а совсем без практики, то спра- 
ведливо было бы сказать, что он это делает инстинктивно. Но было 
бы большой ошибкой думать, что значительное число инстинктов 
может зародиться из привычки одного поколения и быть наслед- 
ственно передано последующим поколениям. Без труда можно до- 
казать, что самые удивительные‘ инстинкты из тех, с которыми мы 
имеем дело, именно инстинкты пчелы и многих муравьев, не могли 
быть приобретены таким путем. 

Всеми принимается, что инстинкты настолько же важны для 
благосостояния вида при настоящих условиях его существования, как 
и особенности его строения. При изменении жизненных условий воз- 
можно, что слабые изменения в инстинкте могут быть полезны для. 
вида; и если можно доказать, что инстинкты изменяются хотя бы 
и в слабой степени, то я не вижу затруднения к принятию того, 
что естественный отбор, сохраняя и постоянно накопляя уклонения 
в инстинктах, может развить их до любой степени полезности. Та- 
ким образом, как я думаю, произошли самые сложные и удивитель- 
ные инстинкты. Нодобно тому, как изменения в строении происхо- 
дят и развиваются от употребления или привычки и ослабевают или 
исчезают от неупотребления, так точно, не сомневаюсь, было и с ин- 
стинктами. Но я думаю, что воздействие привычки во многих слу- 
чаях имеет второстепенное значение сравнительно с естественным 
отбором того, что можно назвать случайными изменениями инстинк- 
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тов, т.е. изменениями, вызываемыми теми же самыми неизвестными 
причинами, которые обусловливают и слабые уклонения в строе- 
нии тела. 

Едва ли какой бы то ни было из сложных инстинктов может 
развиться под влиянием естественного отбора иначе, как путем 
медленного и постепенного накопления слабых, но полезных укло- 
нений. Отсюда, как и в случае с органическими особенностями, 
мы должны находить в природе не постепенные переходы, путем 
которых развился каждый сложный инстинкт, —это можно было бы 
проследить только в ряде прямых предков каждого вида, —но должны 
найти некоторые указания на эту постепенность в боковых линиях 
потомков или, по крайней мере, мы должны доказать, что некоторая 
постепенность возможна, и это мы действительно можем доказать. 
Приняв во внимание, что инстинкты животных изучены очень мало. 
вне Европы и Северной Америки, инстинкты же вымерших видов 
нам совершенно неизвестны, я был удивлен, как много можно найти 
постепенных переходов к самым сложным инстинктам. Изменения 
в инстинкте иногда могут быть облегчены тем, что один и тот же 
вид имеет различные инстинкты в течение разных периодов своей 
жизни, в разные времена гола, находясь в разных условиях суще- 
ствования и т. д.; в таком случае естественный отбор может сохранить 
то тот, то другой инстинкт. И подобные случаи разнообразия инстин- 
кта у одного и того же вида, как можно доказать, действительно 
существуют в природе. 

Затем точно так же, как в случае со строением организма и со- 
гласно с моей теорией, инстинкт каждого вида полезен собственно 
ему, но, сколько мы можем судить, никогда не развивается вслед- 
ствие пользы, происходящей от него для других. Один из самых 
внушительных известных мне примеров такого рода, когда живот- 
ное совершает действие, повидимому, полезное только для другого, 
представляют собою травяные тли, добровольно отдающие, как это 
было впервые замечено Губером, сладкое выделение муравьям; что 
они делают это добровольно, доказывается следующими фактами. 
Я удалил всех муравьев от группы приблизительно с дюжину тлей, 
сидевших на листе щавеля, и в продолжение нескольких часов 
удерживал муравьев от их посещения. Я был убежден, что по исте- 
чении этого времени тли страдают от того, что не выделяют сладкое 
содержимое. Некоторое время я рассматривал их в увеличительное 
стекло, но ни одна из них не выделяла; затем трогал и щекотал во- 
`лосом, стараясь сделать это по возможности ‘так, как делают му- 
равьи своими усиками, но все-таки ни одна не выделяла. После 
этого я пустил к ним муравья, и по его быстрым движениям стало 
сразу видно, что он хорошо знает, какое богатое стадо он нашел; 
затем он начал трогать своими усиками брюшко сначала одной, 
потом другой тли, и каждая из них, как только чувствовала при- 
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косновения усиков, немедленно поднимала свое брюшко и выде- 
ляла каплю жидкого, сладкого вещества, которая жадно пожи- 
ралась муравьем. Даже совершенно молодые тли вели себя точно 
так же, доказывая, что этот акт является у них инстинктивным, 
а не результатом опыта. Из наблюдений Губера известно, что тли 
не выказывают к муравьям неприязни; но если последних нет, они, 
наконец, бывают вынуждены выпустить свое выделение без них. 
Так как это выделение чрезвычайно липко, то, без сомнения, уда- 
ление его представляет для тлей выгоду; а отсюда вероятно и то, 
что они выделяют его не исключительно на пользу муравьям. Хотя, 
таким образом, нет доказательства, чтобы какое бы то ни было жи- 
вотное совершало действие, исключительно полезное для другого 
вида, однако, каждый стремится извлечь выгоду из инстинктов дру- 
‚гих точно так же, как каждый пользуется преимуществом над 
недостатками строения другого вида. Следовательно, некоторые 
инстинкты не могут считаться абсолтотно совершенными; но так как 
подробности относительно этого и других подобных пунктов не не- 
обходимы, то на них можно здесь не останавливаться. 

Так как некоторая степень изменяемости инстинктов в есте- 
ственном состоянии и наследственная передача таких вариаций 
необходимы для того, чтобы естественный отбор оказал на них свое 
действие, то в подтверждение этому надо бы привести по возмож- 
ности много примеров, но недостаток места мешает мне это сделать. 
Я могу только засвидетельствовать, что инстинкты, несомненно, из- 
меняются; например, инстинкт странствования может. изменяться 
как относительно размеров и направления странствований, так 
и относительно утери этой способности. Точно так же с гнездами 
птиц, которые иногда меняются в зависимости от выбранного для 
них места, характера и температуры страны, ‘часто же от причин, | 
нам совершенно неизвестных; Одюбон привел несколько замеча- 
тельных случаев различия в устройстве гнезд одного и того же вида 
в северных и южных Соединенных штатах. Однако, если инстинкт 
может изменяться, то можно спросить, почему он не дает пчелам 
«уменья пользоваться каким-либо другим материалом, когда нет 
воска?» Но какой другой естественный материал могут употреблять 
пчелы? Они могут употреблять в дело, как я видел, затвердевший 
воск с киноварью и мягкий, смешанный с жиром. Андрью Найт 
наблюдал, что его пчелы, вместо того чтобы трудолюбиво. собирать 
узу, употребляли смесь воска и скипидара, которой были обмазаны 
деревья с ободранной корой. В последнее время было доказано, что 
пчелы, вместе того чтобы собирать пыльцу, охотно пользуются со- 
вершенно другим веществом, именно овсяной мукой. Боязнь ка- 
кого-либо определенного врага, конечно, инстинктивное качество, как 
это можно видеть на птенцах птиц, но оно поддерживается опытом 
и наблюдением над.страхом перед тем же врагом у других живот- 
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ных. Боязнь человека приобретается медленно, как я показал это 
в другом месте, в отношении различных экивотных, населяющих 
пустынные острова, и пример этого мы видим даже в Англии, 
в большей дикости всех наших крупных птиц сравнительно с мелким, 
так как крупные усиленно преследуются человеком. Мы можем’ 
спокойно приписать большую дикость крупных птиц этой причине, 
потому что на необитаемых островах крупные птицы не боязливее 
мелких, и сорока, столь осторожная в Англии, столь же доверчива 
в Норвегии, как серая ворона в Египте. 

Что умственные качества животных одного и того же вида, 
рожденных в диком состоянии, варьируют очень сильно, может быть 
доказано многими фактами. Точно так же можно привести много 
примеров случайных и удивительных привычек у диких животных, 
которые, в случае, если бы они оказались полезными для вида, 
могли дать начало путем естественного отбора новым инстинктам. 
Но я хорошо знаю, что такие голословные утверждения, без подроб- 
ного изложения фактов, произведут мало впечатления на ум чита- 
теля, и могу лишь повторить свое уверение, что я не говорю, не имея 
веских доказательств. 


УНАСЛЕДОВАННЫя ИЗМЕНЕНИЯ ПРИВЫЧКИ 
ИЛИ ИНСТИНКТА У ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ 


Возможность или даже вероятность наследственных изменений 
инстинкта в естественных условиях может быть подтверждена крат- 
ким обзором некоторых случаев, касающихся домашних животных. 
Таким образом, мы сможем познакомиться с участием, которое 
привычка и отбор так называемых случайных уклонений имели 
при изменении умственных качеств наших домашних животных. 
Известно, как сильно варьируют домашние животные в своих ум- 
ственных качествах. Так, например, некоторые кошки от рождения 
ловят крыс, другие мышей, и эти наклонности передаются наслед- 
ственно. Одна кошка, по свидетельству м-ра С. Джона, всегда 
приносила домой дичь, другая—зайцев или кроликов, третья охоти- 
лась на болотистом участке и почти каждую ночь ловила вальд- 
шнепов и бекасов. Можно привести большое число любопытных 
и несомненных случаев наследственной передачи разных видов 
склонности, вкуса и в высшей степени замечательных странностей, 
стоящих в связи с известным расположением духа или периодами 
времени. Но остановимся на хорошо известном случае со щенятами 
собак: нет никакого сомнения, что молодые пойнтеры (я сам видел 
этот поразительный пример) могут иногда делать стойку и даже 
лучше, чем другие собаки, в первый же раз, как их выводят на охоту, — 
дрессировка, без сомнения, до некоторой степени наследуется охот- 
ничьими собаками; овчарки наследуют привычку бегать кругом 
стада вместо привычки бросаться в стадо овец. Я не могу признать, 
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что эти действия, на которые без всякого предварительного опы- 
та почти одинаково способны молодые 0с0би, причем каждый 
щенок проделывает их с большим удовольствием и без знания, 
к чему это приведет, потому что так же мало понимает, что он помо- 
гает хозяину, как и белая бабочка знает, почему она откладывает 
свои яички на лист капусты, —я не могу признать, что эти действия 
существенно отличаются от настоящих инстинктивных. Если мы 
увидим, как один молодой и неученый волк, почуяв добычу, остана- 
вливается как вкопанный и затем медленно, особой походкой, кра- 
дется вперед, тогда как другой, вместо того чтобы бросаться на стадо 
оленей, бегает вокруг него, чтобы загнать в уединенное место, мы 
с уверенностью можем назвать эти действия инстинктивными. До- 
машние инстинкты, как их можно назвать, конечно, гораздо менее 
постоянны, нежели естественные; но они подчинены гораздо менее 
суровому подбору и были переданы в течение несравненно более 
короткого периода, при мало постоянных условиях существования. 
До чего сильна наследственная передача этих домашних инстин- 
ктов, привычек и склонностей, и до чего курьезно они перемешивают- 
ся, можно хорошо видеть при скрещивании собак разных пород. 
Известно, что скрещивание с бульдогом развивает во многих поко- 
лениях борзой смелость и упорство; скрещивание с борзой развило 
в целой семье пастушечьих собак стремление охотиться за зайцами. 
Эти домашние инстинкты, передаваясь при скрещивании, походят 
на естественные инстинкты, которые также курьезно перемешива- 
ются между собой и в течение долгого времени сохраняют следы ин- 
стинктов каждого из родителей. Например, Леруа описывает собаку, 
прадед которой был волк и котораН сохранила следы своей дикой 
крови лишь в том, что никогда не шла к хозяину по прямой линии, 
когда он ее звал. | 
Домашние инстинкты иногда рассматриваются как такие дей- 
ствия, которые стали наследственными лишь в результате продолжи- 
тельных, насильственно привитых привычек, но это неверно. Никто 
не подумал бы учить, да, вероятно, и не выучил бы турмана кувыр- 
каться в воздухе, —движение, которое, как я могу засвидетельство-- 
вать, совершается и молодыми птицами, никогда не видавшими 
кувыркающегося голубя. Мы можем думать, что какой-либо голубь 
выказал склонность к этой странной привычке, и продолжительный 
отбор лучших особей в ряде последовательных поколений сделал 
турманов такими, какими мы их видим теперь. Близ Глазго есть 
турманы, которые, как я слышал от м-ра Брента, не могут подняться 
на 18 дюймов, не пербкувырнувшись. Можно сомневаться, ‘чтобы 
кто-нибудь вздумал учить собаку делать стойку, если бы какая- 
нибудь собака не обнаружила к этому природной склонности; но 
известно, что при случае эта способность проявляется, как я сам наб- 
людал на одном чистекровном терьере. Стойка, как многие думают, 


инстинкт 347 


вероятно, представляет собой только продолжительную остановку 
животного, приготовляющегося броситься на добычу. Раз наклон- 
ность К стойке однажды проявилась, систематический отбор и наслед- 
ственная передача результатов усиленного развития этой способ- 
ности в последовательных поколениях могли скоро завершить дело; 
а бессознательный отбор продолжается и теперь, так как каждый 
стремится приобресть, не заботясь об улучшении породы, таких 
собак, которые выносливы и наилучшим образом делают стойку. 
С другой стороны, в некоторых случаях достаточно было одной при- 
вычки; едва ли какое другое животное труднее приучить, нежели 
молодого, дикого кролика, и едва ли какое другое животное ручнее 
кроленка от прирученного кролика; но я с трудом могу допустить, 
чтобы домашние кролики делались когда-либо предметом отбора 
только из-за‘их кротости, и потому, по крайней мере, большую часть 
их наследственного изменения, от крайней дикости до крайней сте- 
пени прирученного состояния, мы должны приписать привычке 
и продолжительному содержанию в неволе. 

Естественные инстинкты утрачиваются под влиянием одомаш- 
нения; замечательный пример этого мы видим на тех курах, которые 
очень редко или даже никогча не делаются наседками, т. е. никогда 
не хотят сидеть на яйцах. Лишь повседневность многих явлений ме- 
шает нам замечать, в какой степени и как глубоко изменились ум- 
ственные способности наших домашних животных. Едва ли можно 
сомневаться в том, что привязанность к человеку стала у собаки ин- 
стинктивной. Все волки, лисицы, шакалы и разные виды кошек, при- 
ручаясь, все-таки любят нападать на домашнюю птицу, овец и 
свиней, и эта же привычка оказалась неискоренимой у собак, при- 
везенных щенками из таких стран, как Огненная Земля и Австра- 
лия, где дикари не держат этих домашних животных. С другой 
стороны, как редко наши прирученные собаки, даже в своей ранней 
молодости, требуют того, чтобы их удерживали от нападения на до- 
машнюю птицу, овец и свиней! Без сомнения, при случае они про- 
изводят такие нападения, но тогда их бьют, а если это не помогает, 
то их уничтожают; таким образом, привычка и некоторая доля от- 
бора, вероятно, вместе участвовали в приручении наших собак при 
помощи наследственности. С другой стороны, цыплята всецело под 
влиянием привычки утратили страх к собаке и кошке, без сомнения, 
первоначально бывший в них инстинктивным, потому что, как сообщил 
мне капитан Хёттон, цыплята СаПоз Бапктуа, выведенные в Индии 
под курицей, бывают сначала чрезвычайно дики. То же с фазаня- 
тами, выведенными в Англии под курицей. Это не значит, что цып- 
лята утратили чувство страха вообще, а только страх к собакам 
и кошкам, потому что, когда мать предупреждает их об опасности, 
они разбегаются (особенно индюшата)} из-под нее и прячутся в расту- 
щей кругом траве или в кустах; это делается, очевидно, инстинк- 
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тивно с тем, чтобы дать матке возможность улететь, что мы видим 
у диких птиц из семейства куриных. Но этот инстинкт, сохраняемый 
нашими цыплятами, сделался бесполезным под влиянием одомаш- 
нения, так как матка вследствие неупотребления крыльев почти 
совсем утратила способность летать. 

Отсюда мы можем заключить, что под влиянием одомашнепия 
некоторые инстинкты были приобретены, естественные же утрачены, 
отчасти вследствие привычки, отчасти вследствие отбора и усиления 
со стороны человека в ряде последовательных поколений таких свое- 
образных умственных склонностей и движений, какие развиваются 
из того, что мы в нашем незнании называем случайными причинами. 
В некоторых случаях одной вызванной привычки было достаточно 
для того, чтобы произвести наследственные изменения умственных 
способностей; в других случаях вызванная привычка ничего не сде- 
лала, и все было результатом отбора как систематического, так и бес- 
сознательного; но в большинстве случаев привычка и отбор, вероят- 
но, шли рука об руку. 


СПЕЦИАЛЬНЫЕ ИНСТИНКТЫ 


Быть может, ознакомившибь с несколькими примерами, мы лучше 
поймем изменение инстинктов под влиянием отбора в естественном 
состоянии. Я выберу только три, а именно: инстинкт, заставляющий 
кукушку нести яйца в чужие гнезда, рабовладельческий инстинкт 
некоторых муравьев и строительные способности пчел. Два послед- 
ние инстинкта обыкновенно вполне справедливо считаются натура- 
листами за самые удивительные из всех известных. 

Инстинкты кукушки. Некоторые натуралисты ду- 
мают, что непосредственная причина инстинкта кукушки заключа- 
ется в том, что она несет яйца не ежедневно, но всегда с промежутками 
в два или три дня; поэтому, если бы она устраивала свое собственное 
гнездо и сама высиживала яйца, то или первые отложенные яйца 
оставались бы некоторое время ненасиженными, или в одном и том 
же гнезде были бы и яйца и птенцы разного возраста. В таком случае 
продолжительность периода несения и насиживания была бы невоз- 
можно велика, тем более, что кукушка улетает очень рано, и первый 
выведшийся птенец, вероятно, выкармливался бы исключительно 
сзмцом. Но американская кукушка находится именно в таком поло- 
жении, потому что она устраивает свое собственное гнездо и имеет 
в одно и то же время и яйца и последовательно выведшихся птенцов. 
Одни утверждали, другие отрицали, что американская кукушка при 
случае откладывает яйца в чужие гнезда; но я недавно слышал от 
д-ра Мерреля, из Айова, что раз он нашел в Иллинойсе молодую 
кукушку вместе с молодой сойкой в гнезде голубой сойки (Саггиа$ 
0134808), и так как обе птицы были почти оперены, то ошибки в оп- 
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ределении не могло быть в этом случае. Я мог бы привести еще не- 
сколько примеров таких птиц, которые иногда откладывают яйца 
в чужие гнезда. Теперь предположим, что отдаленный предок нашей 
европейской кукушки имел привычки американской кукушки 
и случайно снес яйцо в чужом гнезде. Если, благодаря этому случайно- 
му обстоятельству, старая птица приобрела выгоду тем, что могла 
раньше улететь, или каким-либо другим способом, или если молодая 
птица стала крепче, будучи в: более благоприятном положении вслед- 
ствие обманутого инстанкта другого вида, чем если бы выкармлива- 
лась своей матерью, до крайности обремененной одновременными за- 
ботами о яйцах и птенцах разного возраста, в таком случае и старые 
птицы и выкормленные птенцы находились бы в благоприятном поло- 
жении. Аналогия же заставляет нас допустить, что выкормленные 
таким образом птенцы путем наследственности могли усвоить случай- 
ную и уклоняющуюся привычку своей матери, могли, в свою оче- 
редь, снести яйца в чужих гнездах и вследствие этого успешнее 
воспитать детей. При продолжительном процессе такого рода я ду- 
маю, что своебразный инстинкт нашей кукушки мог сделаться 
врожденным. Недавно Адольф Мюллер привел также достаточное 
доказательство тому, что кукушка иногда несет яйца на голую 
землю, высиживает их и выкармливает птенцов. Такой редкий 
случай, вероятно, представляет собой возврат давно утерянного, 
искорененного инстинкта гнездовития. 

Мне делали замечание, что я не обратил внимания на некоторые 
инстинкты и приспособления в строении кукушки, которые, как го- 
ворят, находятся безусловно в известном соотношении. Но теорети- 
ческие соображения по поводу инстинкта, известного нам исключи- 
тельно у одного вида, бесполезны, так как мы не находим для этого 
руководящих данных. До последнего времени были известны только 
инстинкты европейской и непаразитной американской кукушки; те- 
перь, по наблюдениям м-ра Рэмсея, мы имеем сведения о трех австра- 
лийских видах, откладывающих яйца в гнезда других птиц. Должно 
обратить внимание на три обстоятельства: первое, то что обыкновен- 
ная кукушка, за редкими исключениями, откладывает по одному яйцу 
в гнездо, вследствие чего большой и прожорливый птенец получает 
корм в избытке. Второе, что ее яйца замечательно малы, не более 
яиц полевого жаворонка—птицы, которая вчетверо меньше кукушки. 
Что малая величина яиц представляет собой действительно явление 
приспособления, мы можем видеть из того, что непаразитная американ- 
ская кукушка несет яйца полномерные по величине. В-третьих, что 
молодая кукушка, вскоре после того, как она вылупилась, имеет 
инстинкт, силу и своеобразно устроенную спину для того, чтобы 
выбрасывать своих сводных братьев, которые затем погибают от 
голода и холода. И это смело называется благодетельным приспособ- 
лением к тому, чтобы молодая кукушка могла получить достаточно 
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корма, а ее сводные братья могли бы погибать, прежде чем 
успеют развиться. 

Обратимся теперь к австралийским видам; хотя эти птицы несут 
обыкновенно по одному яйцу в гнездо, но не редкость найти два 
и даже три яйца в одном итом же гнезде. У бронзовой кукушки яйца 
значительно колеблются по своим размерам, имея от восьми до десяти 
линий в длину. Если бы для вида оказалось выгодным нести яйца 
еще меньшие по размеру, чем те, которые он несет теперь, или для 
того, чтобы птенцы вылупливались скорее (так как доказано, 
что существует соотношение между величиной яиц и продолжительно- 
стью их высиживания), в таком случае нет затруднения в допущении 
возможности образования породы или вида, которые откладывали бы 
все более и более мелкие яйца, так как было бы надежнее их высижи- 
вать и выхаживать. М-р Рэмсей замечает, что две австралийские 
кукушки, откладывая яйца в открытое гнездо, обнаруживают реши- 
тельное предпочтение гнездам с яйцами, сходными по окраске с их 
собственными. Европейский вид заметно обнаруживает наклонность 
к подобному же инстинкту, но нередко и уклоняется от него, как это 
видно из того, что он кладет свои светлые, бледно окрашенные яйца 
в гнезда садовой завирушки © яркими зеленовато-голубыми яйцами. 
Если бы наша кукушка неизменно обнаруживала указанный инстинкт, 
он, конечно, был бы отнесен к тем, относительно которых допускается, 
что они были все приобретены одновременно. Яйца австралийской 
бронзовой кукушки, по словам м-ра Рэмсея, необычайно изменчивы 
по окраске; поэтому естественный отбор мог развить и закрепить в них 
всякое благоприятное изменение как в этом направлении, так и от- 
носительно размеров. 

У европейской кукушки дети приемных родителей обыкновенно 
выбрасываются из гнезда в течение трех дней после того, что птенец 
кукушки вылупился, а так как он отличается в этом возрасте своей _ 
крайней беспомощностью, то м-р Гульд сначала был склонен думать, 
что акт выбрасывания птенцов производится самими же приемными 
родителями. Но теперь он получил надежное свидетельство в том, 
что действительно видели, как молодая кукушка, хотя еще слепая 
и не способная поднять головы, сама выбрасывает своих сводных 
братьев. Один из них был снова помещен наблюдателем в гнездо и был 
снова выброшен из него. Что касается того, каким образом мог раз- 
виться такой странный и отвратительный инстинкт, то в случае, 
если бы для молодой кукушки было очень важно, —как это, вероятно, 
и есть на самом деле, —получить вскоре после рождения возможно 
больше пищи, я не вижу особой трудности в том, что она приобрела 
постепенно, в ряде последовательных поколений, слепое желание, 
силу и строение, необходимые для произведения акта выбрасывания, 
так как молодые кукушки с наилучшим развитием таких привычек 
и необходимого строения могли бы воспитаться с наибольшей лег- 
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костью. Первой ступенью к приобретению настоящего инстинкта 
могло быть совершенно непреднамеренное беспокойство со стороны 
птицы, когда она несколько подрастала и становилась крепче, а за- 
тем эта привычка могла развиться и перейти на более ранний возраст. 
Это представляет для меня не большее затруднение, чем то, что не- 
вылупившийся птенец приобрел инстинкт пробивать скорлупку или 
что змееныш имеет в верхней челюсти, по наблюдениям Оуэна, 
острый временный зуб для прорыва прочной оболочки яйца. Потому 
что, если каждая часть организма подвержена индивидуальным ко- 
лебаниям во всяком возрасте и вариации имеют наклонность переда- 
ваться наследственно в соответствующем или более раннем возра- 
сте, —положения, которые нельзя оспаривать, —в таком случае ин- 
стинкты и строение молодой особи могут изменяться постепенно, 
как у взрослой; оба эти случая должны или удержаться или пасть 
вместе со всей теорией естественного отбора. 

Некоторые виды Мо]0гиз, весьма своеобразного рода американ- 
ских птиц, близких к нашим скворцам, имеют паразитические при- 
вычки подобно кукушке и представляют интересную последователь- 
ность в степени совершенства их инстинктов. Оба пола Мо1огиз Ба41- 
из, как это утверждает превосходный наблюдатель м-р Гудзон, иногда 
живут смешанными стайками. иногда парами. Иногда они строят соб- 
ственное гнездо, иногда занимают гнездо, принадлежащее какой- 
либо другой птице, и при случае выбрасывают чужих птенцов. 
В некоторых случаях они несут яйца в захваченном гнезде, в других 
устраивают для этого на его вершине довольно странную постройку. 
Обыкновенно эти птицы сами высиживают свои яйца и сами же воспи- 
тывают детей; но м-р Гудзон говорит, что, по всей вероятности, они 
иногда паразитируют, так как он видел молодых птиц этого вида, 
следующих за старыми другого рода, причем они криками требовали 
для себя корма. Паразитические привычки другого вида Мо]о\гизв, 
М. Ьопаг1епз1з, развиты в гораздо большей степени, нежели у послед- 
него, но еще далеко несовершенны. Насколько известно, эта птица 
постоянно несет яйца в чужих гнездах; но замечательно, что иногда 
несколько птиц вместе начинают строить грубое неправильное гнездо, 
помещая его в удивительно неудачном месте, как, например, на ли- 
стьях крупного чертополоха. Однако, насколько м-р Гудзон мог 
убедиться, они никогда не кончают для себя такого гнезда. Часто они 
несут вчужом гнезде так много яиц (от 15 до 20), что высиживаются, 
вероятно, лишь очень немногие из них или даже ни одно не бывает 
высижено. Кроме того, они имеют необычайную привычку прокле- 
вывать яйца захватываемого гнезда независимо от того, прингдлежат 
ли они их собственному виду или приемным родителям. Наконец, 
они' выбрасывают много яиц на землю, где последние и погибают. 
Третий вид, североамериканский М. ресоглз, приобрел настолько же 
совершенные инстинкты, как кукушка, и никогда не несет в чужом 
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гнезде более одного яйца, вследствие чего воспитание молодой птицы 
становится совершенно обеспеченным. М-р Гудзон решительный 
противник эволюции, но, кажется, был настолько поражен несовер- 
шенными инстинктами Мо]оЬгиз Бопаг1епз1з, что приводит мои сло- 
ва, спрашивая: «Не должны ли мы считать эти привычки не за специ- 
ально ниспосланные или созданные инстинкты, но за небольшие 
следствия, вытекающие из одного общего закона, именно закона по- 
степенного перехода?» 

Как уже было замечено, разные птицы иногда несут яйца в гнез- 
дах других птиц. Эта привычка довольно обыкновенна у куриных 
и проливает некоторый свет на своеобразный инстинкт страуса. 
В этом семействе несколько самок, соединившись вместе, сначала несут 
немного яиц в одном гнезде, затем в другом, высиживаются же яйца 
самцами. Этот инстинкт, вероятно, произошел от того, что самки 
несли болышое число яиц, но подобно кукушке’ через промежутки 
в два или три дня. Однако у американского страуса, как у Мо1огиз 
Ъопаг1етз13, инстинкт еще не достиг совершенства, и потому поразп- 
тельно болыпое число яиц этой птицы рассеяно по равнинам, так 
что я в течение одного дня сбора нашел не менее двадцати потерянных 
и испортившихся яиц. 

Многие пчелы являются паразитирующими, постоянно откла- 
дывая свои яички в гнезда других пчел. Этот случай еще более за- 
мечателен, нежели паразитизм кукушки, потому что у этих пчел 
в зависимости от их паразитических привычек изменился не только 
инстинкт, но и строение: у них нет аппарата для собирания пыльцы, 
тогда как он был бы необходим, если бы они сами вапасали корм 
для своего потомства. Некоторые виды ЭрВес1Чае (насекомых, похо- 
жих на 0с) равным образом паразитируют, и м-р Фабр недавно привел 
хорошее доказательство в подтверждение того, что хотя ТасЬ{ез плога 
обыкновенно делает свои собственные норки, снабжая их для своих 
личинок парализованной добычей, однако, в случае, если находит 
почти готовую, снабженную запасами норку другого сфекса, то поль- 
зуется добычей и становится паразитом. В этом случае, как и по от- 
ношению к Мо|0гиз или кукушке, я не вижу затруднения для того, 
чтобы естественный отбор сделал случайную привычку постоянной, 
если она полезна виду и если насекомое, чье гнездо и запасный корм 

‘захвачены таким изменническим способом, не вымирает от этого. 


РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКИЙ ИНСТИНКТ 


Этот замечательный инстинкт был впервые открыт у Когилса 
(Ро]уегоез) ги{езсепз Петром Губером, наблюдателем еще лучшим, 
нежели его знаменитый отец. Этот муравей находится в полнейшей 
зависимости от своих рабов; без их помощи вид, вероятно, вымер бы 
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в течение одного года. Самцы и плодущие самки совсем не работают, 
а работники или бесплодные самки, хотя весьма энергичные и муже- 
ственные при захвате рабов, не делают ничего более. Они неспособны 
устроить для себя муравейник или выкормить своих личинок. Когда 
старое гнездо найдено неудовлетворительным и они вынуждены пе- 
реселяться, переселение производится рабами, которые переносят 
своих господ в челюстях. Хозяева до того беспомощны, что когда Гу- 
бер запер около 30 из них без рабов, но в изобилии снабдив любимым 
кормом и оставив около них личинок и куколок, чтобы побуждать 
их к деятельности, они ничего не сделали, не могли даже кормиться, 
и многие из них погибли от голода. Тогда Губер пустил к ним од- 
ного раба (Ё. Газса), последний сейчас же принялся за работу, на- 
кормил и спас уцелевших, сделал несколько ячеек, позаботился 
о личинках и привел все в порядок. Что может быть поразительнее 
этих совершенно достоверных фактов? Если бы мы не знали никакого 
другого муравья-рабовладельца, то было бы совершенно безнадежно 
обсуждать, каким образом мог развиться столь удивительный ин- 
стинкт. 

Другой вид, ЕКоги1са запотеа, равным образом стал впервые 
известен как рабовладелец благодаря ЦП. Губеру. Этот вид встре- 
чается в южных частях Англии, и его образ жизни был изучен 
м-ром Ф. Смитом, из Британского музея, которому я очень обязан за 
сообщение мне как 0б этом, так и о других фактах. Вполне доверяя 
показаниям Губера и Смита, я все-таки скептически отнесся к данному 
случаю, так как, понятно, каждому можно извинить его сомнения от- 
носительно существованияу насекомых стольнеобычайного инстинкта, 
как рабовладельческий. Поэтому я сообщу здесь сделанные мной наб- 
людения с некоторыми подробностями. Я вскрыл четырнадцать гнезд 
Гогтолса запришеа и во всех нашел немного рабов. Самцы и плоду- 
щие самки обращенного в рабство вида (ГЕ. Ёазса) были найдены только 
в их собственных владениях и никогда не наблюдались в гнездах 
Е. запоишеа. Рабы черные и не более половины величины своих крас- 
ных господ, так что разница в наружном виде тех и других очень 
велика. Если муравейник потревожен лишь в слабой степени, то рабы. 
в некоторых случаях выбегают и так же, как хозяева, бывают весь- 
ма возбуждены, защищая гнездо; если же муравейник поврежден 
очень сильно, так что личинки и куколки оказываются снаружи, 
рабы вместе с хозяевами энергично трудятся над тем, чтобы перене- 
сти ихв безопасное место. Отсюда ясно, что рабы чувствуют себя со- 
вершенно как дома. Три года подряд в течение июня и июля я по 
многу часов наблюдал разные гнезда в Суррее и Суссексе и никогда 
не видел раба, входящим или выходящим. Так как в течение этих 
месяцев рабы очень немногочисленны, то я думал, что они могут иначе 
вести себя; когда бывают многочисленнее; но м-р Смит сообщает мне, 
что в течение мая, июня и августа как в Суррее, так и в Гемппире 
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он наблюдал гнезда в разные часы дня и никогда не видел, чтобы рабы 
входили в гнезда или выходили из них, хотя в августе они весьма 
многочисленны. Отсюда он считает их за исключительно домашних 
рабов. Хозяев же, напротив, можно постоянно видеть, когда они 
приносят материал для гнезда или разнообразный корм. Однако 
в июле 1860 года я наткнулся на общество с необычно большим числом 
рабов и наблюдал, как немногие из них вместе с хозяевами покинули 
гнездо и шли вместе вдоль одной дороги к высокой шотландской сосне, 
отстоявшей ‚на 25 ярдов, по которой они взбирались, вероятно, 
в поисках за тлями или за божьими коровками. По Губеру, который 
имел возможность производить продолжительные наблюдения, рабы 
в Швейцарии работают обыкновенно вместе с хозяевами при построй. 
ке гнезда, но только они одни открывают и закрывают входные отвер- 
стия утром и вечером; главную их обязанность, го утверждению 
Губера, составляют поиски тлей. Разница в образе жизни хозяев 
и рабов в двух странах, вероятно, зависит от того, что рабы в 
Швейцарии ловятся в большем количестве, нежели в Англии. 

Однажды мне посчастливилось наблюдать переселение Е. вап- 
оипеа из одного муравейника в другой, причем чрезвычайно ин- 
тересно было видеть, как хозяева заботливо переносили в челюстях 
рабов, вместо того чтобы быть переносимыми ими, как у Е. гезсепз. 
В другой раз мое внимание было привлечено десятками двумя рабо- 
владельцев, бегавших по одному и тому же месту явно не в поисках 
за кормом; они нападали, а их энергично прогоняли от независимой 
колонии обращенного в рабство вида (Е. [лзса). При этом иногда сразу 
три особи последнего цеплялись за ножки рабовладельца Е. зап- 
сишеа, но тогда последний безжалостно убивал своих маленьких 
противников и переносил их трупы на корм в свое гнездо на расстоя- 
нии двадцати девяти ярдов; но их не допустили завладеть ни одной 
куколкой для воспитания рабов. Тогда я достал небольшое коли- 
чество куколок Е. Ёазса из другого муравейника и положил их на 
площадку близ места сражения; тираны жадно набросились и схвати- 
ли их, вероятно, вообразив, что как никак они остались победите- 
лями в последнем сражении. 

В то же самое время я положил на то же место несколько куко- 
лок другого вида, Е. Науа, вместе с несколькими особями этого ма- 
ленького желтого муравья, еще прицепившимися к частицам их 
гнезда. Этот вид иногда, хотя и редко, также обращается в рабство, 
как это описано Смитом. Несмотря на свою незначительную величину, 
желтые муравьи отличаются мужеством, и я видел, что они ожеёсто- 
ченно нападали на других муравьев. Однажды я нашел, к своему удив- 
лению, независимую колонию Г. Пауа под камнем внизу гнезда ра- 
бовладельческого вида К. запоипеа, и когда я случайно тронул оба 
гнезда, маленькие муравьи с удивительным мужеством напали на сво- 
их крупных соседей. Теперь мне было интересно убедиться, могут ли 
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Е. запоитеа отличить куколки Е. Газса, обыкновенно обращаемые 
ими в рабство, от куколок маленького и свирепого Е. Пауа, которого 
они порабощают лишь изредка, и было очевидно, что они различили 
их сразу. Мы видели, что они энергично и быстро захватили куколок 
Е. Газса, но были очень испуганы, когда наталкивались на куколок 
или на кусочки земли от гнезда Г. Пауа, и поспешно убегали прочь; 
однако, приблизительно через четверть часа, немного спустя после 
того, как все желтые муравьи удалились, они запаслись мужеством 
и завладели куколками. 

Однажды вечером я посетил другую общину Е. запоитеа и нашел, 
что большое количество этих муравьев возращалось домой и входило 
в гнездо, неся с собойтрупы Е. Газса (это указывало, что мною наблю- 
далось не переселение) и многочисленные куколки. Я проследил 
длинную цепь этих муравьев, нагруженных добычей, почти на 40 
ярдов, до густых зарослей вереска, откуда вышел последний мура- 
вей Е. запаиеа, несший куколку; но мне не удалось найти в густом 
вереске опустошенного гнезда, хотя оно должно было быть совсем 
близко, потому что две или три особи Е. Газса в большом волнении 
бегали около, и одна из них с собственной куколкой во рту неподвиж- 
но поместилась на вершине ветки вереска, олицетворяя собою отчая- 
ние из-за опустошения дома. 

Таковы факты, не нуждавшиеся, впрочем, в подтверждении 

с моей стороны, по отношению к удивительному рабовладельческому 
инстинкту. Обратите внимание на то, какой контраст представляют 
собой инстинктивные привычки РЕ. вапхашеа по сравнению с привыч- 
ками континентального Е. г{езсепз. Последний сам не строит гнезда, 
‚не переселяется, не собирает корма ни для себя, ни для молодых и не 
может сам кормиться: он совершенно зависит от своих многочислен- 
ных рабов. Рогилса звапситеа, с другой стороны, имеет гораздо мень- 
ше рабов, а рано летом даже крайне мало; хозяева сами определяют, 
когла и где должно быть возведено новое жилище, и во время пере- 
селений переносят своих рабов. Как в Швейцарии, так и в Англии 
на рабах, как кажется, лежат исключительно заботы о личинках, 
хозяева же одни совершают экспедиции для захвата рабов. В Швей- 
царии ‘рабы и хозяева работают вместе, собирая и принося материалы 
для гнезда; и те и другие, но предпочтительно рабы, стерегут и доят, 
если можно так сказать, тлей; и те и другие собирают корм для об- 
щины. В Англии обыкновенно одни хозяева выходят из гнезда для 
сбора строительного материала и корма как для себя, так и для рабов 
и личинок. Таким образом, хозяева в Англии получают от своих 
рабов гораздо менее услуг, нежели в Швейцарии. 

Я не стану предаваться догадкам, каким образом развился ин- 
стинкт Е. запоишеа. Но так как муравьи, не имеющие рабовладель- 
ческого инстинкта, как я наблюдал, захватывают куколок другого 
вида, если последние разбросаны близ их гнезд, то возможно, что 
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такие куколки, сначала захваченные для корма, успевали развить- 
ся во взрослых насекомых, а неумышленно воспитанные таким обра- 
зом посторонние муравьи следовали своим собственным инстинктам 
и делали то, что могли. Если их присутствие было полезно для зах- 
ватившего их вида, если для него было выгоднее захватывать рабо- 
чих, нежели воспитывать их, привычка собирать куколок сначала 
для корма под влиянием естественного отбора могла усилиться 
и сделаться постоянной для воспитания рабов с разными целями. Рая 
приобретенный инстинкт, развитый даже в гораздо меньшей степени, 
нежели у нашего британского К. запопеа, который, как мы видели, 
получает от своих рабов меньшее количество услуг, нежели тот же са- 
мый вид Швейцарии, может под влиянием естественного отбора и раз- 
виваться далее и изменяться, конечно, под тем условием, что каждое 
из его изменений полезно для вида, пока в результате не получится 


муравей, столь постыдно зависящий от своих рабов, как Еогта1са 
гШезсепз. 


СТРОИТЕЛЬНЫЙ ИНСТИНКТ ПЧЕЛ 


Я не стану обсуждать здесь этот вопрос во всех его подробно- 
стях, но сообщу в общих чертах заключения, к которым пришел. 
Только глупец может рассматривать удивительное строение сота, 
столь совершенно приноровленного к известным целям, не приходя 
в крайнее изумление. По свидетельству математиков, пчелы на прак- 
тике решили трудную задачу устроить ячейки для помещения воз- 
можно большего количества меда при затрате на их устройство воз- 
можно малого количества драгоценного воска. Было также замечено, 
что даже для искусного рабочего, снабженного необходимыми ин-. 
струментами и мерами, было бы очень трудно сделать восковые ячей- 
‚ ки надлежащей формы, тогда как рабочие пчелы устраивают их, 
работая в темном улье. Можно относиться к инстинктам как угодно, 
но сначала кажется совершенно непонятным не только то, каким об- 
разом пчелы могут вывести все необходимые углы и стороны, но даже 
их способность узнавать, что все сделано правильно. Однако затруд- 
нение уже не так велико, как кажется на первый раз: я думаю можно 
доказать, что вся эта прекрасная постройка возведена при помощи 
простых инстинктов. 

На исследование этого вопроса меня натолкнул м-р 'Уотергауз, 
который показал, что форма ячейки находится в тесной зависимости 
от присутствия соседних ячеек, и потому высказываемый далее взгляд, 
быть может, следует рассматривать только как видоизменение его 
теории. Примем за точку отправления великий принцип последо- 
вательного развития и посмотрим, не открывает ли нам сама природа, 
каким образом производится ее работа. На одном конце короткого 
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ряда мы имеем шмелей, пользующихся для сбережения меда своими 
старыми коконами, к которым они иногда приделывают короткие 
восковые трубочки, иногда же устраивают отдельные и крайне не- 
правильно округлые восковые ячейки. На другом конце этого ряда 
находятся ячейки пчелы, расположенные в два ряда; каждая ячейка, 
как известно, представляет собой шестистороннюю призму с основа- 
нием, срезанным так, что образуется пирамида из трех ромбов. 
Эти ромбы имеют определенные углы, и три ромба, образующие пи- 
рамидообразное основание отдельной ячейки на одной стороне сота, 
входят в состав оснований трех прилежащих ячеек. противополож- 
ной стороны. В этом ряде, между крайне совершенными ячейками 
пчел и простыми ячеями шмелей, мы имеем ячейки мексиканской Ме- 
Пропа Чошезиса, тщательно описанные и зарисованные Петром Губе- 
ром. Сама МеПропа и по своему строению занимает промежуточное 
положение между пчелой и шмелем, но стоит ближе к последнему. Она 
строит довольно правильные восковые соты из цилиндрических ячеек, 
в которых воспитываются ее личинки, и, кроме того, несколько круп- 
ных ячеек для сохранения меда. Последние почти сферической формы, 
приблизительно равной величины и собраны в неправильную массу. 
Особенно следует обратить внимание на то обстоятельство, что такие 
ячейки строятся так близко друг к другу, что если бы сферы были 
полными, они или пересекали бы друг друга или прорывались бы 
одна в другую, чего, однако, никогда не бывает, так как в тех местах, 
где сферы должны бы пересекаться, пчелы устраивают между ними 
совершенно плоские восковые стенки. Вследствие этого каждая ячей- 
ка состоит из наружной сферической части и двух, трех или более 
нлоских поверхностей, смотря по тому, прилегает ли ячейка к двум, 
трем или большему числу других ячеек. Когда одна ячейка упира- 
ется в три другие, что при приблизительно одинаковых размерах 
ячеек бывает по необходимости часто, три плоские поверхности, 
сходясь, образуют пирамиду, которая, как замечает Губер, пред- 
ставляет собой грубое подобие трехстороннего пирамидального ос- 
нования ячейки пчелы. Точно так же, как в случае с ячейками пчелы, 
три плоские поверхности одной ячейки необходимо входят в состав 
трех прилежащих ячеек. Очевидно, что при таком способе постройки 
МеПропа сберегает воск и, что еще важнее, труд, потому что плоские 
стенки между соседними ячейками не двойной, но той же самой 
толщины, как наружные сферические части, и каждая плоская стен- 
ка образует часть двух ячеек. 

- Размышляя над этим, я пришел к заключению, что если бы Ме!1- 
ропа устраивала свои сферы на определенном расстоянии одна от 
другой, делала их одинакового размера и располагала симметрично 
в два ряда, то постройка была бы настолько же совершенна, как и пче- 
линые соты. Ма этом основании я написал проф. Миллеру в Кем- 
бридже. и этот геометр любезно проверил следующие соображе- 
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ния, сделанные на основании его указаний, и нашел, что они совер- 
шенно верны. 

Опишем некоторое число равных сфер. центры которых лежат 
в два параллельные ряда; пустой центр каждой сферы будет на рас- 
стоянии радиуса Хх и 2, или радиуса х 1,41421 (или на еще меньшем 
расстоянии), от центров шести окружающих сфер того же самого ряда 
и на том же самом расстоянии от центров прилежащих сфер другого 
параллельного ряда; тогда, построив плоскости пересечения сфер 
обоих рядов, мы получим двойной ряд шестигранных призм, соеди- 
ненных пирамидальными основаниями, образованными каждое тремя 
ромбами; и как ромбы, так и стороны шестигранных призм, по са- 
мым тщательным измерениям, будут иметь все углы, соответственно 
тождественные с углами ячеек пчелиных сот. Но я знаю от проф. 
Уаймена, который сделал множество тщательных измерений, что 
аккуратность пчелиной работы весьма преувеличена, так как какова 
бы ни была типичная форма ячейки, она очень редко бывает осуще- 
ствлена, если только это вообще бывает. 

Отсюда мы можем с уверенностью заключить, что если бы яви- 
лась возможность хотя немного изменить инстинкты Ме]1ропа, вовсе 
не особенно удивительные в том виде, как они есть, то это насекомое 
возводило бы постройку столь же замечательно совершенную, как 
и постройка пчелы. Предположим, что МеПропа имеет способность 
устраивать правильно сферические ячейки одинаковой величины, 
ч то даже не было бы большой неожиданностью, так как до некоторой 
степени она выполняет это, а многие другие насекомые устраивают 
совершенно цилиндрические ходы в дереве, вероятно вращаясь во- 
круг известной точки. Предположим также, что МеЙропа распола- 
гает свои ячейки правильными рядами, как она уже поступает со 
своими цилиндрическими ячейками; и мы должны далее предноло- 
жить, в чем и заключается наибольшее затруднение, что насекомое 
в состоянии до некоторой степени точно судить о том, на каком рас- 
стоянии становиться от соседей-рабочих, когда несколько особей 
строят свой ячейки рядом; но оно уже настолько потеряло спо- 
собность судить о расстоянии, что всегда описывает сферы так, что. 
они должны пересекаться на известном протяжении, и, кроме того, 
соединяет точки пересечения совершенно плоскими поверхностями. 
Я думаю, что таким изменением инстинктов, вовсе не особенно удиви- 
тельных в их простом виде, —едва ли более удивительных, чем тот, 
который заставляет птицу строить гнездо, —пчела и приобрела, ‚под 
влиянием естественного отбора, свои неподражаемые строительные 
способности. , 

Но эту теорию можно проверить опытом. Следуя примеру м-ра 
'Гегетмейера, я разделил два сота и составил между ними длинную, 
толстую, прямоугольную полосу воска; пчелы начали немедленно 
рыть в ней маленькие круглые ямочки и. по мере того, как углуб- 
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ляли их, вместе с тем и расширяли, пока они не стали неглубо- 
кими ямками, казавшимися наглаз частью правильных сфер с диамет- 
ром, приблизительно равным диаметру ячейки. Крайне интересно 
было наблюдать, когда несколько пчел начинали рыть свои ямки 
вблизи друг друга, начиная работать на таком расстоянии, что со 
временем ямки приобретали вышеуказанную ширину (т. е. прибли- 
зительно ширину обыкновенной ячейки) при глубине около !/ ди- 
аметра той сферы, часть которой они образовали; при этом края ямок 
пересекались и переходили один в другой. Как скоро это происходило, 
пчелы переставали углублять ямки и принимались за постройку 
плоских стенок из воска по линиям пересечения ямок; таким образом, 
каждая шестигранная призма устраивалась на зубчатом крае неглу- 
бокой ямки, а не на прямых краях трехгранной пирамиды, как это 
бывает при постройке обыкновенных ячей. 

После этого я поместил в улей вместо толстого, прямоуголь- 
ного куска воска тонкую, узкую полосу с острым краем, окрашен- 
ную киноварью. Пчелы сейчас же принялись рыть в ней с обеих 
сторон маленькие ямки, одна возле другой, как и прежде; но воск 
был так тонок, что основания ямок противоположных сторон, если бы 
они были углублены в той же степени, как в предыдущем опыте, дол- 
жны были прорваться навстречу друг другу. Пчелы, однако, не до- 
пустили этого и во-время остановились с рытьем ямок, сделав у них, 
как скоро они были несколько углублены, плоское дно; и это плоское 
дно, образованное тонкой пластинкой красного воска, оставшегося 
непрогрызенным, насколько можно было судить наглаз, приходилось 
как раз на месте воображаемого пересечения углублений противо- 
положных сторон восковой пластинки. Местами между противо- 
лежащими углублениями оставались небольшие участки, местами 
большие части ромбических пластинок, но от неестественных условий 
работа была сделана нечисто. Для того чтобы, прекращая работу 
в местах пересечения, получить между углублениями плоские стенки, 
пчелы должны были работать, выгрызая и углубляя ямки с обеих 
сторон красного воска почти с одинаковой скоростью. 

Принимая во внимание гибкость тонкой пластинки воска, я не 
вижу затруднения в том, что пчелы, даже работая на обеих сторонах 
пластинки, могут узнать, когда они прогрызли ее до надлежащих 
пределов, чтобы затем остановить работу. Мне кажется, что в случае 
с обыкновенным сотом пчелы не всегда работают с совершенно одина- 
ковой скоростью на обеих сторонах; по крайней мере, я замечал при 
основании только что начатой ячейки полуоконченные ромбы, которые 
были несколько вогнуты на одной стороне, где, я думаю, углуб- 
ление производилось быстрее, и выпуклы на другой, где пчелы 
работали медленнее. В одном весьма интересном случае я положил 
сот назад в улей, дав пчелам поработать над ним еще короткоз 
время, потом снова исследовал ячейку и нашел, что ромбическая 
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пластинка была окончена и стала совершенно плоской; при- 
нимая во внимание, что эта пластинка была крайне тонка, совер- 
шенно невозможно допустить, что пчелы сделали ее плоской, вы- 
грызши выпуклую сторону; я подозреваю, что в таких случаях они 
становятся на противоположных сторонах, толкают и давят мягкий, 
согретый воск (что, как я испробовал, легко делается) в надлежа- 
щем месте и, таким образом, делают его плоским. 

Из опыта с пластинкой воска, окрашенного киноварью, можно 
видеть, что если бы пчелы сами выстроили себе тонкую восковую стен- 
ку, они могли бы сделать ячейки надлежащей величины, поместив- 
шись на должном расстоянии одна от другой, работая с одной и той же 
скоростью и стараясь устроить одинаковые сферические углубления, 
но не давая сферам проламываться друг в друга. Рассматривая же 
край строящегося сота, можно ясно видеть, что пчелы делают по 
окружности сота толстый ободок или валик и затем выгрызают его 
с противоположных сторон, всегда делая округлые углубления для 
каждой ячейки. Они не сразу делают трехсторонне-пирамидальное 
основание ячейки, а то одну, то две ромбические пластинки, смотря 
по тому, одна или две из них приходятся на самом краю строяще- 
гося сота, и никогда не оканчивают верхних краев ромбических 
пластинок, прежде чем начнется устройство призматических стенок. 
Некоторые из этих наблюдений отличаются от наблюдений заслужен- 
но прославленного Губера старшего, но я убежден в их точности 
и, если бы позволило место, мог бы доказать, что они согласуются 
с моей теорией. 

Утверждение Губера, что самая первая ячейка роется в не- 
большой пластинке воска с параллельными сторонами, насколько 
я могу судить, не совершенно верно; начало сота всегда представ- 
лено восковым колпачком; но'я не стану входить здесь в подробно-* 
сти. Мы видели, какую важную роль в устройстве ячеек играет 
производство углублений; но было бы большой ошибкой предпола- 
гать, что пчелы не могут производить постройки на неровном краю 
сота надлежащим образом, т. е. устраивая перегородки по плос- 
костям пересечения соседних сфер. У меня есть несколько об-. 
разчиков, несомненно доказывающих, что пчелы могут работать 
таким образом. Даже в грубо сделанном восковом ободке или воско- 
вой стенке строящегося сота иногда можно видеть сгибы,. по поло- 
жению соответствующие плоскостям основных ромбических пласти- 
нок будущих ячеек. Но постройка в толстом восковом валике во вся- 
ком случае заканчивается при помощи широко практикуемого вы- 
грызания воска с той и другой сторон. Выбранный пчелами способ 
постройки весьма любопытен: они всегда устраивают первую стенку 
в ее грубом виде в 10—20 раз толще, нежели крайне тонкая, совер- 
шенно готовая стенка ячейки, которая в конце концов останется от 
нее. Производство такой работы нам станет понятно, если мы прел- 
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положим, что каменщики сначала делают толстую стену из цемента, 
а затем начинают обивать ее с обеих сторон у основания, пока в се- 
‚редине не останется очень тонкая, ровная стенка. При этом камен- 
щики постоянно собирают обитый цемент и прибавляют новый на 
верхнем краю стены. Таким образом, перед нами будет тонкая стенка, 
постепенно растущая в вышину, но всегда увенчанная гигантским 
карнизом. Так как все ячейки, как только что начатые, так и совер- 
шенно оконченные, покрыты большой массой воска, пчелы могут 
собираться в кучки и ползать по соту, не боясь повредить тонких сте- 
нок призм. Эти стенки, согласно вычислению, любезно сделанному для 
меня проф. Миллером, весьма колеблются по своей толщине; в сред- 
нем, из 12 измерений, сделанных вблизи края сота, их толщина здесь 
1/355 ДЮЙМа, ТОГДа как основные ромбоидальные пластинки толще почти 
в отношении трех к двум и имеют среднюю толщину, взятую из 
21 измерения, около !/›„ дюйма. Благодаря своеобразному способу 
постройки, прочность сота постоянно поддерживается, при соблю- 
дении крайней степени экономии в воске. 

На первый взгляд кажется, что трудность понимания того, как 
строятся ячейки, только увеличивается от количества пчел, участву- 
ющих в постройке; пчела, потаботав короткое время над одной ячей- 
кой, переходит на другую, так что, как говорит Губер, десятки 0со- 
бей работают даже над началом первой ячейки. Мне удалось на прак- 
тике доказать это, покрывая края стенок единственной призматиче- 
ской ячейки или наружные края воскового ободка строящегося сота 
очень тонким слоем красного воска; в таком случае я неизменно на- 
ходил, что эта окраска весьма равномерно распределялась пчелами по 
всему соту, так равномерно, как художник мог бы это сделать кистью: 
частицы покрашенного воска брались с тех мест, где они были нане- 
сены и помещались по краям всех строящихся ячеек. Вся работа 
сооружения представляется своего рода равновесием, соблюдаемым 
многими пчелами; они все инстинктивно становятся на равных рас- 
стояниях друг от друга, стараются сделать одинаковые сферы и, 
либо надстраивая, либо оставляя невыгрызенными, устраивают пло- 
скости пересечения между сферами. Поистине любопытно было наб- 
людать, как в затруднительных случаях, например, при встрече 
двух сотов под тем или другим углом, пчелы должны были по не- 
скольку раз разрушать и самым различным образом перестраивать 
одну иту же ячейку, иногда возвращаясь к той ее форме, которая сна- 
чала ими была забракована. 

Когда у пчел есть место, где они могут поместиться надлежащим 
образом для работы, например, кусок дерева прямо под серединой 
етроящегося вниз сота, так что сот Должен быть выстроен с одной сто- 
роны этого куска, в таком случае пчелы могут заложить основание 
одной стенки новой ячеи именно там, где нужно, и за пределами 
других оконченных ячей. Достаточно, чтобы пчелы могли занять 
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необходимое положение как относительно друг друга, так и относи- 
тельно стенок последних оконченных ячей, и тогда, описывая вообра- 
жаемые сферы, они могут строить промежуточные между двумя со- 
седними сферами стенки; но, сколько мне довелось наблюдать, они 
никогда не выгрызают и не заканчивают углов ячейки, пока не вы- 
строена большая часть как этой, так и соседних ячеек. Эта способ- 
ность пчел закладывать при известных условиях перегородки в их 
первоначальном виде на надлежащих местах между двумя только что 
начатыми ячейками очень важна, так как основана на факте, который 
на первый взгляд кажется гибельным для предыдущей теории, 
а именно присутствие на наружном крае осиного сота иногда совер- ` 
шенно шестигранных ячеек; но я не могу здесь останавливаться на 
этом вопросе. Равным образом я не вижу большого затруднения 
и в том, что одиночное насекомое (например, оса-матка) устраивает 
шестисторонние ячейки, если оно работало попеременно, то внутри, 
то снаружи двух или трех одновременно начатых ячеек, постоянно 
находясь на определенном относительном расстоянии от частей ячеек, 
только что начатых, описывая сферы или цилиндры и выстраивая про- 
межуточные плоскости, 

Так как естественный отбор действует накоплением слабых из- 
менений строения или инстинктов, полезных особи при условиях 
ее существования, то мы имеем полное основание спросить, в чем 
заключалась для предков пчелы выгода от длинного ряда последова- 
тельных изменений строительного инстинкта, приведших к ее настоя- 
щему совершенному способу строения? Я думаю, что ответить на это 
не трудно: ячейки, построенные, как ячейки пчел или ос, выигрывали 
в прочности и вместе с тем, с одной стороны, сохраняли много труда 
и места, с другой— материала, из которого были построены. Что ка- 
сается образования воска, то мы знаем, что пчелы часто очень нуж-' 
даются в достаточном количестве нектара, и м-р Тегетмейер со- 
общает мне, что, как опытом доказано, улей употребляет от 12 до 15 
фунтов сухого сахара для выделения одного фунта воска; отсюда сле- 
дует, что для выделения воска, необходимого на постройку сотов 
в улье, пчелы должны собрать и потребить огромное количество 
жидкого нектара. Кроме того, во время процесса выделения воска 
многие пчелы должны оставаться бездеятельными на много дней. 
Для поддержания большого количества пчел в течение зимы пеобхо- 
дим большой запас меда, а, как известно, обеспечение существования 
улья зависит преимущественно от большого числа сохраняемых ‚пчел. 
Отсюда сбережение воска путем усиленного сбережения меда, а также 
времени, затраченного на собирание меда, должно представлять с0- 
бой существенный элемент преуспеяния всякой пчелиной семьи. 
Конечно, преуспеяние вида может зависеть от числа его врагов, 
паразитов и совершенно особых причин и в таком смысле не зависеть 
от количества меда, которое может быть собрано пчелами. Но до- 
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пустим, что последнее обстоятельство определяет, как, вероятно, 
часто и определяло на самом деле, может ли пчела, близкая к наше- 
му шмелю, существовать в какой-нибудь стране в большом количе- 
стве; допустим далее, что общество существовало в течение зимы и сле- 
довательно нуждалось в запасе меда: в таком случае не может быть 
сомнения, что для нашего воображаемого шмеля было выгодно такое 
изменение в его инстинктах, которое было направлено на устройство 
восковых ячеек настолько близко, чтобы они несколько пересека- 
лись, —потому что даже стенка, общая двум рядом лежащим ячейкам, 
может сохранить некоторое количество и труда и воска. На этом 
основании для наших шмелей было бы все более и более выгодно, 
если бы они делали свои ячейки правильнее, ближе другк другу и со- 
бирали их в массы, подобно ячейкам МеПропа; в таком случае боль- 
шая часть ограничивающей поверхности каждой ячейки служила 
бы вместе с тем для ограничения соседних ячеек, и тем самым сохра- 
нялось бы много труда и воска. Но затем, на том же основании, 
для МеПропа было бы выгодно устраивать ячейки ближе друг к 
другу и вообще правильнее, нежели она делает теперь, потому что 
в таком случае, как мы видели, сферические поверхности могли 
бы совсем исчезнуть, уступив место плоским поверхностям, и Ме|1- 
ропа могла бы выстроить настолько же совершенный сот, как тот, 
который строит наша пчела. Далее этой степени совершенства в 
архитектуре естественный отбор не мог вести, потому что соты 
пчелы, как мы видели, абсолютно совершенны с точки зрения 
экономии труда и воска. 

Таким образом, как я думаю, самый удивительный из всех извест- 
ных инстинктов, строительный инстинкт пчелы, может быть объяс- 
нен действием естественного отбора, который воспользовался преи- 
муществами многочисленных, последовательных и слабых изменений 
простых инстинктов и мало-помалу привел пчел к тому, чтобы все 
более и более совершенно очерчивать равные сферы на известном 
расстоянии друг от друга, располагая их в два ряда, и как выстраи- 
вать восковые стенки, так и углублять воск по плоскостям пересе- 
чения сфер. Пчелы, конечно, не более знают то, что они выводят сферы 
на определенном расстояний одна от другой, чем то, каковы углы‘ 
шестигранных призм и их основных ромбов; так как обстоятельства, 
вызвавшие естественный отбор, заключаются в построении для ли- 
чинок ячей, которые, при возможно большей экономии труда и воска, 
были бы достаточной прочности, необходимой величины и формы, то тот 
рой, который устраивает наилучшие ячейки с наименьшей затратой 
труда и теряет наименьшее количество меда на выделение воска, 
имеет наибоЛьший успех и передает свои вновь приобретенные ин- 
стинкты бережливости новым роям, которые, в свою очередь, имеют 
наилучшие шансы на успех в борьбе за существование. . 
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ПРЕПЯТСТВИЯ ДЛЯ ТЕОРИИ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 
В ЕЕ ПРИЛОЖЕНИИ К ИНСТИНКТАМ: БЕСПОЛЫЕ 
И БЕСПЛОДНЫЕ НАСЕКОМЫЕ 


Против вышеизложенного взгляда на происхождение инстинктов 
было сделано возражение, что «изменения строения и инстинкта 
должны быть одновременны и точно соответствовать друг другу, 
так как изменение в одном направлении без немедленного соответ- 
ствующего изменения в другом имело бы роковые последствия». Вес- 
кость этого возражения зависит всецело от допущения, что измене- 
ния инстинкта и строения наступают вдруг. Возьмем для примера 
приведенный в предыдущей главе случай с синицей большой (Рагиз 
та]ог); эта птица, часто зажав на ветви семена тисса между ногами, 
до тех пор долбит их своим клювом, пока не дойдет до ядрышка. 
Но какое же особенное затруднение может представиться к тому, 
чтобы естественный отбор сохранил слабые индивидуальные изме- 
нения в строении клюва, все лучше и лучше приспособляемого к 
вскрыванию семян, пока он не станет столь же хорошо пригодным 
для этой цели, как клюв поползня, и чтобы в то же самое время 
привычка, насильственное или произвольное изменение вкуса, дел8 ла 
птицу все более и более зерноядной? В этом случае мы допускаем, что 
клюв медленно и постепенно изменяется естественным отбором в соот- 
ветствии с постепенным изменением привычек или вкуса; но пускай 
ноги синицы также изменяются и делаются сильнее или в связи 
с изменением клюва или в зависимости от какой-нибудь неизвестной 
причины; в таком случае будет довольно вероятным, что более силь- 
ные ноги заставят птицу лазить все больше и больше, пока онё’ не 
приобретет замечательный инстинкт и способность поползня к лаза- 
нию. В этом случае предполагается, что постепенное изменение‘ 
строения сопровождает изменение инстинктивных привычек. Возь- 
мем еще пример. Немногие инстинкты более замечательны, чем 
инстинкт, заставляющий стрижа тихоокеанских островов делать. 
гнезда исключительно из сгущенной слюны. Некоторые птицы строят 
гнезда из ила, как предполагают, цементированного слюной; один. 
из североамериканских стрижей, как я видел, делает гнездо из 
хворостинок, склеенных слюной, и даже из комочков этого вещества. 
Является ли поэтому очень невероятным, что естественный отбор 
особей стрижей, выделявших все более и более слюны, мог наконец 
произвести вид с инстинктами, заставляющими их пренебрегать 
другими материалами и делать гнездо исключительно из сгущенной 
слюны? Так и в других случаях. Однако надо признать, что во многих 
случзях мы не можем рептить, с чего началось изменение—с инстинкта 
или со строения. 

Нет сомнения, что есть много инстинктов, трудно поддающихся 
объяснению, которые могут быть выставлены как препятствие для 
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теории естественного отбора; это или такие случаи, когда мы не можем 
проследить, как мог развиться инстинкт; или такие, когда неизвестно 
существование постепенного осложнения инстинкта; или такие, когда 
значение инстинкта так неважно, что едва ли он мог развиться под 
‚влиянием естественного отбора; или, наконец, случаи почти тож- 
дественных инстинктов у животных, стоящих столь далеко друг от 
друга в системе природы, что мы не можем объяснить сходства их 
наследственной передачей от общего предка и, следовательно, дол- 
жны признать, что они были приобретены независимо, под влиянием 
` естественного отбора. Я не стану останавливаться здесь на разных 
подобных случаях и ограничусь разбором самого важного затрудне- 
ния, которое сначала казалось мне непреодолимым и, действительно, 
роковым для всей теории. Я говорю о бесполых или бесплодных сам- 
ках в обществах насекомых, которые часто очень сильно отличаются 
как по инстинкту, так и по строению от самцов и от обыкновенных са- 
мок и, будучи бесплодными, не могут производить себе подобных. 
Этот вопрос заслуживает разностороннего обсуждения, но я возь- 
му здесь только один случай рабочих или бесплодных муравьев. 
Каким образом рабочие сделались бесплодными, объяснить трудно, 
но не труднее, чем и всякое другое резкое изменение в строении, так 
как можно доказать, что недоторые насекомые и другие членистые 
животные иногда становятся бесплодными в естественных условиях, 
а если такие насекомые принадлежат к числу общественных и для 
общества выгодно, что ежегодно рождается некоторое число особей, 
работоспособных, но не способных к размножению, то я не вижу 0с0бе- 
то затруднения в том, что они могли подпасть под влияние естествен- 
ного отбора. Но на этом первоначальном затруднении можно не оста- 
навливаться. Большое затруднение представляют рабочие муравьи, 
которые сильно отличаются как от самцов, так и от самок по строению, 
по форме груди, по отсутствию крыльев и иногда глаз и по инстинкту. 
Что касается только инстинкта, то удивительное различие, сущест- 
зующее в этом отношении между рабочими и нормальными самками, 
лучше всего может быть прослежено на пчелах. Если бы рабочий 
муравей или другое бесполое насекомое было обыкновенным живот- 
ным, я без колебания мог бы признать, что все его особенности были 
приобретены постепенно под влиянием естественного отбора; именно 
сначала могли родиться особи с полезными в слабой степени особен- 
постями, которые они передали своим потомкам; эти изменялись 
и отбирались в свою очередь ит. д. Но рабочий муравей весьма сильно 
отличается от родителей, в то же время совершенно бесплоден; сле- 
довательно, он никак не может передать последовательно приобре- 
тенных измешений строения или инстинкта своему потомству, и потому 
можно с полвым правом спросить, возможно ли согласовать такой 
случай с теорией естественного отбора? 
Во-первых, вспомним, что как домашние, так и дикие животные 
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представляют бессчисленные случаи разнообразных наследственных 
изменений в строении, связанных с возрастом, с полом. Есть изме- 
нения, связанные не только © полом, но, кроме того, с коротким 
периодом деятельности воспроизводительных органов, что, например, 
представляют собой брачные наряды многих птиц или искривленныо, 
челюсти самца-лосося. Мы видим даже слабые изменения рогов раз- 
ных пород домашнего скота, стоящие в зависимости от искусственно 
вызванного несовершенного ‘состояния самцов, так как рога волов 
одних пород длиннее рогов других в сравнении с длиной рогов 
у быков и коров тех же самых пород. Поэтому я не могу видеть боль- 
шого затруднения в том, что какая-нибудь особенность приобретает 
связь с бесплодием некоторых членов общины насекомых; трудность 
заключается в понимании того, что такие незначительные соотно- 
сительлые изменения строения могли постепенно усиливаться под 
влиянием естественного отбора. 

Однако это затруднение, хотя и кажется непреодолимым, умень- 
шается и, по моему мнению, даже совершенно исчезает, если мы вопом- 
ним, что отбор может относиться к семейству так же, как и к особи, 
й как в том, так и в другом случае привести к известной цели. За- 
водчики рогатого скота желают, чтобы мясо и жир были соединены из- 
вестным образом, и хотя животное, обладающее этими свойствами, 
идет на бойню, однако, заводчик с полной уверенностью выводит по- 
роду, и это ему удается. Настолько мы должны верить в силу отбора, 
чтобы признать, что порода рогатого скота, всегда производящая 
волов с очень длинными рогами, по всей вероятности, была выведена 
при тщательном отборе таких особей быков и коров, Которые при 
спаривании рождали волов с наиболее длинными рогами, хотя сам 
вол не может продолжать свою породу. Но можно привести еще луч- 
щий и более убедительный пример. Некоторые разновидности двух- 
летних левкоев, как говорит Верло, в зависимости от продолжитель- 
ного и тщательного отбора, доведшего их до известной степени со- 
вершенства, всегда дают значительное количество сеянцев, принося- 
ших совершенно бесплодные махровые цветы, но равным образом 
производят и некоторые количества простых, плодущих растений. 
Последние, благодаря которым разновидность только и может раз- 
множаться, можно сравнить с плодущими самцами и самками муравь- 
ев, бесплодные же махровые растения соответствуют бесполым 060- 
бям той же общины. Как у разновидностей левкоя, так и у обществен- 
ных насекомых отбор, стремящийся к достижению известной цели, 
применялся к семейству, а не к особи. Отсюда мы должны заключить, 
что небольшие изменения в строении и в инстинкте, стоящие в связи 
с бесплодием некоторых членов общивы, оказались полезными; 
плодущие самцы и самки благодаря этому процветали и, в свою оче- 
редь, передали своим плодущим потомкам наклонность производить 
бесплодных особей с теми же самыми изменениями. Этот процесс 
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должен был повториться много раз, прежде нежели различие между 
плодущими и бесплодными самками одного и того же вида достигло 
тех размеров, которые мы наблюдаем у разных общественных насе- 
комых. 

Но мы еще не коснулись вершины разбираемого затруднения, 
именно того, что бесполые особи некоторых муравьев отличаются не 
только от плодущих самцов и самок, но разнятся и между собой, 
иногда почти в невероятной степени, делясь на две и даже на три ка- 
тегории. К тому же эти касты не переходят постепенно одна в другую, 
но ограничены весьма резко и настолько же отличаются друг от друга, 
насколько отличаются два вида одного рода или даже два рода се- 
мейств. Так, у Есцоп есть бесполые рабочие и солдаты с весьма 
различными челюстями и инстинктами; у Сгур{осегиз рабочие одной 
касты имеют на голове своеобразный щит, употребление которого 
совершенно неизвестно; у мексиканского Мугтесосуз {$ рабочие 
одной касты никогда не оставляют гнезда, кормятся при помощи ра- 
бочих другой касты, но имеют чрезвычайно развитое брюшко и выде- 
ляют подобие меда, заступающего место сиропа, выделяемого тлями, 
или домашним скотом, как их можно назвать, который пасут и дер- 
жат в неволе наши европейские муравьи. 

Пожалуй, можно подумать, что я имею преувеличенную веру 
в принцип естественного отбора, если не допускаю, что столь удиви- 
тельные факты, будучи доказанными, не разрушают сразу теории. 
В более простом случае с бесполыми насекомыми одной касты, про- 
исшедшей, как я думаю, от плодовитых самцов и самок путем естест- 
венного отбора, по аналогии с обыкновенными изменениями, можно 
заключить, что последовательные, слабые, благоприятные изменения 
произошли не сразу у всех бесполых особей одного гнезда, но сначала 
появились у немногих, и что от переживания общин с самками, ко- 
торые производили наибольшее количество бесполых особей с бла- 
гоприятными изменениями, все бесполые особи приобрели, наконец, 
эти особенности. Согласно с этим воззрением, мы можем рассчиты- 
вать иногда найти в одном и том же гнезде бесполых насекомых, 
представляющих последовательное изменение строения; и мы действи- 
тельно находим их и даже нередко, если принять во внимание, как 
немного бесполых насекомых подверглось тщательному исследо- 
ванию вне пределов Европы. М-р Ф. Смит показал, что бесполые 
особи разных британских муравьев изумительным образом отли- 
чаются друг от друга по величине и иногда по окраске, а что такие 
‘крайние формы могут связываться друг с другом особями, взятыми 
из того же гнезда: я сам сравнивал прекрасные постепенные пере: 
ходы такого рода. Иногда случается, что более крупные или более 
мелкие рабочие особенно многочисленны; или что те и другие много- 
численны, промежуточные же особи редки. У Еогшлса Пауа есть 
более крупные и более мелкие рабочие с небольшим числом особей 
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промежуточной величины, и у этого вида, по наблюдениям м-ра 
Ф. Смита, крупные рабочие имеют простые глаза (осе]]1), хотя не 
большие, но ясно различимые, тогда как у малых они зачаточны. 
На основании тщательного вскрытия нескольких особей этих рабочих 
я могу утверждать, что глаза малых рабочих гораздо более зачаточны, 
нежели это можно бы ожидать на основании только их малого раз- 
мера; и я вполне убежден, хотя не могу этого утверждать столь же 
решительно, что у рабочих промежуточной величины простые глаза за- 
нимают как раз промежуточное место по своему развитию. Таким обра- 
зом, в этом случае мы имеем в одном гнезде две группы бесплодных ра- 
бочих, различающихся не только по величине, но и по органам зре- 
ния, а также связанных немногими членами, занимающими проме- 
жуточное положение. Я могу кончить с этим, прибавив, что если 
бы малые рабочие были очень полезны для общины и отбор постоянно 
распространялся на тех самцов и самок, которые производили все 
большее и большее количество малых рабочих, пока все рабочие не 
стали бы такими, то мы имели бы вид муравья с бесполыми особями, 
приблизительно сходными с тем, что мы видим у Мугголса. У рабо- 
чих Мугтл1са нет даже зачаточных простых глаз, хотя у самцов 
и самок этого муравья они хорошо развиты. 

Приведу еще пример. Будучи глубоко уверен в возможности 
найти постепенные переходы в существенных чертах строения между 
различными кастами бесполой формы одного и того же вида, я с удо- 
вольствием воспользовался привезенными м-ром Смитом из западной 
Африки многочисленными особями муравья Апошша, взятыми из 
одного гнезда. Быть может, читатель лучше представит себе разницу 
в размерах этих рабочих, если я вместо простых размеров приведу 

для наглядности такое сравнение: представим себе, что мы видим 
` рабочих, строящих дом, из которых одни имеют в вышину пять 
футов четыре дюйма, другие же шестнадцать футов; прибавим к этому, 
что У болыших рабочих голова не в три, а в четыре раза более го- 
ловы малых, челюсти же в пять раз больше. Челюсти рабочих му- 
равьев разных размеров представляют особенно поразительное 
разнообразие по своему виду, по форме и числу зубцов. Но для нас 
важно, что хотя рабочие по размерам могут быть подразделены на. 
несколько каст, однако, между ними существует ряд постепенных 
переходов, как существуют переходы и между их поразительно 
разнообразными челюстями. Я смело говорю о последнем, потому 
что сэр Дж. Леббок нарисовал для меня при помощи камеры-люциды 
вырезанные мною у разных рабочих челюсти. М-р Бетс в своей. ин- 
тересной книге «Натуралист на Амазонской реке» привел анало- 
гичные случаи. 

Имея перед собой такие факты, я не сомневаюсь, что естествен- 
ный отбор, путем воздействия на плодовитых муравьев или роди- 
телей, мог бы произвести такой вид, который постоянно образовы- 
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вал бы бесполые особи все большего размера с челюстями одной 
формы, или всех малой величины © весьма различными челюстями, 
или, наконец, что представляет наибольшее затруднение, одну группу 
одной величины и строения и одновременно другую группу иной ве- 
личины и строения; при этом сначала образовался бы ряд последо- 
вательных переходов, как это мы видим у африканского муравья, 
а потом крайние формы появлялись бы все в большем и бдль- 
шем числе как результат переживания производящих их ро- 
дителей, пока промежуточные особи не перестали бы совсем появ- 
ляться. 

Аналогичное объяснение было предложено м-ром Уоллесом для 
столь же сложного случая появления у некоторых малайских ба- 
бочек двух или даже трех различных форм самок, и Фрицем Мюл- 
лером для некоторых бразильских ракообразных с двумя весьма 
различными формами самцов. Но здесь нет надобности входить 
в обсуждение этих явлений. 

Таким образом, как я думаю, мне удалось объяснить проис- 
хождение двух резко различных каст бесплодных рабочих, суще- 
ствующих в одном и том же гнезде, но сильно отличающихся как 
друг от друга, так и от родителей. Насколько это полезно для му- 
равьиных общин, можно понять, исходя из того же самого принципа 
разделения труда, который приносит такую большую пользу циви- 
лизованному человеку. Муравьи, однако, работают при помощи уна- 
следованных инстинктов и унаследованных органов или орудий, 
тогда как человек работает при помощи приобретенного знания 
и специально изготовленных инструментов. Но я должен сознаться, 
что при всей моей вере в естественный отбор я никогда не предпо- 
ложил бы, что этот принцип может проявляться в столь значитель- 
ной степени, если бы меня не привели к этому заключению приме- 
ры, представляемые бесполыми насекомыми. Потому я и остановил- 
ся на этом вопросе несколько долее, хотя вообще недостаточно под- 
робно как для того, чтобы доказать значение естественного отбора, 
так и ввиду того, что эти случаи представляют собой одно из вели- 
чайших затруднений для моей теории. Эти случаи интересны еще 
и потому, что ими доказывается, что животное, как и растение, 
может подвергнуться любому изменению путем накопления многочис- 
ленных, слабых, случайных изменений, лишь бы они были в чем- 
нибудь полезны, без всякого участия упражнения или привычки. 
Своеобразные привычки, присущие рабочим или бесплодным самкам, 
сколько бы времени они ни существовали, конечно, не могли бы 
воздействовать на самцов и плодущих самок, которые только и да- 
ют потомство. И меня удивляет, что до сих пор никто не восполь- 
зовался этим демонстративным примером бесполых насекомых про- 
тав хорошо известного учения об унаследованных привычках, защи- 
щаемого Ламарком. 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


Я посвятил эту главу краткому доказательству изменяемости 
умственных способностей у наших домашних животных и наслед- 
ственной передачи этих изменений. Еще короче я старался доказать, 
что инстинкты слабо изменяются в естественных условиях. Никто 
не станет оспаривать, что инстинкты имеют огромное значение для 
каждого животного. Поэтому в действительности нет затруднения 
в Том, чтобы при измененных условиях существования естествен- 
ный отбор усиливал до известной степени слабые изменения инстин- 
ктов, если только они полезны в каком-либо направлении. Возможно, 
что в некоторых случаях свое влияние оказывают также и привычки 
и употребление или неупотребление органа. Я не претендую на то, 
чтобы приведенные в этой главе факты, хотя до некоторой степени, 
делали мою теорию более сильной, но сколько могу судить, ни один 
из приведенных затруднительных случаев и не опровергает ве. С дру- 
гой стороны, такие факты, как то, что инстинкт не всегда бывает 
совершенным и может вести к ошибкам, что ни для одного инстинкта 
нельзя доказать его образование на пользу другим животным, хотя 
одни животные извлекают пользу из инстинктов других, что естествен- 
но-исторический закон «Мага поп {ас1& за бато»* настолько же при- 
ложим к инстинктам, как и к строению организма, и совершенно 
объясним на основании вышеизложенных взглядов, но необъясним 
никаким другим путем, —все это скорее служит к подкреплению 
теории естественного отбора. 

Эта теория подкрепляется и некоторыми другими. фактами, ка- 
сающимися инстинктов, как, например, тем обыкновенным слу- 
чаем, когда два близкие, но различные вида, живущие в разных 
странах света и находящиеся в чрезвычайно различных условиях, 
часто сохраняют почти одни и те же инстинкты. Например, исходя‘ 
из принципа наследственности, мы можем понять, почему дрозд 
тропических частей Южной Америки обмазывает свое гнездо глиной 
совершенно так же, как это делается нашим британским дроздом; 
почему птицы-носороги Африки и Индии обладают одним и тем же 
необычайным инстинктом замуравливать и подвергать заточению . 
своих самок в дуплах деревьев, оставляя в замазке только неболь- 
птое отверстие, через которое самец кормит самку и птенцов, когда 
они выведутся; почему самцы североамериканского крапивника 
(`Тгоз1о4у4ез) устраивают так называемые «петушьи гнезда», служа- 
щие насестом, совершенно так, как это делается нашим самцом- 
крапивником, и что представляет собой привычку, которая совершен- 
но не похожа на привычки какой бы то ни было другой известной 
птицы. Наконец, хотя, быть может, это и не является логической 
дедукцией, но мне дает гораздо больше удовлетворения считать, 
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что такие инстинкты, как инстинкт молодой кукушки, выбрасываю- 
щей своих сводных братьев, инстинкт муравьев, захватывающих 
рабов, инстинкт личинок-ихневмонов, питающихся внутри живой 
гусеницы, не нарочно дарованные или созданные инстинкты, а только 
небольшие следствия одного общего закона, обусловливающего раз- 
витие всех органических существ, именпо размножения, изменения, 
переживания наиболее сильных и гибели слабых. 


ГЛАВА 1Х 


ГИБРИЛИЗАЦИЯ 


РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ БЕСПЛОДИЕМ ПЕРВЫХ СКРЕЩИВАНИЙ И ГИБРИДОВ.— 
БЕСПЛОДИЕ РАЗЛИЧНО ПО СТЕЦЕНИ; ОНО НЕ ЯВЛЯЕТСЯ ВСЕОБЩИМ; ОНО. 
УСИЛИВАЕТСЯ ПОД ВЛИЯНИЕМ СКРЕЩИВАНИЯ В БЛИЗКИХ СТЕПЕНЯХ 
РОДСТВА И УСТРАНЯЕТСЯ ОДОМАШНИВАНИЕМ.—ЗАКОНЫ, ОПРЕДЕЛЯЮ- 
ЩИЕ БЕСПЛОДИЕ ГИБРИДОВ.—БЕСПЛОДИЕ НЕ ЕСТЬ ОСОБЫЙ ДАР, НО 
СВЯЗАНО С ДРУГИМИ РАЗЛИЧИЯМИ И НЕ НАКОПЛЯЛОСЬ ПУТЕМ ЕСТЕ- 
СТВЕННОГО ОТБОРА. ПРИЧИНЫ БЕСПЛОДИЯ ПЕРВЫХ СКРЕЩИВАНИЙ 
И ГИБРИДОВ.-СХОДСТВО МЕЖДУ РЕЗУЛЬТАТАМИ ИЗМЕНЕНИЯ ЖИЗ- 
НЕННЫХ УСЛОВИЙ И СКРЕЩИВАНИЯ.—ДИМОРФИЗМ И ТРИМОРФИЗМ. — 
плодовитость СКРЕЩИВАЮЩИХСЯ РАЗНОВИДНОСТЕЙ И ИХ ПОМЕСЕЙ 
НЕ ЕСТЬ ВСЕОБЩЕЕ ПРАВИЛО._СРАВНЕНИЕ ГИБРИДОВ И ПОМЕСЕЙ 
НЕЗАВИСИМО ОТ ИХ ПЛОДОВИТОСТИ.—ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


ольшинство натуралистов держится того мнения, что виды 

при скрещивании наделены бесплодием специально для того, 

чтобы предотвратить их смешение. Это мнение, конечно, пред- 
ставляется с первого взгляда очень правдоподобным, так как виды, 
живущие вместе, едва ли могли бы оставаться раздельными, если 
бы они были способны к свободному скрещиванию. Этот вопрос 
важен для нас во многих отношениях, в особенности же потому, 
что бесплодие видов, подвергающихся первому скрещиванию, и про- 
исходящих от них гибридов не может быть приобретено, как я это 
покажу, путем сохранения последовательных полезных степеней 
‘бесплодия. Оно—привходящий результат различий в воспроизво- 
дительной системе родительских видов. 

При обсуждений этого вопроса обыкновенно смешивались две 
категории фактов, которые по существу весьма различны между 
собой, а именно бесплодие видов при первом скрещивании и бес- 
плодие происшедших от них гибридов. 

У чистых видов воспроизводительные органы, конечно, нахо- 
дятся в соверщенном состоянии, и, однако, при скрещивании эти 
виды производят или мало потомства или совсем не производят 
его. У гибридов, с другой стороны, воспроизводительные органы 
не способны выполнять свою функцию, как это можно ясно видеть по 
состоянию мужского элемента как у растений, так и у животных, 
хотя самые органы вполне совершенны по строению, насколько 
позволяет судить микроскоп. В первом случае два половые элемента, 
из которых образуется будущий зародыш, вполне совершенны; во 
втором случае они или совсем неразвиты или развиты несовершенно. 
Это различие важно, когда приходится рассматривать причину бес- 
плодия, общую обоим этим случаям. Это различие, вероятно, было 
упущено из виду благодаря тому, что на бесплодие в обоих слу- 
чаях смотрели как на специально дарованное, лежащее за преде- 
лами нашего разумения. 
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Плодовитость разновидностей, т. е. форм, о которых мы знаем 
или предполагаем, что они произошли от общих родителей при 
их скрещивании, равно как и плодовитость происходящих от них 
помесей имеют такую же важность с точки зрения моей теории, 
как и бесплодие видов, потому что они, повидимому, устанавливают 
крупное и ясное различие между разновидностями и видами. 


СТЕПЕНИ БЕСПЛОДИЯ 


Обратимся, прежде всего, к бесплодию как видов при скрещи- 
вании, так и происходящих от них гибридов. Невозможно изучать 
различные мемуары и труды двух добросовестных и удивительных 
наблюдателей, Иёльрейтера и Гертнера, которые почти всю свою 
жизнь посвятили этому вопросу, и не вынести глубокого впечатления 
при виде общераспространенности большей или меньшей степени 
бесплодия. Кёльрейтер не допускает исключения из этого правила; 
но при этом он разрубает узел, потому что в десяти случаях, в кото- 
рых две формы, принимаемые большинством авторов за отдельные 
виды, оказались вполне плодовигыми, он, не колеблясь, признает 
их за разновидности. Гертнер также делает из этого всеобщее пра- 
вило и оспаривает полную плодовитость в десяти случаях, указы- 
ваемых Иёльрейтером. Но в этих и во многих других случаях Герт- 
нер вынужден тщательно сосчитывать семена, чтобы показать 
существование некоторой степени бесплодия. Он всегда сравнивает 
наибольшее число семян, которое приносят два вида при первом 
скрещивании и их гибридное потомство, со средним числом семян, 
приносимых обоими видами в естественном состоянии. Но здесь 
является повод к серьезной ошибке: чтобы скрестить растение, его 
нужно подвергнуть кастрации и, что часто еще более важно, его- 
нужно изолировать, чтобы помешать перенесению на него насеко- 
мыми пыльцы с других растений. Почти все растения, над кото- 
рыми производил свои опыты Иёльрейтер, были посажены в горшки 
и содержались у него дома, в комнате. Что эти приемы часто отзы- 
ваются вредно на плодовитости растения, в том не может быть сом- 
нения. Сай Гертнер приводит в своей таблице десятка два случаев 
с растениями, которые он кастрировал и искусственно оплодотво- 
рял их собственной пыльцей, причем у половины из этих, двадцати 
растений (не считая опытов с такими растениями, как бобовые, 
обращаться с которыми заведомо очень трудно) плодовитость ока- 
залась несколько ослабленной. Кроме того, Гертнер неоднократно 
скрещивал некоторые формы, как, например, обыкновенный крас- 
ный и голубой курослеп (АпасаШ18 агуепз1$ и соегеа), которые 
лучшие ботаники. признают за разновидности, и нашел, что они 
вполне бесплодны; ввиду этого мы в праве усомниться, действительно 
ли многие виды так бесплодны при скрещивании, Как он думал. 
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Несомненно, с одной стороны, что бесплодие различных видов 
при скрещивании столь различно по степени и представляет столь 
нечувствительные переходы, а, с другой стороны, что на плодови- 
тость чистых видов так легко оказывают влияние различные обстоя- 
тельства, что для всех практических целей весьма трудно сказать, 
где оканчивается полная плодовитость и начинается бесплодие. 
По моему мнению, нельзя требовать лучшего тому доказательства, 
чем тот факт, что два самые опытные наблюдателя, когда-либо жив- 
шие, а именно Иёльрейтер и Гертнер, пришли к диаметрально про- 
тивоположным заключениям в некоторых случаях, касавшихся 
одних и тех же форм. Весьма поучительно также сравнить,—но 
за недостатком места я не могу вдаваться в подробности, —доказа- 
тельства, представленные нашими лучшими ботаниками по вопросу, 
могут ли некоторые сомнительные формы считаться видами или 
разновидностями, с ‘доказательствами, которые заимствуются из 
фактов плодовитости и приводятся различными наблюдателями, зани- 
мавшимися скрещиванием форм, или же одним и тем же наблюдателем 
на оснований опытов, производившихся в течение различных годов. 
Таким образом, можно показать, что ни бесплодие, ни плодовитость 
не представляют надежных признаков, по которым можно отличать 
виды от разновидностей. Указания, заимствуемые из этого источ- 
ника, представляют такие же нечувствительные степени и так же 
сомнительны, как и доказательства, основанные на других разли- 
чиях склада и строения. 

Что касается бесплодия гибридов в последовательных поко- 
лечиях, то хотя Гертнеру удалось вывести несколько гибридов 
в течение шести, семи и в одном случае даже десяти поколений, 
при условии тщательного охранения их от скрещивания с чистыми 
родительскими формами, однако, он положительно утверждает, что 
их плодовитость никогда не возрастает, но ‘обыкновенно умень- 
шается сильно и внезапно. Относительно этого уменьшения пло- 
довитости прежде всего можно заметить, что когда какое-либо ук- 
лонение в строении или складе обще обоим родителям, оно пере- 
дается потомству в усиленной степени, а, между тем, оба половые 
элемента у тибридных растений представляются уже несколько 
пострадавшими. Но я полагаю, что их плодовитость почти во всех 
тех случаях уменьшалась по независимой причине, а именно вслед- 
ствие того, что скрещивания производились между особями, стоящи- 
ми в слишком близком родстве. Я произвел столько опытов и собрал 
столько фактов, показывающих, с одной стороны, что случайное 
скрещивание с другой особью или другой разновидностью увели- 
чивает силу и плодовитость потомства и, с другой стороны, что 
скрещивание слишком близких родственников уменьшает их силу и 
плодовитость, что я не могу сомневаться в правильности этого вывода. 
Гибриды редко выводятся экспериментаторами в болыпом числе, 
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а так как родительские виды или другие родственные гибриды обы- 
кновенно растут в том же саду, то Должно тщательно ограждать 
их от посещения насекомыми в периоды цветения; поэтому, если 
их предоставить самим себе, они обыкновенно будут оплодотворяться 
в продолжение каждого поколения пыльцей с того же цветка, а это, 
вероятно, может вредно отозваться на их плодовитости, уже ослаб- 
ленной их гибридным происхождением. В этом убеждении меня ук- 
репляет замечательное указание, которое неоднократно делал Герт- 
нер, а именно, что если искусственно оплодотворить гибриды, даже 
наименее плодовитые, пыльцей однородных с ними гибридов, то 
их плодовитость, несмотря на часто замечающиеся вредные послед- 
ствия самой операции, нередко решительно возрастает и продолжает 
возрастать. А так как при искусственном оплодотворении пыльца 
столь же часто берется на удачу (как это мне известно из моих соб- 
ственных опытов) с пыльников другого цветка, как и с пыльников 
того самого цветка, который требуется оплодотворить, то при этом 
происходит скрещивание между двумя цветками, хотя бы с одного 
и того же растения. Сверх того, всякий раз, когда производились 
сложные опыты, такой тщательный наблюдатель, как Гертнер, ве- 
роятно, кастрировал своих гибридов и тем обеспечивал в каждом по- 
колении перекрестное оплодотворение при помощи пыльцы с другого 
цветка, принадлежащего тому же растению или иному растению, 
обладающему теми же гибридными свойствами. Итак, странный факт 
возрастания плодовитости в ряду последовательных поколений гибри- 
дов, у оплодотворяемых искусственно, в противополож- 
ность гибридам самопроизвольно самооплодотворяющимся, —этот 
факт, как мне кажется, может быть объяснен тем, что при этом устра- 
нялось скрещивание между особями, стоящими в слишком близком 
родстве. 

Теперь обратимся к результатам, полученным третьим наблю- 
дателем, крайне опытным ‘в деле скрещиваний, а именно его высо- 
копреосвященством У. Гербертом. Он утверждает, что некоторые 
гибриды вполне плодовиты—столь же плодовиты, как и чистые 
родительские виды, —и утверждает это с такой же настойчивостью, 
с какою Иёльрейтер и Гертнер уверяют, что некоторая степень 
бесплодия видов при их скрещивании есть закон природы, не допу- 
скающий исключений. Он производил опыты над некоторыми из тех 
же растений, которые брал и Гертнер. Различие в результатах, 
я полагаю, может быть отчасти объяснено большим искусством Гер- 
берта, как садовода, равно как и тем, что он имел в своем распоря- 
‘жении теплицы. Из многих его важных показаний я приведу для 
примера только одно, а именно, что «каждая семяпочка в завязи 
Ога сарепзе, оплодотворенного пыльцею Сгшиш геуо]и ит, про- 
извела растение, чего я никогда не наблюдал в случае ее естествен- 
ного оплодотворения». Таким образом, мы имеем здесь полную или 
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даже более чем обыкновенно полную плодовитость при первом скре- 
щивании между двумя разными видами. 

Этот случай с Сгпаш дает мне повод упомянуть о замечатель- 
ном факте, а именно, что отдельные растения некоторых видов Го- 
репа, Уегразсит и РаззНога легко оплодотворяются пыльцею дру- 
гих видов, но не пыльцей с того же растения, хотя эта последняя 
совершенно здорова, что можно доказать, оплодотворяя ею другие 
растения или виды. В роде Н1рреазйгат, у Согуда!13, как показал 
проф. Гильдебранд, у различных орхидных, как показали Скотт 
и Фриц Мюллер, все особи обладают этой особенностью. Таким об- 
разом, у некоторых видов лишь уклоняющиеся от нормы особи, 
а у других все особи действительно легче могут давать гибридное по- 
томство, чем оплодотворяться пыльцею, взятой с той же самой особи! 
Приведем один пример: луковица Н1рреаз\гат ааПсиш произвела 
четыре цветка: три из них Герберт оплодотворил их собственной пыль- 
цей, а четвертая была затем оплодотворена пыльцею сложного гиб- 
рида, происшедшего от трех различных видов; в результате оказа- 
лось, что «завязи первых цветков скоро перестали расти и через не- 
сколько дней совершенно погибли, между тем как коробочка, опы- 
ленная пыльцею гибрида, стала сильно расти, созрела и принесла 
семена, которые хорошо проросли». Герберт производил подобные 
опыты в течение нескольких лет и всегда с одинаковым результатом: 
эти случаи показывают, от каких ничтожных и таинственных причин 
иногда зависит большая или меньшая плодовитость вида. 

Практические опыты садоводов, хотя бы они и не были произ- 
ведены с научной точностью, заслуживают некоторого внимания. Всем 
известно, каким сложным скрещиваниям подвергались виды Ре]агоо- 
плат, РасЬз1а, Са]сео]аг1ла, Рефлла, ВБодо4епдгоп и пр., и однако, 
многие из этих гибридов в изобилии приносят семена. Так, например, 
Герберт утверждает, что гибрид Са1сео]агла 104еотМоПа и (. р1ап4ао1- 
пеа—видов, как нельзя более несходных между собой по общему 
облику, —«размножается так же отлично, как если бы это был есте- 
ственный вид с чилийских гор». Я приложил не мало старания, чтобы 
удостовериться в степени плодовитости некоторых сложных скрещи- 
ваний рододендронов, и убедился, что многие из них совершенно пло- 
довиты. М-р С. Нобль, например, сообщил мне, что он разводит 
на дички для прививки гибрид между ЁБодо4епдгоп ропасаш и 
ВБ. сафа\Ы1епзе и что этот гибрид «приносит семена втаком изобилии, 
как только можно себе представить». Если бы плодовитость гибридов 
при хорошем уходе постоянно убывала в каждом последующем по- 
колении, как это думал Гертнер, то этот факт был бы хорошо известен 
садоводам, имеющим дело с питомниками. Садоводы разводят одних 
и тех же гибридов целыми большими грядами, а ведь здесь только 
они и встречают надлежащую обстановку, потому что при посред- 
стве насекомых отдельные особи имеют возможность свободно скре- 
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щиваться с любой другой особью, и таким образом предотвращаются 
вредные влияния тесного скрещивания. Каждый может легко убедить- 
ся в действительности посредничества насекомых, исследуя цветки 
самых бесплодных пород гибридных рододендронов, вовсе не обра- 
зующие пыльцы: он в изобилии найдет на их рыльцах пыльцу, пе- 
ренесенную с других цветков. 

Что касается животных, то над ними было произведено гораздо 
менее тщательных опытов, чем над растениями. Если можно по- 
лагаться на наши систематические подразделения, т. е. если роды 
животных так же отличны друг от друга, как и роды растений, то 
мы можем сделать заключение, что животные, далее отстоящие друг 
от друга на лестнице природы, могут легче скрещиваться между собой, 
чем растения, находящиеся в подобных же условиях; но самые гиб- 
риды, как мне кажется, более бесплодны. Однако не следует забывать, 
что с животными было мало произведено опытов в надлежащих усло- 
виях, Так как лишь немногие животные свободно плодятся в неволе. 
Так, например, канарейка была скрещена с девятью различными ви- 
дами из семейства зябликов, но так как ни один из них не плодится 
свободно в неволе, то мы не в нраве ожидать, чтобы первые скрещи- 
вания между ними и канарейкой или происшедшие отсюда гибриды 
были вполне плодовиты. Далее, что касается плодовитости в последо- 
вательных поколениях наиболее плодовитых животных гибридов, 
то мне едва ли известен хоть один случай, когда два семейства одного 
и того же гибрида были бы одновременно выведены от различных 
родителей, чтобы предотвратить вредные последствия скрещивания 
в близких степенях родства. Напротив, в каждом последующем 
поколении скрещивались обыкновенно братья с сестрами наперекор 
предостережению, которое постоянно повторяется всеми заводчиками. 
А в этом случае совсем неудивительно, что присущее гибридам беспло-. 
дие все возрастало. 

Хотя мне неизвестно почти ни одного вполне достоверного слу- 
чая совершенной плодовитости животных гибридов, однако я имею 
основание думать, что гибриды от Сегуйаз уас1та]1; и С. Вееуези, 
равно каки от РЬаз1апиз с01с51с0з и РБ. 1югфиаиз вполне плодовиты. 
Катрфаж указывает, что гибриды двух шелкопрядов (ВошЪух суп а ` 
и В. аггша 41а) оказались в Париже плодовитыми 114ег зе* в течение 
восьми поколений. Недавно уверяли, что два столь различные вида, 
как заяц и кролик, если их заставить плодиться, производят потом- 
ство, которое в высшей степени плодовито при скрещивании с одним 
из родительских видов. Гибриды от обыкновенного гуся и китайского 
(А. сугпо1Чез)—видов, настолько различных, что их обыкновенно 
относят к различным родам, нередко давали в Англии потомство с 
обоими чистыми родительскими видами, а один раз даже Шиег зе*. 


* Между собой.—Ред. 
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Последнего удалось достигнуть м-ру Эйтону, который вывел двух 
гибридов от одних и тех же родителей, но от разных выводков; 
а от этих двух птиц он вывел не менее чем восемь гибридов (внуков 
чистых гусей) из одного гнезда. Впрочем, в Индии эти выведенные 
путем скрещивания гуси должны быть гораздо более плодовиты, 
потому что, как меня уверяют такие высококомпетентные судьи, 
как м-р Блайт и капитан Гёттон, в различных местностях этой страны 
разводятся целые стада таких гусей, полученных путем скрещивания; 
а так как они разводятся ради выгоды даже там, где не встречается 
ни того, ни другого родительского вида, то они должны быть весьма 
или вполне плодовиты. 

У наших домашних животных различные породы прй взаимном 
скрещивании совершенно плодовиты, а между тем во многих случаях 
они произошли от двух или более диких видов. Из этого факта мы 
должны заключить одно из двух: или первоначальные родительские 
виды с самого начала производили вполне плодовитых гибридов 
или гибриды, выведенные затем в прирученном состояний, сделались 
совершенно плодовитыми. Эта последняя альтернатива, впервые 
предложенная Палласом, представляется гораздо более правдо- 
подобной и, действительно, едва ли может возбуждать какие-либо 
сомнения. Так, например, почти несомненно, что наши собаки прои- 
зошли от' нескольких диких пород, и однако, за исключением, быть 
может, некоторых туземных домашних собак Южной Америки, все 
они вполне плодовиты между собой; но аналогия заставляет меня 
сильно сомневаться в том, чтобы первоначальные различные виды 
могли свободно спариваться и давать вполне плодовитых гибридов. 
Точно так же я недавно мог вполне убедиться, что потомство, по- 
лученное путем скрещивания индийской горбатой и обыкновенной 
породы рогатого скота совершенно плодовито 11ег зе*; а основы- 
ваясь на наблюдениях Рютимейера над их важными остеологическими 
различиями, равно как и на наблюдениях м-ра Блайта над особен- 
ностями их внешнего вида, голоса, сложения и пр., эти две формы 
должно рассматривать как хорошие, отдельные виды. То же самое 
можно заметить и относительно двух главных пород свиней. Следо- 
вательно, мы должны или отказаться от веры во всеобщее бесплодие 
видов при скрещивании или смотреть на бесплодие у животных не как 
на признак неизгладимый, а как на такой, который может быть 
устранен приручением. 

Наконец, принимая во внимание все удостоверенные факты 
о скрещивании растений и животных, можно сделать заключение, 
что некоторая степень стерильности как в первом поколении, так 
и у гибридов имеет место чрезвычайно часто; однако, нельзя при со- 
стоянии наших современных знаний считать, что она безусловно 
всюду распространена. 

* Между собой.—Р.д: 
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ЗАКОНЫ, УПРАВЛЯЮЩИЕ БЕСПЛОДИЕМ ПЕРВЫХ 
СКРЕЩИВАНИЙ И ГИБРИДОВ 


Рассмотрим теперь немного подробнее законы, управляющие 
бесплодием первых скрещиваний и гибридов. Главным образом, по- 
смотрим, указывают ли эти законы на то, что виды были нарочно 
наделены этим качеством, чтобы предотвратить их скрещивание и пол- 
ное смешение. Нижеследующие заключения заимствованы, главным 
образом, из сочинения Гертнера о гибридизации у растений. Я при- 
ложил не мало стараний, чтобы удостовериться, в какой степени 
они приложимы к животным, и, принимая во внимание скудость 
наших сведений относительно животных гибридов, я был изумлен, 
когда увидел, насколько одни и те же законы общи обоим царствам 
природы. 

Уже было отмечено, что степень плодовитости как первых скре- 
щиваний, так и гибридов представляет постепенные переходы от 
нуля до пояной плодовитости. Поразительно, сколькими любопыт- 
ными способами можно показать эту постепенность, но здесь я могу 
изложить эти факты лишь в самых общих чертах. Если пыльцу 
с растения, принадлежащего к одному семейству, поместить на 
рыльце растения из другого семейства, она производит столь же 
мало действия, как и неорганическая пыль. Начиная с этого абсолют- 
ного нуля плодовитости, при перенесении пыльцы различных видов 
на рыльце какого-нибудь вида из того же рода, мы замечаем полную 
постепенность в числе производимых семян вплоть до почти полной 
или совершенно полной плодовитости, а в некоторых, отступающих 
от нормы случаях даже, как мы видели, до избыточной плодовитости, 
т. е. превышающей ту, к которой ведет оплодотворение собственной 
пыльцей растения. Среди гибридов также встречаются такие, ко- 
торые никогда не производили, да, вероятно, и не могут произвести 
ни одного всхожего семени даже при оплодотворении пыльцей чистых 
родительских форм; но в некоторых из этих случаев можно обнару- 
жить первые следы плодовитости в том, что пыльца одного из чистых 
родительских видов вызывает более раннее увядание цветка у гиб- 
рида, чем это случилось бы без ее влияния, а, как известно, раннее 
увядание цветка служит признаком начинающегося оплодотворения. 
Переходя от этой крайней степени бесплодия, мы встречаем само- 
оплодотворяющиеся гибриды, которые, производя все большее и 
большее число семян, доходят до полной плодовитости. 

Гибриды, получающиеся от двух видов, трудно скрещивающихся 
и редко производящих потомство, обыкновенно весьма бесплодны. 
Но параллелизм между трудностью первого скрещивания и беспло- 
дием происходящих отсюда гибридов (две категории фактов, обыкно- 
венно смешиваемых) ни в коем случае не строг. Есть много случаев, 
когда два чистые вида, например, вроде Уегразсит, могут скрещи- 
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ваться с крайней легкостью и производить многочисленное гибрид- 
ное потомство, а между тем сами гибриды чрезвычайно бесплодны. 
С другой стороны, есть виды, которые удается скрестить очень редко 
или с чрезвычайным трудом, но их гибриды, раз они появились, весьма 
плодовиты. Даже в пределах одного и того же рода, например, у О1ап- 
+В из, встречаются оба эти противоположные случая. 

Плодовитость как первых скрещиваний, так и гибридов легче 
страдает от действия неблагоприятных условий, чем плодовитость 
чистых видов. Но плодовитость первых скрещиваний также и врож- 
денно изменчива, потому что она не всегда одинакова по степени; 
когда одни и те же два вида скрещиваются при одинаковых обстоя- 
тельствах, она отчасти зависит от склада особей, которые случайно 
были выбраны для опыта. То же замечается и у гибридов: степень 
их плодовитости часто оказывается весьма различной у разных 
особей, выращенных из семян одной и той же коробочки и подвер- 
гавшихся влиянию одних и тех же условий. 

Под выражением «систематическое сродство» подразумевают об- 
щее сходство между видами по их строению и складу. Плодовитость 
первых скрещиваний и происшедших от них гибридов в значитель- 
ной стецени определяется их систематическим сродством. Это ясно 
видно из того, что гибриды зикогда не получались от двух видов, 
которые систематиками относятся к различным семействам, и что, 
с другой стороны, виды, очень близкие, обыкновенно легко скрещи- 
ваются между собой. Но соответствие между систематическим срод- 
ством и легкостью скрещивания далеко не строго. Можно было бы 
привести множество примеров, когда очень близкие виды отказы- 
ваются скрещиваться между собой или скрещиваются лишь с край- 
ним трудом, а, с другой стороны, —указать много примеров очень 
различных видов, скрещивающихся крайне легко. В одном и том 
же семействе может быть такой род, как ПО1ап\Физ, в котором очень 
многие виды скрещиваются как нельзя легче, и другой род, как. на- 
пример, 5Пепе, в котором, несмотря на самые настойчивые усилия, 
не удалось произвести ни одного гибрида даже между крайне близ- 
кими видами. То же различие мы встречаем даже в пределах одного 
и того же рода. Например, многие виды М№1с0апа скрещивались едва 
ли не чаще, чем виды какого-либо другого рода; между тем, Гертнер 
нашел, что М. асиплтафа—вид, не особенно выделяющийся среди 
других, упорно отказывался оплодотворять или оплодотворяться 
при скрещивании не менее как с восемью другими видами М№1сойапа. 
Можно было бы привести еще много аналогичных фактов. 

Никому не удавалось показать, какого рода различие и какая 
его степень в каком бы то ни было из заметных признаков достаточна 
для предотвращения скрещивания между двумя видами. Можно по- 
казать, что растения, чрезвычайно различные по складу и общему 
облику и представляющие резко выраженные различия в каждой 
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из частей цветка, даже в пыльце, плоде и семядолях, могут скрещи- 
ваться. Однолетние и многолетние растения, деревья с опадающей 
листвой и вечнозеленые растения, населяющие разные местности 
и приспособленные к весьма различным климатам, часто и легко мо- 
гут быть скрещиваемы между собой. 

Под взаимным скрещиванием между двумя видами я подразуме- 
ваю тот случай, когда, например, сначала ослица скрещивается с же- 
ребцом, а затем кобыла © ослом; в этом случае можно сказать, что 
эти два вида скрестились взаимно. Часто замечается величайшее 
различие в легкости получения взаимных скрещиваний. Такие слу- 
чаи чрезвычайно важны, потому что они доказывают, что способ- 
ность каких-либо двух видов к скрещиванию часто совершенно не- 
зависима от их систематического сродства, т. е. от какого-либо 
различия в строении или складе, за исключением различия в их. 
воспроизводительной системе. Разница в результатах при взаимных 
скрещиваниях между одними и теми же видами уже давно наблю- 
далась Кёльрейтером. Приведем пример: Мга: }а1!ара легко мо- 
жет быть оплодотворена пыльцей М. 10по1ога, и получающиеся 
таким образом гибриды достаточно плодовиты, но Иёльрейтер в те- 
чение 8 лет подряд сделал более двухсот попыток оплодолворить 
М. 10опо1ога пыльцей М. }эйара и вполне безуспешно. Можно было 
бы привести несколько других поразительных случаев. Тюре на- 
блюдал тот же факт у морских водорослей —фукусов. Гертнер, кроме 
того, нашел, что это различие в легкости получения взаимных скре- 
щиваний, —правда, не в столь резкой степени, —явление крайне 
обычное. Он наблюдал его даже у близко родственных форм (на- 
пример, у Ма 1о]а аппиа и М. 21аЪга), причисляемых многими бо- 
таниками лишь к разновидностям. Замечателен также и тот факт, 
что хотя гибриды, происшедшие от взаимных скрещиваний, конечно, 
представляют соединение одних и тех же двух видов (причем один 
‚вид играл роль сначала отца, а затем матери) и редко отличаются 
друг от друга по внешним признакам, однако их плодовитость бы- 
вает обыкновенно различна в незначительной, а иногда и-в весьма 
большой степени. 

Из наблюдений Гертнера можно было бы привести несколько 
других своеобразных законов: так, например, некоторые виды обла- 
дают замечательной способностью передавать свои внешние особен- 
ности гибридному потомству. Но между этими двумя способностями 
не существует необходимого совпадения. Некоторые гибриды, вместо 
того чтобы представлять, как это обыкновенно бывает, промежуточ- 
ные признаки между двумя родителями, всегда обнаруживают сход- 
ство с одним из них; и такие гибриды, несмотря на свое крайнее 
сходство с чистым родительским видом, за редкими исключениями 
бывают чрезвычайно бесплодны. Точно так же среди гибридов, обыкно- 
венно занимающих среднее место по строению между родителями, 
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порой рождаются исключительные, отступающие от нормы особи, 
обладающие близким сходством с одной из чистых родительских 
форм, и эти гибриды почти всегда крайне бссплодны, даже в том слу- 
чае, когда другие гибриды, выращенные из семян, взятых из той же 
самой коробочки, обнаруживают значительную плодовитость. Эти 
факты показывают, насколько плодовитость гибрида может быть не- 
зависима от его внешнего сходства с одним из родителей. 
Рассматривая различные вышеприведенные законы, определяю- 
щие плодовитость первых скрещиваний и гибридов, мы видим сле- 
дующее: при скрещивании форм, которые следует рассматривать как 
хорошие отдельные виды, их плодовитость представляет постепен- 
ные переходы от нуля до полной плодовитости или даже при извест- 
ных условиях до избыточной плодовитости. Их плодовитость не 
только крайне чувствительна к влиянию благоприятных и неблаго- 
приятных условий, но и представляет врожденную изменчивость; 
она отнюдь не всегда одинакова по степени при первых скрещива- 
ниях и у гибридов, происшедших от этого скрещивания; плодови- 
тость гибридов не имеет соотношения с0 степенью их сходства по 
наружным признакам с одним из родителей, и, наконец, легкость, 
< какой происходит первое скрещивание между двумя видами, 
не всегда зависит от их ст:стематического сродства или от сте- 
пени их сходства между собой. Это последнее положение ясно дока- 
зывается различием в результатах взаимных скрещиваний между 
одними и теми же видами. В самом деле, смотря по тому, играет ли 
один вид или другой роль отца или матери, обыкновенно наблюдается 
чекоторое различие, порой даже весьма значительное, в легкости, 
с какой происходит скрещивание. Сверх того, гибриды, происшедшие 
от взаимных скрещиваний, часто различаются по плодовитости. 
Указывают ли эти сложные и своеобразные законы на то, что ви- 
ды одарены были бесплодием просто для того, чтобы предупредить их 
смешение в природе? Не думаю, ибо почему бесплодие различных 
видов было бы столь крайне разнообразно по степени, между тем 
как, надо думать, одинаково важно предохранить всех их от 
смешения? Почему степень бесплодия была бы врожденно изменчива 
у особей одного и того же вида? Почему некоторые виды скрещива- 
лись бы легко и в то же время производили бы весьма бесплодных 
гибридов, а другие виды скрещивались крайне трудно и, однако, 
производили бы довольно плодовитых гибридов? Почему результат 
взаимных скрещиваний между теми же самыми двумя видами пред- 
ставлял бы нередко также большое различие? Почему, можно даже 
спросить, допущено самое образование гибридов? Наделить виды о0со- 
бой способностью производить гибридов и затем остановить их даль- 
нейшее размножение при помощи различных степеней бесплодия, не 
имеющих строгого отношения к легкости первого скрещивания между 
их родителями, это представляется странным разрешением вопроса. 
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Предыдущие законы и факты, с другой стороны, как мне кажется, 
ясно указывают на то, что бесплодие как первых скрещиваний, так 
и гибридов есть. явление, сопутствующее или стоящее в зависимости 
от неизвестных особенностей в их воспроизводительных системах; 
различия эти настолько своеобразны и ограничены по своей природе, 
что часто при взаимных скрещиваниях между одними и теми же двумя 
видами мужской половой элемент одного часто свободно действует 
на женский половой элемент. другого, но не наоборот. Не лишним бу- 
дет разъяснить несколько полнее, на примере, что я подразумеваю, 
говоря, что бесплодие есть нечто, сопутствующее другим различиям, 
а не специально унаследованное свойство. Так как способность од- 
ного растения прививаться к другому неважна для их благополу- 
чия в естественном состоянии, то никто, я думаю, не предположит, 
что эта способность еетьспециально унаследованное свойство, 
и согласится, что она-—сопутствующий результат различий в законах 
роста обоих растений. Иногда мы можем видеть причину, почему одно 
дерево не прививается к другому, в различиях скорости их роста, 
твердости древесины, периода движения и свойств сока и т. д., но 
в большинстве случаев мы не можем указать никакой причины. Боль- 
цтая разница в размерах двух растений или то различие, что одно, 
положим, —древесное, а другое—травянистое, одно—вечнозеленое, 
а другое—с опадающей листвой, и в приспособленности их к очень 
различным климатам не всегда препятствует прививке двух растений 
друг к другу. Как при скрещивании, так и при прививке восприимчи- 
вость растений ограничена систематическим сродбтвом, потому что 
никому еще не удалось привить одно к другому деревья, принадле- 
жащие совершенно разным семействам. А с другой стороны, весьма 
близкие виды и разновидности одних и тех же видов обыкновенно, 
хотя и не всегда, легко прививаются друг к другу. Но как и при 
скрещивании, эта восприимчивость далеко не безусловно определяется _ 
- систематическим сродством. Несмотря на то, что многие различные 
роды того же семейства прививались друг к другу, в других случаях 
виды одного и того же рода отказываются срастись друг с другом. 
Круша гораздо легче прививается к айве, которая относится к дру- 
гому роду, чем к яблоне, принадлежащей к одному роду с грушей. - 
Даже различные разновидности груши с. неодинаковой легкостью 
прививаются к айве; то же самое замечается относительно прививки 
различных разновидностей абрикоса и персика к некоторым разно- 
видностям сливы. 

Как мы видели, Гертнер нашел, что у разных особей, при- 
надлежащих к одним и тем же двум видам, замечается врожденное 
различие в способности к скрещиванию. То же самое, по мнению 
Сажере, встречается и при прививке различных особей друг к другу, 
При взаимном скрещивании легкость, с какой оно достигается, 
часто далеко не одинакова; то же наблюдается и относительно при- 
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вивки. Например, обыкновенный крыжовник не может быть привит 
к смородине, тогда как смородина, хотя и с трудом, прививается 
к крыжовнику. 

Мы видели, что бесплодие гибридов, у которых воспроизводи- 
тельные органы находятся в несовершенном состоянии, и трудность 
скрестить Два чистых вида, обладающих совершенной воспроизво- 
дительной системой, —две вещи не одинаковые; однако эти две кате- 
гории фактов в значительной мере параллельны. Нечто аналогичное 
наблюдается и относительно прививки. Так, например, Туэн нашел, 
что три вида Во 1тла, которые обильно приносили семена на собст- 
венном корне и без особой трудности прививались к четвертому виду, 
после такой прививки делались совсем бесплодными. С другой сто- 
роны, определенные виды рода 5огриз, привитые к другим видам, 
давали вдвое больше плодов, чем на собственном корне. Этот послед- 
ний факт напоминает нам необыкновенные случаи у Н1рреазгию, 
Разз1ога и других растений, которые приносят семена гораздо 
обильнее при оплодотворении пыльцей другого вида, чем при опло- 
дотворении пыльцей с того же самого растения. 

Таким образом, мы видим, что хотя существует ясное и огромное 
различие между простым сращением, достигаемым прививкой, и сое- 
динением мужского и женского элементов в акте воспроизведения, 
однако замечается некоторый грубый параллелизм в результате при- 
вивки и скрещивания различных видов. И как любопытные и слож- 
ные законы, определяющие большую или меньшую легкость при- 
вивки одного дерева к другому, мы должны считать привходящими 
результатами неизвестных нам особенностей в вегетативной системе 
растений, точно так же, по моему мнению, мы должны рассматри- 
вать как привходящие результаты неизвестных нам особенностей 
воспроизводительной системы те еще более сложные законы, которые 
определяют легкость первых скрещиваний. Эти особенности в обоих 
случаях, как и следовало ожидать, до известной степени связаны 
со систематическим сродством—термин, при помощи которого пы- 
таются выразить всякого рода сходства и несходства между орга- 
ническими существами. Эти факты, как мне кажется, нисколько не 
указывают на то, чтобы большая или меньшая затруднительность 
прививки или скрещивания между разными видами была специаль- 
ной особенностью, хотя в случае скрещения эта затруднительность 
столь же важна для сохранения и устойчивости видовых форм, на- 
сколько в случае прививки она неважна для их благополучия. 


ПРОИСХОЖДЕНИЕ И' ПРИЧИНЫ БЕСПЛОДИЯ ПЕРВЫХ 
СКРЕЩИВАНИЙ И ГИБРИДОВ 


Некогда мне, как и другим, назалось вероятным, что бесплодие 
первых скрещиваний и гибридов могло быть медленно приобретено 
путем естественного отбора слегка уменьшавитихся степеней плодо- 
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витости, которая, подобно всякому другому изменению; сама. собой 
появляется у известных особей одной разновидности при скрещива- 
нии с особями другой разновидности. В самом деле, для двух разно- 
видностей или зачинающихся видов очевидно было бы выгодно, если 
бы их можно было удержать от смешения, выгодно по той же при- 
чине, по которой человек, отбирающий одновременно две разновид- 
ности, необходимо должен держать их отдельно одну от другой. Во- 
первых, можно заметить, что`виды, населяющие различные местности, 
часто бесплодны при скрещивании; а, между тем, ясно, что таким от- 
деленным друг от друга видам не принесло бы никакой пользы, если 
ы они сделались взаимно бесплодными, и, следовательно, это не 
отло произойти путем естественного отбора. Но, пожалуй, можно 
было бы привести тот довод, что если вид сделался бесплодным с 
каким-либо своим соотечественником, то бесплодие с другими видами 
явится уже в качестве необходимого последствия. Во-вторых, теория 
естественного отбора почти в той же степени, как и теория специаль- 
ного творения, противоречит фактам, наблюдаемым ‚при взаимных 
скрещиваниях, а именно, ‚представляется непонятным, каким обра- 
зом мужской элемент одной формы мог сделаться совершенно бес- 
сильным относительно второй формы, тогда как в то же самое время 
мужской элемент этой второй формы легко может оплодотворить пер- 
вую форму; в самом деле, такое своеобразное состояние в воспроиз- 
водительной системе едва ли могло быть полезным какому-нибудь 
из двух видов. | 
Обсуждая вероятность того, чтобы виды делались взаимно бес- 
плодными под влиянием естественного отбора, мы увидим, что наи- 
большая трудность заключается в существовании многих промежуточ- 
ных степеней, начиная со слегка ослабленной плодовитости и вплоть 
до совершенного бесплодия. Можно допустить, что зачинающемуся. 
виду было бы выгодно, если бы он сделался в некоторой слабой сте- 
пени бесплодным при скрещивании с его родительской формой или 
с какой-нибудь другой разновидностью, потому что таким образом 
произошло бы меньше смешанного ухудшенного потомства, которое 
мотло бы примешать свою кровь к новому образующемуся виду. Но 
тот, кто возьмет на себя труд поразмыслить о ступенях, котбрые 
должна была пройти первая степень бесплодия, чтобы возрасти путем 
естественного отбора до той высокой степени, которая обща столь 
многим видам и даже всеобща для видов, возвысившихся путем ди- 
ференцировки на степень родов или семейств,—тот, кто возьмет на 
себя этот труд, придет к заключению, что вопрос необычайно сложен. 
По зрелом размышлении мне кажется, что это не могло произойти 
при помощи естественного отбора. Возьмем тот случай, когда два 
вида при скрещивании производят немногочисленное и бесплодное 
потомство. Что в этом случае могло бы благоприятствовать выжива- 
нию тех особей, которые случайно показались бы одаренными в не- 
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сколько большей степени взаимной неплодовитостью и которые, 
таким образом, приблизились бы на одну маленькую ступеньку 
к совершенному бесплодию? А между тем, если теория естественного 
отбора применима здесь, то шаги в этом направлении должны были 
всегда встречаться у многих видов, потому что множество видов из 
них взаимно вполне бесплодны. Для бесплодных бесполых насеко- 
мых мы имеем основание полагать, что видоизменения в их строении 
и плодовитости медленно накоплялись путем естественного отбора 
благодаря тому, что при этом косвенным образом давалось’ преиму- 
щество общине, к которой принадлежат эти насекомые, над другими 
общинами того же вида; но индивидуальное животное, не принадле- 
жащее к социальной общине, если бы оно сделалось слегка бесплод- 
ным при скрещивании с какой-либо другой разновидностью, не по- 
лучило бы при этом само никакого преимущества и не могло бы до- 
ставить косвенным образом никакого преимущества другим особям 
той же разновидности и таким образом содействовать их сохранению. 

Но было бы излишним обсуждать этот вопрос в подробностях, 
так как относительно растений мы имеем убедительное доказатель- 
ство того, что бесплодие скрещивающихся видов должно быть при- 
писано какому-то началу, совершенно независимому от естествен- 
ного отбора. Как Гертнер, так и Еёльрейтер доказали, что в родах, 
заключающих многочисленные виды, можно составить последова- 
тельчый ряд, начиная от видов, которые при скрещивании дают 
все меньшее и меньшее число семян, и кончая видами, никогда не 
приносящими ни одного семени и однако же, как это видно по набу- 
ханью завязи, испытывающими влияние пыльцы некоторых других 
видов. Очевидно, здесь невозможно отобрать более бесплодных 0с0- 
бей, которые уже перестали давать семена, так что эта крайняя сте- 
пень бесплодия, при которой одна лишь завязь испытывает влияние 
пыльцы, не могла быть приобретена путем отбора; а из того, что за- 
коны, определяющие различные степени бесплодия, столь однооб- 
разны в животном и растительном царстве, мы можем заключить, 
что причина, какова бы она ни была, одинакова или почти одинакова 
во всех случаях. | 

Теперь мы рассмотрим несколько внимательнее вероятную при- 
роду различий, которые вызывают бесплодие первых скрещиваний 
и гибридов. В случае первых скрещиваний большая или меньшая 
трудность, с какой достигается и получается потомство, очевидно, 
зависит от нескольких различных причин. Иногда для мужеского 
элемента должно быть физически невозможно достигнуть яичка, 
как, например, в растении с пестиком, настолько длинным, что пыль- 
цевые трубки не могут достигнуть завязи. Было замечено также, что 
когда пыльца одного вида попадает на рыльце другого вида, состоя- 
щего с первым в отдаленном родстве, то хотя пыльцевые трубки и вы- 
пускаются, но не проникают сквозь поверхность рыльца. Далее, 
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мужской элемент может достигнуть женский элемент, но быть не- 
способным вызвать развитие зародыша, что, повидимому, и случи- 
лось при некоторых опытах Тюре над фукусами. Эти факты столь 
же мало объяснимы, как и причина, почему определенные деревья 
не могут быть привиты к другим. Наконец, зародыш может образо- 
ваться, но затем погибнуть на ранней стадии. Эта последняя аль- 
тернатива не обратила на себя достаточно внимания, но я полагаю, 
основываясь на наблюдениях, сообщенных мне м-ром Гьюэтом, ко- 
торый имел огромный опыт в скрещивании фазанов и домашней птицы, 
что ранняя смерть зародыша весьма часто служит причиной беспло- 
дия первых скрещиваний. Недавно м-р Сольтер сообщил результат 
исследования около 500 яиц, полученных от различных скрещи- 
ваний между тремя видами рода СбаПаз и их гибридов. Большинство 
этих яиц были оплодотворены и в большинстве оплодотворенных яиц 
зародыши или отчасти развились, а затем погибли, или достигли 
почти полной зрелости, но молодые цыплята были неспособны про- 
бить скорлупу. Из цыплят, увидевших свет, более чем “/; погибли 
в течение первых дней или, самое позднее, недель «без всякой оче- 
видной причины, повидимому, просто по неспособности к жизни», 
так что из 500 яиц было выведено лишь 12 цыплят. У растений заро- 
дыши, явившиеся результатом скрещивания, вероятно, часто поги- 
бают таким же образом. По крайней мере известно, что гибриды, 
полученные от весьма различных видов, иногда очень хилы, низко- 
рослы и погибают в раннем возрасте. Макс Вихура сообщил несколь- 
ко поразительных случаев этого рода из своих наблюдений над 
гибридными ивами. Следует отметить здесь, что в-некоторых слу- 
чаях партеногенезиса зародыши в тех яйцах бабочки-шелкопряда, 
ксторые не были оплодотворены, проходят ранние стадии развития, 
затем погибают подобно зародышам, происшедшим путем скрещива- 
ния между‘ различными видами. Пока я не познакомился с этими 
фактами, я неохотно верил, что ранняя смерть гибридных зароды- 
шей— частое явление, так как гибриды, раз они родились, обыкно- 
венно бывают здоровы и долговечны, как это мы видим на примере 
обыкновенного мула. Однако гибриды находятся в различных уело- 
виях до и после рождения. Родившись и живя в стране, в которой 
живут оба родителя, они обыкновенно попадают в подходящие жиз- 
ненные условия. Но гибрид лишь на половину облажает природой и 
складом матери; поэтому до рождения, пока он питается в материн- 
ской утробе, или в яйце, или в семени, произведенном матерью, он 
может находиться в условиях, в некоторых отношениях не подходя- 
щих, и, следовательно, подвергается опасности погибнуть на ранней 
стадии, в особенности потому, что все очень молодые организмы 
необыкновенно чувствительны к вредным или неестественным усло- 
виям существования, но в конце концов всего вероятнее, что при- 
чина лежит в каком-нибудь несовершенстве первоначального акта 
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оплодотворения, вызывающего несовершенное развитие зародыша, 
а не в условиях, которые на него действуют впоследствии. 

Что касается бесплодия гибридов, у которых половые элементы 
не совсем развиты, в этом случае дело обстоит несколько иначе. 
Я много раз ссылался на обширную группу фактов, показывающих, 
что когда животные и растения переносятся в неестественные усло- 
вия, то они становятся весьма склонными к серьезным расстройствам 
воспроизводительной системы. И действительно это служит большим 
препятствием к приручению животных. Между бесплодием, возник- 
шим на этой почве, и бесплодием гибридов существует много черт 
сходства. Так, в обоих случаях бесплодие не зависит от общего со- 
стояния здоровья и часто встречается наряду с увеличением роста 
или весьма пышным развитием. Далее, и в том и в другом случае 
бесплодие проявляется в различной степени. В обоих случаях муж- 
ской элемент легче страдает, но иногда женский больше, чем муж- 
ской. В обоих случаях эта наклонность до известной степени стоит 
в связи с систематическим сродством, как это видно из того, что 
целые группы животных и растений становятся бессильными в по- 
ловом отношении под влиянием одних и тех же неестественных усло- 
вий, и целые группы видов приобретают наклонность производить 
бесплодных гибридов. С другой стороны, один вид в целой группе 
иногда выносит глубокие изменения в условиях, не теряя своей пло- 
довитости, а известные виды в данной группе производят необыкно- 
венно плодовитых гибридов. Никто не может сказать, не сделав 
предварительного опыта, будет ли данное животное плодиться в не- 
воле и будет ли какое-нибудь чужеземное растение свободно при- 
носить семена в культурном состоянии; нельзя также сказать, 
произведут ли какие-либо два вида одного и того же рода более или 
менее бесплодных гибридов. Наконец, если органические существа 
в течение нескольких поколений бывают окружены условиями, им 
не свойственными, то они становятся чрезвычайно изменчивыми, 
что, повидимому, отчасти зависит от специального расстройства их 
воспроизводительной системы, хотя в меньшей степени, чем в том 
случае, когда наступает бесплодие. То же замечается и у гибридов, 
потому что их потомство в последовательных поколениях весьма 
склонно к изменчивости, что каждый экспериментатор наблюдал. 

Таким образом, мы видим, что когда органические существа 
бывают поставлены в новые и неестественные условия и когда путем 
неестественного скрещивания двух видов получаются гибриды, вос- 
лтроизводительная система, независимо от общего состояния здо- 
ровья, расстраивается в обоих случаях весьма сходным образом. 
В одном случае нарушаются самые условия жизни, хотя часто 
в столь слабой степени, что мы этого не замечаем; в другом случае, 
касающемся гибридов, внешние условия остаются прежними, но 
ортанизация уже расстроена слиянием воедино двух различных ти- 
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пов строения и склада, включая, конечно, и воспроизводительную 
систему. В самом деле, едва ли возможно, чтобы две организации 
соединились в одну без некоторого нарушения в развитии или пе- 
риодической деятельности или же во взаимных отношениях различ- 
ных частей и органов друг к другу и к условиям жизни. Когда гиб- 
риды способны плодиться между собой, они передают своему 
потомству из-поколения в поколение одну и ту же смешанную орга- 
низацию, а, следовательно, мы не должны удивляться тому, что их 
бесплодие, хотя и изменчивое до некоторой степени, не уменьшается; 
оно даже способно увеличиваться, ‘что обыкновенно является, как 
мы объяснили раньше, результатом скрещивания в пределах слиш- 
ком большого родства. Вышеприведенный взгляд, по которому бес- 
плодие гибридов причиняется соединением двух организаций в одну, 
‘сильно отстаивался Максом Вихурой. 

Должно сознаться, однако, что мы не можем понять, ни с выше- 
указанной, ни с другой какой-либо точки зрения некоторые факты, 
касающиеся бесплодия гибридов; таковы, например, явления неоди- 
наковой плодовитости гибридов, происшедших от взаимных скре- 
щиваний, или усиленного бесплодия тех гибридов, которые случайно 
обладают исключительным сходством с одним из чистых родителей. 
Я также вовсе не утверждаю, что предыдущие замечания проникают 
в самую суть вопроса; никакого объяснения не дается, почему орга- 
низм, попавший в неестественные условия, становится бесплодным. 
Я пытался только показать, что в двух случаях, до некоторой сте- 
пени сходных, общим результатом является бесплодие, в одном слу- 
чае вызываемое нарушением жизненных условий, в другом-— расстрой- 
ством организма вследствие соединения двух организаций в одну. 

Подобный параллелизм применим и к другой сродной, но все 
же очень отличной категории фактов. Существует старинное и почти 
всеобщее убеждение, основанное на значительном числе свидетельств, 
которые я привел в другом месте, а именно, что слабые изменения 
в жизненных условиях оказывают благотворное влияние на все 
экивые существа. Мы видим, что это проводится на нрактике всеми 
фермерами и садовниками, которые постоянно обмениваются семена- 
ми, клубнями и т. п., получая и пересылая их из местности с одной 
почвой и климатом в другую. Во время выздоровления животных весь- 
ма благоприятное действие оказывает почти всякая перемена в их 
образе жизни. Далее, как относительно растений, так и животных 
существуют самые очевидные доказательства того, что скрещивание 
между особями одного и того же вида, до известной степени отли- 
чающимися друг от друга, придает потомству силу и плодовитость, и 
что, с другой стороны, постоянные, продолжающиеся в течение не- 
скольких поколений скрещивания между близкими родственниками, 
если они содержатся в одних и тех же жизненных условиях, почти 
всегда ведут к уменыпению роста, к слабости или бесплодию. 
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Мне кажется поэтому, с одной стороны, что слабые изменения 
жизненных условий приносят пользу всем органическим существам, 
а с другой, что легкие скрещивания, т. е. скрещивания между сам- 
цами и самками одного и того же вида, которые были окружены не- 
сколько различными условиями или слегка варьировали, придают 
силу и плодовитость потомству. Но, как мы видели, организмы, 
долго приучавшиеся к известным однообразным условиям, окружав- 
шим их в природном состоянии, если их подвергнуть, как это и бы- 
вает в неволе, значительным переменам в их жизненных условиях, 
весьма часто делаются более или менее бесплодными; и мы знаем, 
что скрещивание между двумя формами, которые приобрели круп- 
ные или видовые различия, производит гибридов, которые почти 
всегда до известной степени бесплодны. Я вполне убежден, чт@ этот 
двойной параллелизм отнюдь не случайный или кажущийся. Тот, 
кто может объяснить, почему слон и множество других животных 
неспособны плодиться даже в неполной неволе у себя на родине, 
тот сможет объяснить первичную причину, почему гибриды вообще 
столь бесплодны. В то же время он сможет объяснить, каким об- 
разом случилось, что породы некоторых из наших домашних живот- 
ных, которые часто подвергались новым и притом не однообразным 
условиям, совершенно плодовиты между собой, хотя они произошли 
от различных видов, которые, вероятно, были бы бесплодными, если 
бы их скрестить в первобытном состоянии. Вышеприведенные два 
параллельные ряда фактов, повидимому, соединены между собой 
некоторой общей, но ‘неизвестной связью, которая имеет существен- 
ное отношение к жизненному началу; это начало, по определению 
Герберта Спенсера, заключается в том, что жизнь зависит от или 
даже состоит из постоянного действия и противодействия различных 
сил, которые, как повсюду в природе, постоянно стремятся к равно- 
весию; когда же это стремление слегка нарушено каким-либо изме- 
нением, то жизненные силы приобретают большую мощь. 


ВЗАИМНЫЙ ДИМОРФИЗМ И ТРИМОРФИЗМ 


Мы обсудим здесь вкратце этот вопрос, который, как мы увидим, 
проливает некоторый свет на гибридизм. Некоторые растения, при- 
надлежащие к различным порядкам, являются в двух формах, ко- 
торые существуют почти в равном числе и которые ничем не отли- 
чаются друг от друга, за исключением органов размножения, а 
именно одна форма. имеет длинный пестик и длинные тычинки, при 
этом обе имеют пыльцевые зерна неодинаковой величины. У три- 
морфных растений встречаются три формы, подобным же образом 
разнящиеся по длине своих пестиков и тычинок, по величине и ок- 
раске пыльцевых зерен и по некоторым другим признакам; так как 
У каждой из этих трех форм по две группы тычинок, то три формы 
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обладают в общем шестью группами тычинок и имеют три типа пе- 
стиков. Эти органы настолько соразмерны по длине относительно 
друг друга, что половина тычинок у двух из этих форм находится 
на одном уровне с рыльцем третьей формы. Между тем, я показал, — 
и это было подтверждено другими наблюдателями,—что для того, 
чтобы получить полную плодовитость у этих растений, необходимо, 
чтобы рыльце одной формы опылялось пыльцей, взятой с тычинок 
другой формы, соответствующих по вышине. Так что у диморфных 
видов два половых союза, которые можно назвать законнымт, вполне 
плодовиты, и два, которые можно назвать незаконными, более или 
менее неплодовиты. У триморфных видов шесть половых соедине- 
ний законны, или вполне плодовиты, и 12 незаконны, или более или 
менее бесплодны. 

Бесплодие, наблюдающееся у различных диморфных и триморф- 
ных растений, когда они оплодотворяются незаконным образом, т. е. 
ныльцей, взятой с тычинок, не соответствующих высоте пестика, 
весьма различно по степени вплоть до совершенного и полного бес- 
плодия, —словом, совершенно так же, как при скрещивании раз- 
‚ личных видов. И как в этом последнем случае степень бесплодия 
зависит в весьма большой мере от более или менее благоприятных 
условий жизни, так же, по моим наблюдениям, обстоит дело и с этими 
незаконными союзами. Хорошо известно, что если на рыльце ка- 
кого-нибудь цветка попадет пыльца другого вида, а затем на то же 
рыльце будет перенесена, хотя бы по истечении значительного про- 
межутка времени, собственная пыльца цветка, то она оказывает 
такое преобладающее влияние, что обыкновенно уничтожает дей- 
ствие посторонней пыльцы. То же самое можно сказать и о пыльце 
различных форм одного и того же вида, потому что законная пыльца 
сильно преобладает над незаконной, когда. они попадают обе на 
одно и то же рыльце. Я убедился в этом, оплодотворяя различные цвет- 
ки, сперва незаконным’ образом и затем спустя 24 часа законным 
<пособом,- пыльцей, взятой от своеобразно окрашенной разновид- 
ности, и все растения, выращенные из полученных таким образом 
семян, оказались окрашенными подобным же образом. Это показы- 
вает, что законная пыльца, хотя она и была помещена 24 часа спустя, 
совершенно уничтожила или предотвратила действие прежде по- 
мещенной незаконной пыльцы. Далее, как при взаимных скрещива- 
ниях между двумя видами в некоторых случаях замечается значи- 
тельная разница в результате, то же самое наблюдается и у триморф- 
ных растений; так, например, форма Гу&гиш заПсагла со столбиками 
средней длины, оплодотворяясь с величайшей легкостью незакон- 
ным способом при помощи пыльцы с более длинных тычинок формы, 
имеющей короткий столбик, приносила много семян; между тем, эта 
последняя форма не дала ни одного семени при оплодотворении с бо- 
лее длинных тычинок формы со столбиками средней длины. 
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Во всех этих отношениях, равно как и в других, которые можно 
было бы прибавить, формы одного и того же несомненного вида, сое- 
диняясь незаконным образом, ведут себя совершенно так же, как 
два различных вида при скрещивании. Это заставило меня тщательно 
наблюдать в продолжение четырех лет растения, выращенные из 
семян, полученных от различных незаконных союзов. Главный ре- 
зультат заключается в том, что эти, как их можно назвать, незакон- 
норожденные растения не вполне плодовиты. Возможно получить 
от диморфных видов незаконные растения как с длинными, так и с ко- 
роткими столбиками, и от триморфных— все три незаконных формы. 
Эти последние можно затем соединить обычным законным образом. 
Когда это делается, то нет видимой причины, почему бы им не при- 
нести столько же семян, сколько приносили их родители при закон- 
ном оплодотворении. Но этого не случается. Они все неплодовиты 
в различных степенях, причем некоторые столь неизлечимо и совер- 
шенно бесплодны, что в продолжение четырех лет не дали ни одного 
семени и даже ни: одного незрелого плодика. Бесплодие этих неза- 
конных растений, когда они оплодотворяют друг друга законным 
способом, можно в строгом смысле сравнить с бесплодием гибридов 
при их скрещивании ицег зе *. Если, с другой стороны, гибрид 
скрещивается с одним из двух чистых родительских видов, то бес- 
плодие значительно уменьшается; то же случается и тогда, когда 
незаконные растения оплодотворяются законными. Точно так же 
как бесплодие гибридов не всегда идет рядом с трудностью первого 
"скрещивания между двумя родительскими видами, так и бесплодие 
известных незаконнорожденных растений оказывалось необыкно- 
венно большим, между тем как бесплодие союза, от которого оно 
произошло, было совсем невелико. У гибридов, которые выращены 
из семян, взятых из одной коробочки, степень бесплодия врожденно 
изменчива; то же заметным образом проявляется и у незаконных рас- 
тений. Наконец, многие гибриды цветут очень обильно и продолжи- 
тельно, между тем как другие, более бесплодные, производят мало 
цветков и представляют собой хилых, жалких карликов; совершенно 
подобные же случаи встречаются и в незаконном потомстве различных 
диморфных и триморфных растений. 

Вообще существует теснейшее тождество по характеру и поведе- 
нию между незаконными растениями и гибридами. Едва ли будет 
преувеличением, если мы скажем, что незаконные растения— это 
гибриды, полученные в пределах одного и того же вида вследствие 
неестественного союза известных форм, тогда как обычные гибриды 
происходят от неестественного союза между так называемыми раз- 
личными видами. Мы также видели уже, что существует весьма близ- 
кое сходство во всех отношениях между первыми незаконными сою- 


* Между собой.—Ред. 
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зами и между первыми скрещиваниями отдельных видов. Быть мо- 
жет, это полнее выяснится на следующем примере. Предположим, 
что какой-нибудь ботаник нашел две резко отличающихся разновид- 
ности (а такие встречаются) формы триморфного Гуфгиш заПсагла 
с длинными пестиками и что он решился испытать посредством скре- 
щивания, не представляют ли они отдельных видов. Он нашел бы, 
что при этом получается лишь около пятой доли нормального числа 
семян, и что вообще эти два`растения во всех указанных выше отно- 
шениях ведут себя как два отдельных вида. Но чтобы окончательно 
выяснить этот вопрос, он вырастил бы растения из предполагаемых 
гибридных семян и нашел бы, что они—жалкие карлики, вполне 
бесплодны и во всех других отношениях сходны с обыкновенными 
гибридами. Он мог бы тогда утверждать, что он действительно до- 
казал согласно общепринятому взгляду, что его две разновидности— 
такие же хорошие отдельные виды, как всякий другой вид, но это 
было бы с его стороны полной ошибкой. 

Вышеприведенные факты относительно диморфных и триморф- 
ных растений очень важны, потому что, во-первых, они доказывают 
нам, что физиологический признак—уменьшенная плодовитость— 
как первых скрещиваний, так и гибридов не может служить надеж- 
ным критерием для различения видов; во-вторых, мы можем заклю- 
чить, что существует какая-то неизвестная связь между неплодови- 
тостью незаконных союзов и неплодовитостью их незаконного по- 
томства, и это приводит нас к распространению того же взгляда на 
первые скрещивания и гибридов; в-третьих, мы находим,—и это 
мне кажется особенно важным,—что могут существовать две или 
три формы одного и того же вида и ничем не отличаться друг от друга 
но своему строению и складу относительно внешних. условий и од- 
нако же быть бесплодными, если их соединять известным образом... 
Ведь мы должны помнить, что в данном случае к бесплодию ведет 
соединение двух половых элементов У особей одной и той же формы, 
‘например, двух особей с длинными столбиками, между тем как пло- 
довитым оказывается соединение половых элементов, свойственных 
двум различным формам. Следовательно, этот пример с первого взгля- 
да представляется вполне обратным тому, что происходит при 
обычных соединениях особей одного вида и при скрещивании между 
различными видами. Однако сомнительно, чтобы это было действи- 
тельно так, но я не буду распространяться об этом темном вопросе. 

Как бы то ни было, из рассмотрения диморфных и триморфных 
растений мы можем сделать тот вероятный вывод, что бесплодие 
различных видов при скрещивании и их гибридного потомства исклю- 
чительно зависит от природы их половых элементов, а не от какого- 
нибудь различия в их строении или общем складе. К такому же 
заключению приводит нас рассмотрение взаимных скрещиваний, 
нри которых мужская особь одного вида не может быть соединена, — 
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или соединяется лишь с большим трудом, —с женской особью дру- 
гого вида, между тем как обратное скрещивание может быть до- 
стигнуто с совершенной легкостью. Такой превосходный наблюда- 
тель, как Гертнер, также пришел к заключению, что виды при скре- 
цивании бесплодны вследствие различий, ограничивающихся их 
воспроизводительной системой. 


ПЛОДОВИТОСТЬ РАЗНОВИДНОСТЕЙ ПРИ СКРЕЩИВАНИЙ 
И ИХ ПОМЕСЕЙ НЕ ПРЕДСТАВЛЯЕТ СОБОЙ ВСЕОБЩЕГО 
ЯВЛЕНИЯ 


Можно привести в качестве подавляющего довода по поводу су- 
щцествования основного различия между видами и разновидностями 
то, что последние, как бы они ни отличались друг от друга по внеш- 
нему виду, скрещиваются между собой совершенно легко и дают 
вполне плодовитое потомство. За несколькими исключениями, ко- 
торые сейчас будут указаны, я вполне допускаю, что таково общее 
правило. Но этот вопрос обставлен затруднениями, потому что, об- 
ращаясь к разновидностям, происшедшим в природе, мы видим, 
что как только две формы, до тех пор считавшиеся разновидностями, 
оказываются хоть сколько-нибудь бесплодными при скрещивании, 
то большинство натуралистов сейчас же начинает считать их за вид. 
Так, например, красный и синий курослеп, считавшиеся большин- 
ством ботаников за разновидности, в опытах Гертнера оказались 
совершенно бесплодными при скрещивании, и потому он причисляет 
их к несомненным видам. Если мы будем рассуждать, не выходя 
из круга, то плодовитость всех разновидностей, производимых в при- 
родном состоянии, конечно, должна быть допущена. 

Если мы обратимся к разновидностям, возникшим в домашнем 
состоянии или считающимся за таковые, то и здесь мы не освобо- 
зкдаемся от некоторых сомнений. В самом деле, если нам сообщают, 
например, что некоторые южноамериканские туземные собаки не- 
охотно скрещиваются с европейскими собаками, то само собой каж- 
дому приходит на ум объяснение, —и оно, вероятно, справедливо, — 
что они произошли от видов, первоначально различных. Тем не 
менее полная плодовитость столь многих домашних пород, сильно 


отличающихся друг от друга по внешнему виду, например, различных 


пород голубей или капусты, —факт очень замечательный, тем более, 
когда мы примем во внимание, как много есть видов, которые, не- 
смотря на весьма близкое сходство между собой, тем не менее со- 
вершенно бесплодны при скрещивании. Однако различные сообра- 
жения заставляют нас признать эту плодовитость домашних живот- 
ных не столь уже замечательной. Во-первых, можно заметить, что 
степень внешних различий между двумя видами совсем не служит 
надежным руководством для степени их взаимного бесплодия, а по- 
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тому подобные же различия у разновидностей также не могут быть 
надежным указанием. Можно считать достоверным, что для видов 
причина кроется исключительно в различиях их полового склада. 
Под влиянием изменчивых условий, которым подвергались приру- 
ченные животные и возделанные растения, они приобрели столь мало 
наклонности к видоизменению воспроизводительной системы в на- 
правлении, приводящем к взаимному бесплодию, что мы имеем до- 
статочное основание принять прямо противоположное воззрение 
Палласа, а именно, что подобные условия вообще устраняют эту 
наклонность; так что прирученные потомки видов, которые в природ- 
ном состоянии, вероятно, были бы в некоторой степени бесплодными, . 
при скрещивании делаются совершенно плодовитыми между собой. 
Что же касается растений, то культура всего меньше возбуждает 
в них наклонность к бесплодию при скрещивании различных ви- 
дов; в самом деле, в некоторых вполне достоверных случаях, кото- 
рых мы уже слегка касались, известные растения под влиянием куль- 
туры изменились прямо противоположным образом: они стали 
неспособными к самооплодотворению, сохраняя в то же время 
способность оплодотворять другие виды и оплодотворяться ими. 
Если принять учение Палласа об устранении бесплодия при помощи 
долго продолжающегося приручения,—а его едва ли можно отверг- 
нуть,—то становится крайне невероятным, чтобы подобные же усло- 
вия, продолжавшиеся долго, могли вызвать эту наклонность, хотя 
в отдельных случаях они могут послужить причиной бесплодия 
у видов, обладающих своеобразным складом. В этом, по моему мнению, 
‚ заключается объяснение, почему от домашних животных не полу- 
чается разновидностей взаимно бесплодных и почему у растений это 
наблюдалось лишь в немногих случаях, которые сейчас будут 
указаны. | 

Действительная трудность обсуждаемого нами вопроса, как мне 
кажется, заключается не в том, почему домашние разновидности не 
сделались взаимно бесплодными при скрещивании, а в том, почему 
бесплодие сделалось таким обычным явлением у естественных раз- 
новидностей, как только они прочно изменялись в достаточной сте- 
пени, чтобы быть возведенными на степень видов. Мы далеки от того, 
чтобы точно знать причины, и это неудивительно, если принять во 
внимание, как глубоко наше неведение относительно нормальной 
и ненормальной деятельности воспроизводительной системы. Но мы 
понимаем, что виды в их борьбе за существование с многочислен- 
ными соперниками должны были подвергаться в течение долгих 
периодов времени действию более однообразных условий, чем те, 
в которых находятся домашние разновидности, а это, конечно, может 
привести к большому различию в результате. В самом деле, мы знаем, 
как часто дикие животные и растения, если их взять из их естествен- 
ной обстановки и подвергнуть неволе, становятся бесплодными; 
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а воспроизводительные функции органических существ, постоянно 
живших в естественной обстановке, вероятно, точно так же будут 
весьма чувствительны к влиянию неестественного скрещивания. 
С другой стороны, можно ожидать, что домашние породы, которые, 
как доказывает уже самый факт их прирученности, были с самого 
начала не очень чувствительны к переменам в их жизненных усло- 
виях и которые теперь обыкновенно могут выносить без уменьше- 
ния плодовитости повторные изменения условий, что они будут про- 
изводить разновидности, мало подверженные опасному расстройству 
их производительной системы при акте скрещивания с другими разно- 
видностями, которые возникли подобным же образом. 

Я говорил до сих пор так, что как будто разновидности одного 
и того же вида неизменно плодовиты при скрещивании между собой. 
Но невозможно отвергнуть фактов, свидетельствующих о существо- 
вании некоторой степени бесплодия в следующих немногих случаях, 
которые я изложу вкратце. Факты эти во всяком случае ничем не 
хуже тех, на основании которых мы верим в бесплодие множества 
видов. Сверх того, они заимствованы из сообщений наших противни- 
ков, которые во всех других случаях смотрят на плодовитость и бес- 
плодие как на надежные критерии видовых различий. Гертнер разво- 
дил в течение нескольких лет гарликовую породу кукурузы с желтыми 
семенами и высокую разновидность с красными семенами, которые 
росли одна возле другой в его саду, и хотя эти растения раздель- 
нополы, они никогда не скрещивались естественным образом. Затем 
он оплодотворил тринадцать цветков одной породы пыльцей другой; 
но оказалось, что только один початок принес семена, да и то лишь 
всего пять зерен. Самое производство опыления в этом случае не 
могло оказать вредного действия, так как растения раздельнополы. 
Никто, я думаю, не заподозрит, что эти разновидности кукурузы 
были отдельными видами; и важно отметить то, что гибридные 
растения, полученные таким способом, оказались совершенно 
плодовитыми, так что даже Гертнер не решился признать эти две 
разновидности за разные виды. 

Жиру-де-Бюзаренг скрещивал три разновидности тыквы, кото- 
рая, подобно кукурузе, раздельнопола, и он утверждает, что их взаим- 
ное оплодотворение идет тем легче, чем больше различия между ними. 
Насколько можно полагаться на эти опыты, я не знаю, но формы, над 
которыми производились опыты, Сажере считает за разновидности, 
а он основывает свою классификацию, главным образом, на признаке 
бесплодия; к такому же заключению пришел и Ноден. 
| Следующий случай гораздо более замечателен и на первый взгляд 
кажется невероятным, но он представляет собой результат изуми- 
тельного числа опытов, производившихся в продолжение нескольких 
лет над девятью видами УегЪазсат и притом таким хорошим наблю- 
дателем и таким враждебным свидетелем, как Гертнер: именно жел- 


400 Ч. ДАРВИН 


тые и белые разновидности одного вида при скрещивании между со- 
бой производят меньше семян, чем сходно окрашенные разновид- 
ности того же вида. Кроме того, он утверждает, что когда желтые 
и белые разновидности одного вида скрещиваются с желтыми и бе- 
лыми разновидностями иного вида, то больше семян получается 
при скрещивании между цветками сходной окраски, чем от скрещи- 
вания различно окрашенных. М-р Скотт также производил опыты над 
видами и разновидностями Уегфазсит, и хотя он не находит возмоя-- 
ным подтвердить результаты Гертнера касательно скрещивания 
различных видов, однако он приходит к выводу, что несходно ок- 
рашенные разновидности одного вида приносят меньше семян, в от- 
ношении 86: 100, чем сходно окрашенные разновидности. Однако 
эти разновидности не отличаются ничем, исключая окраски цветов, 
и одна разновидность иногда может быть выведена из семян другой. 

Кёльрейтер, точность наблюдений которого была подтверждена 
всеми последующими наблюдателями, доказал замечательный факт. 
что одна особая разновидность обыкновенного табака более плодо- 
вита, чем другие разновидности при скрещивании с одним резко от- 
личающимся от нее видом. Он производил опыты над пятью фор- 
мами, которые обыкновенно считаются за разновидности и`которые 
он подвергал строжайшему испытанию, а именно путем взаимного 
скрещивания, причем пришел к заключению, что помеси вполне 
плодовиты. Но одна из этих пяти разновидностей, играла ли она 
роль отца или матери при скрещивании с М№1с0йапа оТапоза, по- 
стоянно производила гибридов менее бесплодных, чем те, которые 
получались от скрещивания других четырех разновидностей с М. 5- 
$ поза. Как видно, воспроизводительная система у этой одной 
разновидности была в известной мере и известным образом видо- 
изменена. | 

Принимая в соображение эти факты, нельзя долее утверждать, 
что при скрещивании разновидностей они неизменно оказываются 
совершенно плодовитыми; принимая затем во внимание, как трудно 
удостовериться в неплодовитости разновидностей в природном со- 
стоянии, ибо предполагаемая разновидность, оказавшаяся сколько- 
нибудь неплодовитой, почти всегда возводится на степень вида; далее 
принимая во внимание то обстоятельство, что человек заботится 
только о наружных признаках у своих домашних разновидностей 
и что эти последние не подвергаются в течение долгих периодов од- 
нообразным жизненным условиям, принимая в соображение все это. 
мы можем заключить, что плодовитость при скрещиваниях не. со- 
ставляет основного различия между видами и разновидностями. 
Обычное бесплодие скрещивающихся видов можно с уверенностью 
рассматривать не как особо приобретенное или дарованное свойство, 
а как привходящий результат изменений их половых‘ элементов— 
изменений, природа которых неизвестна. 
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СРАВНЕНИЕ ГИБРИДОВ И ПОМЕСЕЙ НЕЗАВИСИМО 
ОТ ИХ ПЛОДОВИТОСТИ 


Независимо от вопроса о плодовитости можно и во многих дру- 
гих отношениях сравнивать между собой потомства, происшедшие от 
скрещивания видов и разновидностей. Гертнер, сильно желавший 
провести ясную черту между видом и разновидностью, мог оты- 
скать лишь очень мало и, как мне кажется, совершенно неважных 
различий между потомством видов, или так называемыми гибридами, 
и потомством разновидностей, или так называемыми помесями. 
А. с другой стороны, они оказываются весьма сходными во многих 
важных отношениях. 

Я лишь весьма кратко рассмотрю здесь этот вопрос: Самым важ- 
ным различием служит то, что помеси в первом поколении измен- 
чивее гибридов. Но Гертнер допускает, что гибриды, происшедшие 
от видов, которые долго находились в культурном состоянии, часто 
изменчивы уже в первом поколении, и я сам видел поразительные 
примеры этого рода. Гертнер признает далее, что гибриды, полу- 
ченные от двух весьма близко родственных видов, изменчивее про- 
исшедших от весьма различных видов, а это показывает, что раз- 
личие в степени изменчизости постепенно сглаживается. Когда 
помеси и более плодовитые гибриды размножаются в течение не- 
скольких поколений, крайняя изменчивость их потомства в том 
и другом случае—факт общеизвестный; однако, можно привести не- 
сколько отдельных примеров, когда и гибриды и помеси долго сох- 
раняют одни и те же признаки. Во всяком случае, изменчивость. 
помесей в последовательных поколениях, повидимому, больше, чем 
у гибридов. 

Эта большая изменчивость помесей сравнительно с гибридами нс 
представляется удивительной. В самом деле, родители помесей—это 
разновидности и притом в большинстве случаев домашние (лишь 
немного опытов было произведено над естественными разновидно- 
стями), а этим уже подразумевается, что изменчивость недавнего 
происхождения и что она во многих случаях будет продолжаться 
и усиливать изменчивость, являющуюся результатом самого акта 
скрещивания. Незначительная изменчивость гибрида в первом поко- 
лении в противоположность сильной изменчивости в последующих— 
факт любопытный и заслуживает внимания, потому что он подкре- 
пляет мой взгляд, согласно которому одной из причин обыкновенной 
‚изменчивости служит то, что воспроизводительная система, будучи 
крайне чувствительна к перемене жизненных условий, отказывается 
при этом выполнить свою нормальную функцию— производить по- 
томство, во всех отношениях весьма сходное с родительскими фор- 
мами; что же касается гибридов в первом поколении, то они произошли 
от видов, воспроизводительная система которых (исключая видов, 
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давно подвергающихся культуре) не подвергалас- каким-нибудь 
расстройствам и которые неизменчивы; но зато у самих гибридов 
воспроизводительная система серьезно расстроена, и их потомство 
весьма изменчиво. 

Но вернемся к нашему сравнению помесей и гибридов. Гертнер 
указывает, что помеси более склонны, чем гибриды, возвращаться 
к типу одного из родителей; но если это даже и верно, то различие 
здесь лишь в степени. Кромё того, Гертнер решительно утверждает, 
что гибриды, происшедшие от растений, долго бывших в культуре, 
более склонны возвращаться к родительскому типу, чем гибриды 
дикорастущих видов. Этим, вероятно, и объясняется любопытная 
разница в результатах, полученных различными наблюдателями: 
так, например, Макс Вихура сомневается в том, чтобы гибриды когда- 
нибудь возвращались к родительскому типу, а он производил опыты 
над дикими видами их. С другой стороны, Ноден в весьма решитель- 
ных выражениях настаивает на том, что наклонность гибридов воз- 
вращаться к типу родителей—почти всеобщее правило, а он про- 
изводил опыты, главным образом, над культурными растениями. 
Гертнер утверждает далее, что если два вида, хотя бы и очень близ- 
кие друг к другу, скрещиваются с третьим видом, то получающиеся 
при этом гибриды сильно разнятся друг от друга; между тем как 
если две дальних друг от друга разновидности одного вида скрещи- 
ваются с другим видом, то гибриды разнятся между собой не сильно. 
Но это заключение, насколько мне известно, основывается лишь на 
одном опыте и, кажется, прямо противоречит результатам нескольких 
опытов Вёльрейтера. 

Вот и все те неважные различия между растительными гибри- 
дами и помесями, которые мог указать Гертнер. С другой стороны, 
степень и природа сходства помесей и гибридов, —в особенности тех. 
гибридов, которые произошли от близких видов,—с их родителями 
повинуются одинаковым законам. При скрещивании двух видов один 
из них иногда обладает большей спобобностью придавать гибриду 
сходство с собой; то же, я полагаю, свойственно и растительным раз- 
новидностям. У животных эта преобладающая способность одной раз- 
новидности перед другой также, без сомнения, встречается часто. 
Гибридные растения, происшедшие от взаимного скрещивания, обык- 
новенно обладают весьма близким сходством между собой. То же 
можно сказать и о растениях-помесях, полученных от взаимного 
скрещивания. Как гибриды, так и помеси можно возвращать к чи- 
стому родительскому типу путем повторных скрециваний их по- 
‘следующих поколений с одной из родительских форм. 

Все эти замечания явно приложимы к животным, но в этом 
случае вопрос значительно усложняется отчасти вследствие суще- 
ствования вторичных половых признаков, в особенности же вслед- 
ствие того, что один пол преимущественно перед другим обладает 
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способностью придавать сходство с собой как при скрещивании од- 
ного вида с другим, так и при скрещивании двух разновидностей. 
Так, например, я полагаю, что правы те авторы, которые утвер- 
ждают, что осел имеет преобладающую силу над лошадью, вследствие 
чего и мул и лошак ближе сходны с ослом, чем с лошадью; но это 
преобладание выражено сильнее в осле, чем в ослице, так что мул, 
происшедший от осла и кобылы, более похож на осла, чем лошак, 
происшедший от ослицы и жеребца. 

Некоторые авторы придавали большое значение тому предпо- 
лагаемому факту, что лишь помеси бывают очень близко схожи с од- 
ним из родителей, а не обладают промежуточными признаками между 
обоими. Но это иногда случается с гибридами, хотя, я согласен, го- 
раздо реже, чем с помесями. Если присмотреться ближе к собран- 
ным мной примерам, когда животные, происшедшие от взаимного 
скрещивания, близко походили на одного из родителей, то оказы- 
вается, что сходство ограничивается, главным образом, признаками, 
почти уродливыми по своей природе и появившимися внезапно, ка- 
ковы: альбинизм, меланизм, отсутствие хвоста или рогов, лишние 
пальцы на передних и задних конечностях, и не касается признаков, 
постепенно приобретенных путем отбора. Наклонность внезапно 
возвращаться к чистому типу одного из родителей также должна 
встречаться гораздо чаще у помесей, которые происходят от разно- 
видностей, часто возникающих внезапно и имеющих полууродли- 
вый характер, чем у гибридов, которые произошли от видов, возник- 
ших медленным и естественным путем. В общем я вполне согласен 
с д-ром Чроспером Люка, который, разобрав огромное количе- 
ство фактов, касающихся животных, приходит к заключению, что 
законы сходства детеныша с родителями одни и те же, разнятся ли 
эти последние больше или меньше друг от друга, т. е. будут ли скре- 
щиваться особи одной разновидности или различных разновидно- 
стей или разных видов. 

Помимо вопроса о плодовитости и бесплодии во всех других от- 
ношеёниях, повидимому, существует общее и близкое сходство между 
потомствами скрещивающихся видов и скрещивающихся разновид- 
ностей. Если рассматривать виды как формы, возникшие вследствие 
особых творческих актов, а разновидности-—как формы, происшед- 
шие в силу вторичных законов, это сходство способно возбудить 
удивление. Но оно находится в полной гармонии с воззрением, по 
которому нет существенного различия между видами и разновид- 
ностями. 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


Первое скрещивание между формами, достаточно разнящимися 
между собой, чтобы считаться отдельными видами, и их гибриды 
весьма часто, но не всегда бесплодны. Это бесплодие представляет 
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всевозможные степени и часто так незначительно, что самые тщатель- 
ные наблюдатели приходили к диаметрально противоположным за- 
ключениям, классифицируя формы на основании этого признака. 
Бесплодие врожденно изменчиво у разных особей одного вида и весь- 
ма чувствительно. к влиянию благоприятных и неблагоприятных усло- 
вий. Степень бесплодия не находится в строгой зависимости от систе- 
матического сродства, но определяется различными любопытными 
и сложными законами. Она обыкновенно различна, а иногда и очень 
различна при взаимных скрещиваниях между одними и теми же ви- 
дами. Она не всегда одинакова по степени при первом скрещивании 
и в гибридах, происшедших от него. 

Точно так же, как по отношению к прививке деревьев способ- 
ность одного вида или разновидности прививаться к другому является 
привходящим результатом различий в их вегетативной системе, не- 
известных по своей природе, так и при скрещивании ббльшая или 
меньшая способность одного вида соединяться © другим является 
сопутствующим результатом неизвестных различий в их воспроиз- 
водительной системе. Полагать, что виды наделены различными сте- 
пенями бесплодия специально для того, чтобы предотвратить их 
скрещивание и слияние в природе, так же мало оснований, как иду- 
мать, что деревья наделены различными и в некоторых отношениях 
аналогичными степенями неспособности к взаимной прививке спе- 
циально для того, чтобы предотвратить их срастание в наших лесах. 

‚ Бесплодие первых скрещиваний и их гибридного потомства не 
было приобретено путем естественного отбора. В случие первых скре- 
щиваний оно, повидимому, зависит от различных обстоятельств: 
в некоторых случаях причиной, главным образом, служит ранняя 
смерть зародыша. У гибридов оно зависит, очевидно, от того, что 
вся их организация была расстроена соединением в ней двух различ-. 
ных форм: оно, повидимому, близко с бесплодием, так часто поражаю- 
щим чистые виды, когда они подвергаются действию новых и неесте- 
ственных жизненных условий. Тот, кто может объяснить эти по- 
следние случаи, тот сможет объяснить и бесплодие гибридов. Это 
воззрение находит себе сильную поддержку и в другого рода сопо- 
ставлении, а именно, с одной стороны, легкие изменения в жизнен- 
ных условиях усиливают крепость и плодовитость всех оргавиче- 
ских существ, а с другой—скрещивание форм, которые находились 
в слегка различных жизненных условиях или видоизменялись, бла- 
гоприятно действует на размеры, силу и плодовитость их потомства. 
Приведенные выше факты, касающиеся бесплодия незаконных с0ю- 
зов диморфных и триморфных растений и их незаконного потом- 
ства, быть может, делают вероятным то, что во всех этих случаях 
какая-то неизвестная связь соединяет степени бесплодия первых сою- 
зов с0 степенью бесплодия их потомства. Рассмотрение этих фактов 
диморфизма, а также результатов взаимных скрещиваний явно при- 
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водит нас к заключению, что первичная причина бесплодия скрещи- 
вающихся видов заключается лишь в различиях их половых эле- 
ментов. Но почему, когда дело идет о различных видах, эти большие 
или меньшие видоизменения половых элементов, ведущие к взаим- 
ной неплодовитости, сделались столь обычным явлением, мы не знаем; 
но это, кажется, стоит в довольно тесной связи с тем, что виды в про- 
должение долгих периодов времени подвергались влиянию почти 
однообразных жизненных условий. 

Неудивительно, что трудность скрещивания каких-либо двух ви- 
дов и бесплодие их гибридного потомства в большинстве случаев 
соответствуют друг другу, хотя и обусловливаются различными при- 
чинами; потому что и то и другое зависит от совокупности различий 
между скрещивающимися видами. Неудивительно также, что лег- 
кость первого скрещивания получающихся при этом гибридов и спо- 
собность прививаться друг к другу, —хотя эта последняя способность, 
очевидно, зависит от крайне разнообразных обстоятельств, —до из- 
вестных пределов идут рядом со систематическим сродством форм, над 
которыми ведется опыт, ибо в понятие о систематическом сродстве 
мы включаем всевозможные черты сходства. 

Первые скрещивания между формами, которые заведомо при- 
надлежат к числу разновидностей или достаточно сходны, чтобы счи- 
таться за таковые, и происходящие от них помеси по большей части, 
но но всегда, —как столь часто утверждали, —плодовиты. Эта почти 
всеобщая и полная плодовитость также неудивительна, если вспом- 
нить, как легко мы попадаем в ложный круг доказательств в вопросе 
о разновидностях в природном состоянии, и если мы вспомним, что 
большая часть разновидностей возникла в домашнем состоянии при 
помощи отбора чисто внешних отличий и что они не подвергались 
в течение долгого времени влиянию однообразных жизненных усло- 
вий. Следует также в особенности помнить, что продолжительное 
домашнее состояние ведет к устранению бесплодия и потому мало 
вероятно, что оно породило это самое качество. Независимо от во- 
проса о плодовитости во всех других отношениях замечается весьма 
близкое общее сходство между гибридами и помесями: в их измен- 
чивости, способности поглощать друг друга путем частых скрещи- 
ваний и в способности наследовать признаки форм обоих родителей. 
3 конечном итоге, хотя мы также мало знаем точную причину бес- 
илодия первых скрещиваний и гибридов, как и то, почему животные 
м растения, удаленные из их естественной обстановки, становятся 
бесплодными, однако, факты, приведенные в этой главе, как мне ка- 
жется, н6 противоречат убеждению, что виды первоначально `су- 
ществовали как разновидности. 
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шестой главе я перечислил главные возражения, которые впол- 

не основательно могли бы быть сделаны против защищаемых в 

этой книге воззрений. Большинство из них нами обсуждено. 
Одно изэтих возражений, а именноуказание на обособленность видовых 
форм и на отсутствие между ними бесчисленных связующих звеньев, 
представляет очевидные трудности. Я указал, почему такие связую- 
щие звенья обыкновенно не встречаются в настоящее время при 
обстоятельствах, видимо, весьма благоприятных для их существова- 
ния, именно в обширной и нераздельной области с постепенно изме- 
няющимися физическими условиями. Я старался показать, что жизнь 
каждого вида стоит в более тесной зависимости от присутствия дру- 
гих уже установившихся органических форм, чем от климата, и что 
поэтому, собственно, управляющие условия жизни не изменяются 
вполне постепенно, подобно тому, как изменяется температура или 
влажность. Я старался также показать, что промежуточные разно- 
`видности в силу существования в меньшем числе сравнительно с теми 
формами, которые они связывают, мало-помалу вытесняются и ист- 
ребляются, по мере того как идет дальнейшее изменение и усовер- 
шенствование. Однако же главная причина того, что бесчисленные 
промежуточные звенья не встречаются теперь повсеместно в природе, 
лежит в самом процессе естественного отбора, при котором новые 
разновидности постоянно вытесняют свои родоначальные формы 
и становятся на их место. Но ведь в таком случае количество суще- 
ствовавших. когда-то промежуточных разновидностей должно быть 
поистине огромно и стоять в соответствии с тем огромным масштабом, 
в каком совершался процесс истребления. Почему же втаком слу- 
чае каждая геологическая формация и каждый слой не переполнены 
такими промежуточными звеньями? Действительно, геология не 
открывает нам такой вполне непрерывной цепи организмов, и это, 
быть может, наиболее очевидное и серьезное возражение, которое 
может быть сделано против этой теории. Объяснение этого обстоя- 
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тельства заключается, как я думаю, в крайней неполноте геологи- 
ческой летописи. 

Прежде всего нужно всегда ясно представлять себе, какого рода 
промежуточные формы должны были, согласно теории, когда-то 
существовать. Рассматривая какие-нибудь два вида, трудно удер- 
жаться, чтобы не нарисовать в воображении промежуточных форм, 
непосредственно связывающих между собой эти два ви- 
да. Но это совершенно ложная точка зрения; мы должны всегда 
представлять себе формы, промежуточные между каждым из двух 
видов и его общим, но неизвестным предком, а предок, конечно, 
должен был чем-нибудь отличаться от всех своих измененных по- 
томков. Вот простая иллюстрация этого: трубастый голубь и дутыш 
оба произошли от горного голубя; если бы у нас были все про- 
межуточные разновидности, когда-либо существовавшие, мы имели 
бы совершенно непрерывный ряд переходов между каждой из этих 
форм и горным голубем, но мы не имели бы разновидностей, прямо 
промежуточных между трубастым голубем и дутышем, не имели бы, 
например, формы, совмещающей в себе несколько распущенный 
хвост и немного раздутый зоб—эти характерные признаки двух 
только что упомянутых пород. Мало того, эти две породы на- 
столько видоизменились, что если бы у нас не было исторических 
или каких-либо косвенных доказательств относительно их происхо- 
ждения, мы не могли бы и решить, сравнивая их признаки с призна- 
ками горного голубя С. Пула, произошли ли эти породы от него или 
от какой-нибудь другой близкой формы, например, С. оепаз. 

'Го же бывает и с естественными видами; если мы возьмем две 
формы, далеко одна от другой отстоящие, например, лошадь и та- 
пира, мы не имеем никаких оснований предполагать, что существо- 
вали когда-нибудь промежуточные между ними звенья, но можем 
думать, что они существовали между каждой из этих форм и их 
неизвестным общим предком. Этот общий предок должен был иметь 
во всей своей организации много сходного и с тапиром и с лошадью, 
но некоторыми чертами этой организации он мог значительно отли: 
чаться от обоих этих животных, может быть, даже больше, чем они 
отличаются одно от другого. Поэтому во всех подобных случаях мы 
были бы не в состоянии распознать родоначальную форму каких- 
нибудь двух или большего числа видов, даже если бы подробно срав- 
нили организацию родоначальной формы и ее измененных потом- 
ков; нам удалось бы это разве лишь в том случае, если бы мы распо- 
лагали в это же самое время почти полной цепью промежуточных 
звеньев. 

Вполне возможно по моей теории, чтобы одна из двух ныне живу- 
щих форм произошла от другой, например, лошадь от тапира; в этом 
‘спучае между ними лолжны были существовать прямые проме- 
‚куточные звенья; но такой случай предполагает, что одна из форм 
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осталась в продолжение очень долгого периода неизменной, тогда как 
ее потомство изменилось в очень значительной степени, что, в силу 
состязания между организмами, между родителями и детьми, было бы 
крайне редким явлением, так как всегда новые и более совершенные 
формы жизни стремятся вытеснить старые и менее совершенные 
формы. 

°’ о теоряи естественного отбора все ныне живущие виды были 
связаны © родоначальным видом каждого рода формами, не более 
отличавшимися одна от другой, чем различаются в настоящее время 
естественные и домашние разновидности одного и того же вида, а эти 
родоначальные виды, ныне в большинстве случаев вымершие, были, 
в свою очередь, также связаны с более древними формами, и так далее 
назад связывались формы, всегда сходясь и приближаясь к обще- 
му предку каждого большого класса. Таким образом, число про- 
межуточных и переходных звеньев между всеми живущими ныне 
и угасшими видами должно было быть непостижимо велико. И, ко- 
нечно, если только эта теория верна, все они существовали на земле. 


ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТИ ВРЕМЕНИ ЦО 
БЫСТРОТЕ РАЗРУШЕНИЯ СУШИ И ОТЛОЖЕНИЯ ОСАДКОВ 


Независимо от того, что мы не находим ископаемых остатков 
этих безгранично многочисленных связующих форм, можно, пожалуй, 
возразить, что не могло хватить времени на изменение органическо- 
го мира в таких размерах, если допустить, что все изменения совер- 
шались медленно. Мне почти невозможно обратить внимание читателя, 
не занимающегося практически геологией, на факты, позволяющие 
составить себе хотя слабое понятие о продолжительности минувшего 
времени. Тот, кто, прочтя великое произведение Чарльза Ляйеля 
об основах геологии, —в котором будущий историк признает творение, 
совершившее переворот в естествознании, —не захочет представить 
себе всю громадность истекших периодов времени, пусть тотчас же 
закроет эту книгу. Но далеко еще недостаточно изучить основы гео- 
логии или читать специальные трактаты различных наблюдателей 
об отдаленных Фформациях и видеть, как каждый автор стремится 
дать приблизительное понятие о продолжительности отложения 
каждой формации или даже каждого пласта; чтобы получить неко- 
торое понятие о продолжительности минувших времен, нужно наблю- 
дать самый процесс работы геологических деятелей, нужно хорошо 
. знать, какие мощные толщи были разрушены и смыты с поверхности 
суши и накие массы осадков были отложены. Протяжение и мощность 
наших осадочных формаций представляют, как справедливо заметил 
Ляйель, результат и меру того размывания, которому где-то подверг- 
лась’ земная кора. Поэтому-то и нужно видеть собственными глазами 
огромные толщи нагроможденных один на другой слоев, наблюдать 
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ручейки, несущие вниз мутный ил, волны, подтачивающие обрывы 
морского берега, если мы хотим составить себе какое-нибудь понятие 
о продолжительности минувших времен, памятники которых мы -ви- 
дим повсюду вокруг нас. 

Поучительно бродить вдоль морского берега, сложенного из не- 
слишком твердых пород, и наблюдать процесс разрушения. Прилив 
в большинстве случаев доходит до скал лишь на короткое время два 
раза в день, и волны подтачивают их лишь тогда, когда они несут 
с собой песок и гальку, так как чистая вода, конечно, не в состоянии 
истирать породу. Когда, наконец, основание скалы подрыто, огром- 
ные глыбы низвергаются вниз; здесь, оставаясь неподвижными, 
они разрушаются, атом за атомом, пока не уменьшатся настолько, 
что начнут перекатываться волнами и, таким образом, быстрее раз- 
дробляться на гальку, песок или ил. Но как часто мы видим вдоль 
подножия отступающих скалистых обрывов округленные глыбы, 
со всех сторон одетые сплошным покровом из морских организмов, 
указывающим, как медленно идет разрушительная работа прибоя 
и как редко эти глыбы перекатываются волнами. Более того, просле- 
див на протяжении нескольких миль линию скалистых береговых 
обрывов, подвергающихся разрушению, мы убедимся, что только 
местами, на коротком протяжении, или вокруг какого-нибудь вы- 
ступа можно в настоящее время наблюдать процесс разрушения 
береговых скал; в других же местах по виду поверхности и характеру 
растительности можно заключить, что прошли целые годы с того 
времени, когда вода подрывала здесь основание скал. 

В недавнее время, однако, мы узнали, благодаря ибследованиям 
многих превосходных наблюдателей—Рэмсея, Джюкса, Гейки, Крол- 

ля и других, что разрушение поверхности суши атмосферными фак- 
°торами должно быть признано за процесс более важный, чем разру-. 
шение морского берега или работа морских волн. Вся поверхность 
суши подвергается химическому воздействию атмосферы и дождевой 
воды с растворенной в ней угольной кислотой, а в холодных странах 
и Действию мороза; разъединенное этой работой вещество сносится 
сильным дождем вниз даже по слабым склонам, а также, особенно. 
в сухих областях, и ветром в большей степени, чем это обыкновенно 
предполагают; далее, оно переносится потоками и реками, которые, 
если они быстры, углубляют свои русла и перетирают ‚обломки. 
В дождливый день, даже в местности со слабой волнистой поверх- 
ностью, мы видим в мутных ручьях, сбегающих с каждого склона, 
результаты разрушительной работы атмосферы. Рэмсей и Уйтекер 
показали, —и это весьма замечательное наблюдение, —что громадные 
гряды утесов в Вельдской области, а также и идущие поперек Англии 
и принимавшиеся прежде за древний морской берег, не могли иметь 
такого происхождения, потому что каждая из этих гряд состоит из 
одной и той же формации, тогда как наши прибрежные скалы всюду 
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состоят из разных сменяющих одна другую формаций. Принимая 
это в соображение, мы должны допустить, что утесы обязаны своим 
происхождением главным образом тому, что породы, из которых они 
сложены, лучше противостояли разрушительной работе атмосферы, 
чем прилегающая поверхность; вследствие этого поверхность мало- 
помалу понижалась, оставляя выступы гряд, сложенных из более 
твердых пород. Ничто не оставляет в нашем сознании более глубокого 
впечатления о продолжительности истекшего времени, приноравли- 
вая его к нашим понятиям о времени, как выработанное этим спосо- 
бом убеждение, что влияние атмосферы, кажущееся столь ничтож- 
ным по силе и действующее так медленно, обнаружилось столь резко. 
Получив, таким образом, понятие о той медленности, с какой 
суша разрушается работой атмосферы и прибоем волн, поучительно 
для оценки продолжительности минувшего времени, с одной стороны, 
поразмыслить о тех массах породы, какие были удалены с поверх- 
ности многих обширных областей, а, с другой стороны, о толщине 
чаших осадочных формаций. Я вспоминаю, как сильно я был поражен 
видом вулканических островов, разрушенных работой волн и берега 
которых со всех сторон обрывались отвесными скалами в одну или 
две тысячи футов высотой; это было тем более поразительно, что по- 
логий склон потоков лавы, обусловленный прежним жидким ее со- 
стоянием, с первого взгляда указывал, как далеко твердые каменные 
пласты продолжались когда-то в открытый океан. Такую же историю, 
но еще более понятным языком, рассказывают нам сдвиги—эти 
большие разломы, вдоль которых слои приподнялись по одну сторону 
и опустились по другую на высоту или глубину в тысячи футов; 
ибо с тех пор, как раскололась земная кора и произошло это смеще- 
ние слоев, или внезапное или, как теперь думает большинство гео- 
логов, медленное и происходившее в несколько приемов, земная 
поверхность была до такой степени выровнена, что теперь не видно 
снаружи никакого следа этих колоссальных смещений. Ченнинский 
сдвиг, например, имеет более 30 млль в длину, и на этом протяжении 
вертикальное смещение слоев изменяется в пределах от 600 до 3 000 
футов. Проф. Рэмсей описал сдвиг в Энглеси со смещением слоев 
в 2 300 футов, и он же сообщает мне, что он вполне уверен в существо- 
вании в Мерионетшире сдвига в 12 000 футов; и, однако, в упомяну- 
тых здесь случаях на поверхности земли нет ничего, что указывало бы 
на столь громадные передвижения, так как толщи пород по обе 
стороны разлома заметены гладко под один уровень. 
- С другой стороны, во всех частях света толщи осадочных пород 
имеют изумительно большую толщину. В Кордильерах я наблюдал 
массу конгломерата толщиной в 10 000 футов; и хотя конгломераты 
отлагались, по всей вероятности, быстрее, чем другие, более мелко- 
зернистые осадки, однако, состоя из обтертых и округленных галек, 
из которых каждая несет на себе печать времени, они могут служить 
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наглядным свидетельством того, насколько медленно должна была 
нагромождаться их масса. Проф. Рэмгей сообщил мне, какова 
максимальная толщина последовательных формаций в различных 
частях Великобритании, определенная в большинстве случаев не- 
посредственным измерением; вот результаты этих измерений: 


Футы 

Палеозойные слои (не включая сюда извержен- | 
ные породы) ........ . . . 57 454 
Вторичные слои... о. о #3 1490 
'Гретичные о д 5 2240 


Это составляет вместе 72 584 фута, т. е. приблизительно три- 
надцать и три четверти английских миль (около 21 км). Некото- 
рые формации, развитые в Англии в виде тонких слоев, представляют 
на континенте толщи в тысячи футов мощностью. Сверх того, между 
каждой последовательной формацией существуют, согласно мнению. 
большинства геологов, перерывы огромной продолжительности, 
так что колоссальная толща осадочных напластований Англии даег 
только приблизительное понятие о времени, в течение которого они 
накоплялись. Размышление обо всем этом оставляет в уме такое же 
впечатление, как и напрасные попытки составить себе ясное предста- 
вление о вечности. 

Однако это впечатление не совсем верно. М-р Кролль в одной 
интересной статье замечает, что мы ошибаемся не тогда, «когда со- 
ставляем себе слишком преувеличенное понятие о продолжительно- 
сти геологических периодов», а тогда, когда оцениваем их годами. 
Когда геолог останавливает свое внимание на обширных и сложных 
явлениях и потом смотрит на цифры, изображающие несколько мил- 
лионев лет, оба случая вызывают совершенно разное впечатление, 
и цифры с первого же взгляда кажутся ‘недостаточными. Расчисляя’ 
известное количество осадка, приносимого некоторыми реками, 
соответственно тем площадям, с которых этот осадок поступает в реки, 
м-р Кролль доказывает, что для постепенного разрыхления и удз- 
леция слоя твердой породы в 1 000 футов толщиной со среднего 
уровня всей площади нужно шесть миллионов лет. Вывод этот ка-. 
жется изумительным, и некоторые соображения склоняют нас к пред- 
положению, не слишком ли преувеличена эта цифра, но если даже 
мы уменьшим ее вдвое или вчетверо, результат все-таки ‘останется 
поразительным. Немногие из нас, впрочем, знают, что на самом деле 
представляет собой миллион; м-р Кролль дает следующую иллю- 
страцию этого: возьмите узкую полоску бумаги в 83 фута и & дюйма 
длиной и протяните ее вдоль стены большой залы, после этого от- 
мерьте на одном конце этой ленты десятую часть дюйма. Эта десятая 
часть дюйма будет представлять собой сто лет, а вся лента—миллион 
лет. Но нужно хорошо представлять себе, что по отношению к пред- 
мету этого сочинения заключают в себе эти сто лет, изображенные 
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такой крайне ничтожной мерой в зале вышеуказанных размеров. 
Многие выдающиеся любители новых пород могли в продолжение 
всей своей жизни в такой степени изменить некоторые из высших 
животных, плодящихся значительно медленнее, чем большая часть 
низших животных, что они образовали то, что может быть названо 
новой подпородой. Немногие, занимаясь с должным усердием вы- 
работкой какой-нибудь породы, потратили на это больше полстоле- 
тия, так что столетие выражает собой последовательную работу 
двух таких любителей новых пород. Нельзя предполагать, чтобы виды 
в естественном состоянии могли изменяться так быстро, как изме- 
няются домашние животные посредством методического отбора. 
Во всяком случае этот процесс можно ближе уподобить действию 
бессознательного отбора, т. е. сохранению наиболее полезных или 
наиболее красивых животных без намерения изменить породу; 
а путем такого бессознательного отбора некоторые породы заметно 
изменились в продолжение двух или трех столетий. 

Виды же изменяются, вероятно, гораздо медленнее, и в пределах 
одной и той же страны только немногие изменяются. одновременно. 
Эта медленность происходит от того, что все обитатели одной и той 
же страны уже так хорошо приспособлены один к другому, что новые 
места в экономии природы могут открываться только после долгих 
промежутков, под влиянием каких-либо физических изменений или 
вследствие переселения в страну новых форм. Мало того, изменения 
или индивидуальные отклонения в правильном направлении, бла- 
годаря которым некоторые из обитателей могли бы быть лучше 
приспособлены к их новым местам при изменившихся условиях. . 
могут и не возникнуть тотчас же. К сожалению, у нас нет средств 
определить годами, какой нужен период времени для того, чтобы 
вид мог измениться. Но нам придется еще возвратиться к вопросу 
о времени. 


О БЕДНОСТИ НАШИХ ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ. 


Обратимся теперь к нашим наиболее богатым геологическим 
музеям. Что за жалкую картину они собой представляют! Что наши 
коллекции неполны, с этим все согласны. Никогда не следует забывать 
замечания Эдуарда Форбса, этого удивительного палеонтолога, что 
очень многие ископаемые виды были установлены и названы по един- 
ственному и нередко неполному экземпляру или по немногим экземп- 
лярам, собранным на небольшом пространстве. Лишь небольшая 
часть земной поверхности была исследована геологически, и ни одна 
местность не исследована с достаточной полнотой, что доказывают 
важные открытия, которые каждый год делаются в Европе. Совер- 
шенно мягкие организмы совсем не могут сохраниться. Раковины 
и кости разрущаются и исчезают, если остаются на дне моря в тех 
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местах, где осадки не отлагаются. Мы, вероятно, сильно ошибаемся, 
если думаем, что осадки отлагаются почти по всему дну моря и на- 
столько быстро, чтобы ископаемые остатки могли бы быть засыпаны 
и сохраниться. На огромном протяжении океана яркий синий цвет 
воды свидетельствует о ее чистоте. Известны многие случаи, указы- 
вающие, что какая-нибудь формация, после перерыва огромной про- 
должительности, была соответственно покрыта другой, более позд- 
ней формацией, так что нижележащий слой не потерпел за этот про- 
межуток времени разрушения; это можно, повидимому, объяснить 
только тем, что дно морское нередко остается на долгие времена 
в неизменном положении. Остатки, падающие на песок или гравий, 
по выступлении слоев из-под уровня моря обыкновенно растворяются 
благодаря просачиванию дождевой воды, содержащей в себе угле- 
кислоту. Некоторые из тех многих родов животных, которые насе- 
ляют морское побережье между уровнем прилива и отлива, сохра- 
няются, повидимому, лишь в редких случаях. Например, многие 
виды СБ ашаПпае (подсемейство сидячих усоногих раков) повсе- 
местно в бесчисленном множестве покрывают прибрежные скалы; 
все они строго прибрежные животные, кроме одного средиземномор- 
ского вида, живущего на больших глубинах, и этот-то вид был найден 
в ископаемом состоянии в Сицилии, тогда как никакой другой вид 
до сих пор не был найден в отложениях третичной системы, хотя 
и известно, что род СЬФатааз существовал в меловой период. 
Наконец, многие мощные толщи осадков, требовавшие весьма про- 
должительного времени для своего отложения, совершенно лишены 
органических остатков, и причина этого явления остается для нас 
непонятной; один из поразительнейших примеров этого представляет 
флиш — формация, состоящая из сланцев и песчаников в несколько 
тысяч, местами до шести тысяч, футов толщиной, тянущаяся. на про- 
тяжении, по крайней мере, 300 миль от Вены до Швейцарии; в этой 
формации, несмотря на самые тщательные поиски, не было найдено 
никаких ископаемых, кроме немногих растительных остатков. 

`Что касается организмов, живших на материках в продолжение 
зторичных и палеозойных периодов, нечего и говорить, что наши 
сведения 0 них в высшей степени отрывочны. Достаточно сказать, 
что до недавнего времени не было найдено.ни одной наземной ракови- 
ны, принадлежащей какому-либо из этих громадных периодов, если 
не считать одного вида, открытого Ляйелем и Доусоном в каменно- 
угольных слоях Северной Америки; но теперь наземные раковины 
найдены в лейасе. По отношению к остаткам млекопитающих один 
взгляд на историческую таблицу, приведенную в руководстве Ляйеля, 
докажет лучше, чем целые страницы подробностей, насколько слу- 
чайно и редко они сохраняются. И эта редкость их неудивительна, 
если вспомнить о том, как много было найдено костей третичных 
млекопитающих или в пещерах или в озерных отложениях, и о том, 
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что ни одна пещера и ни одно озерное отложение неизвестно ни среди 
вторичных, ни среди палеозойных образований. 

Но неполнота геологической летописи в значительной степени 
зависит от другой и более важной причины, чем все упомянутые 
выше; именно от того, что разные формации отделены одна от другой 
большими промежутками времени. Это мнение горячо поддержива- 
лось многими геологами и палеонтологами, которые, подобно 
Э. Форбсу, совсем не верят в изменяемость видов. Когда мы смотрим 
на ряд формаций, расположенных в виде таблиц в геологических 
сочинениях, или когда мы прослеживаем их в природе, нам трудно 
отрешиться от мысли, что они следуют без перерыва одна за другой. 
Но мы знаем, например, по знаменитому сочинению Мурчисона 
о России, какие пробелы существуют в этой стране между наслое- 
ниями одной формации на другую; то же самое известно и о Северной 
Америке и о многих других странах. И самый опытный геолог, если 
бы он сосредоточил свое внимание исключительно на этих больших 
областях, никогда не догадался бы, что в те периоды, от которых 
не осталось памятников в его собственной стране, накоплялись 
в других местах мощные толщи осадков, заключающих в себе 
новые и оригинальные формы жизни. И если в каждой отдельной 
стране нельзя составить почги никакого понятия о продолжитель- 
ности времени, протекающего между последовательными форма- 
циями, то можно заключить отсюда, что и нигде нельзя опреде- 
лить этого. Частые и значительные перемены в минералогическом 
составе следующих одна за другой формаций обыкновенно указы- 
зают на значительные изменения в географии окружающих стран, 
доставлявших материал для осадков, и подтверждают то мнение, 
что между каждой формацией протекли болыпие промежутки 
времени. 

Не 1рудно, мне кажется, понять, почему геологические форма- 
ции каждой страны почти всегда оказываются перемежающимися, 
т. е. не следовали без перерыва одна за другой. Когда я просле- 
живал на протяжении многих сот миль берег Южной Америки, 
поднявшийся на несколько сот футов в течение недавнего периода, 
едва ли какой-либо другой факт поражал меня более, чем отсутствие 
каких бы то ни было новых отложений, настолько значительных, 
чтобы было чему сохраниться даже на короткий геологический 
период. Вдоль всего западного берега, у которого живет своеобраз- 
ная морская фауна, третичные слои так слабо развиты, что от раз- 
личных своеобразных фаун, сменявших здесь одна другую, вероятно, 
не сохранится до отдаленных времен никаких памятников. Неболь- 
шое размышление разъяснит нам, почему вдоль Поднимающегося 
западного побережья Южной Америки нигде нельзя найти значи- 

тельных формаций с новыми или третичными остатками, несмотря 
_ на то, что количество приносимого в течение веков осадка должно 
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было бы быть весьма велико, благодаря быстрому разрушению при- 
брежных скал и впадению в море мутных потоков. Объясняется это, 
без сомнения, тем, что осадки прибрежной и сублиторальной полосы 
постоянно смываются, как скоро они, следуя за медленным и посте- 
пенным поднятием страны, вступают в область разрушительного 
действия берегового прибоя. 

Можно, кажется, заключить отсюда, что только чрезвычайно 
мощные, плотные или огромные массы осадка могут устоять про- 
тив непрестанного действия прибоя во время первого своего под- 
нятия и во время последующих изменений морского уровня, а также 
и против разрушительной работы атмосферы. Такие мощные и об- 
ширные скопления осадка могут образоваться двояким образом: 
или в глубоких пучинах моря, и в этом случае морское дно не будет 
так богато населено разнообразными формами жизни, как более 
мелкое море, и масса осадка, будучи поднята, даст лишь неполное 
понятие об организмах, населявших в период его отложения бли- 
жайшую область моря; или осадок любой мощности и протяжения 
может отлагаться на медленно понижающемся дне моря. В этом послед- 
нем случае, пока понижение дна и`накопление осадка почти уравно- 
вешивают одно другое, море должно оставаться мелким и представ- 
лять условия, благоприятные для многих и разнообразных форм, 
и, таким образом, может отложиться формация, богатая ископае- 
мыми и достаточно мощная, чтобы устоять против тех разрушающих 
влияний, которым она подвергнется, когда поднимется над уровнем 
моря. 

Я убежден в том, что почти все наши древние формации, в кото- 
рых преобладают толщи, богатые ископаемыми, образовались таким 
образом при понижении дна. Со времени опубликования моих взгля- 
дов на этот предмет, в 1845 году, я не переставал следить за успе- 
хами геологии и с удивлением замечал, как один автор за другим, 
говоря то об одной, то о другой большой формации, приходили к за- 
ключению, что она отлагалась при понижении дна моря. Я могу 
прибавить к этому, что только одна древняя третичная формация, 
на западном берегу Южной Америки, представляет толщу, настолько 
значительную, что она устояла от разрушения, которому до’ сих 
` пор подвергалась, и эта формация отлагалась в эпоху понижения 
и поэтому имеет значительную мощность; однако, и она едва ли со- 
хранится до сколько-нибудь отдаленного будущего геологического 
периуда. 

Все геологические факты ясно указывают нам,’ что каждая’ об- 
ласть земного шара переживала многочисленные медленные коле- 
бания своей поверхности, и, повидимому, эти колебания захваты- 
вали большие пространства. Следовательно, формации, богатые 
ископаемыми и достаточно мощные и обширные, чтобы сохраниться 
от последующего разрушения, могли в эпохи опускания образо- 
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ваться в обширных областях, но только там, где количество прино- 
симого осадка было достаточно, чтобы глубина моря продолжала 
оставаться незначительной и чтобы остатки заносились и сохра- 
нялись, прежде чем они успевали разрушиться. С другой стороны, 
пока дно моря оставалось неподвижным, мощные толщи 
осадка не могли накопляться в мелководных областях, наиболее 
благоприятных для жизни. Еще менее это было возможно в проме- 
жуточные эпохи поднятия; или, вернее сказать, отложенные тогда 
слои должны были по большей части подвергнуться разрушению, 
по мере того как они поднимались и вносились в сферу действия 
морского прибоя. 

Эти замечания относятся главным образом к прибрежным и суб- 
литоральным осадкам. Что касается обширного, но неглубокого 
моря, какое, например, существует в пределах большей части 
Малайского архипелага, где глубина изменяется от 30 или 40 до 
60 фатомов*, там может образоваться в эпоху поднятия формация 
обширного протяжения и не слишком пострадать во время своего 
медленного поднятия; но мощность такой формации не может быть 
велика, так как в силу восходящего движения дна она будет меньше, 
чем глубина, на которой происходило отложение; осадок не будет 
также очень уплотнен и не будет прикрыт вышележащей форма- 
цией, так что будет много шансов, что он будет смыт разрушитель- 
ной работой атмосферы и морским прибоем во время последующих 
колебаний уровня. Впрочем, м-р Гопкинс высказал предположение, 
‘что если некоторая часть области поднимется и, прежде чем подверг- 
нется денудации, станет вновь опускаться, то толща осадков, об- 
разовавшихся в эпоху поднятия, хотя бы и незначительная, может 
потом быть покрыта новыми отложениями и, таким образом, сохра- 
нится на долгие времена. 

М-р Гопкинс выражает также мнение, что осадочные слои 
значительного горизонтального протяжения лишь в редких случаях 
разрушались окончательно. Но все геологи, за исклюечнием тех 
немногих, которые признают, что наши теперешние метаморфи- 
ческие сланцы и плутонические породы образовали когда-то первич- 
ное ядро земли, согласятся, что с поверхности этих пород срезаны 
огромные толщи, когда-то их покрывавшие; потому что едва ли 
возможно допустить, что подобные породы могли отвердеть и кри- 
сталлизоваться, оставаясь непокрытыми; впрочем, если метамор- 
физация происходила на больших океанических глубинах, прежний 
защитный покров этих пород не должен был достигать значитель- 
ной толщины. Допустив, что гнейс, слюдяной сланец, гранит, 
диорит и т. п. прежде были непременно покрыты, как можем мы 
объяснить себе, что теперь эти породы обнажены на обширных 


* Еаот=? ярдам, или 6 футам.— Ред. 
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пространствах в различных частях света, помимо предположения, 
что все покрывавшие их слои были совершенно уничтожены? Что такие 
обширные области действительно существуют, в этом не может быть 
сомнения: гранитная область Чарима, согласно описанию Гумбольд- 
та, в девятнадцать раз больше Швейцарии. ВК югу от Амазонки на 
карте Буэ показана область, сложенная из пород этого типа, равная 
Испании, Франции, Италии, части Германии и Великобритании, 
вместе взятым. Эта область еще не была обстоятельно исследована, 
но, по согласному свидетельству путешественников, гранитные 
породы пользуются там чрезвычайно широким распространением. 
Фон-Эшвег дает подробный профиль этих пород, начинающийся от 
Рио- Жанейро и тянущийся по прямой линии внутрь страны на 
260 географических миль; я сам путешествовал по другому направле- 
нию на расстоянии 150 миль и не видел ничего, кроме гранитных 
пород. Я исследовал многочисленные образцы пород, собранные 
вдоль всего берега от Рио-Жанейро до устья Ла-Члаты на протя- 
жении 1 100 географических миль, и все они оказались принадле- 
жащими к этому классу пород. В нутри страны, вдоль всего север- 
ного берега Ла-Платы, я наблюдал, помимо новых третичных пород, 
только небольшой участок слабо метаморфизованных пород, кото- 
рый только и мог представлять остаток первоначального покрова 
гранитной серии. Обращаясь к хорошо известной области; именно 
к Соединенным штатам и Канаде, и пользуясь прекрасной картой, 
составленной проф. Роджерсом, я вычислил площади, вырезы- 
вая их из карты и взвешивая бумагу, и нашел, что метаморфи- 
ческие породы (исключая полуметаморфические) и гранитные пре- 
восходят, в отношении 19: 12,5, все более новые палеозойные фор- 
мации, взятые вместе. Во многих странах метаморфические и гра- 
нитные породы оказались бы значительно более распространенными, 
чем они кажутся теперь, если бы была удалена вся толща осадочных 
слоев, которая лежит на’ них несогласно и которая не могла состав- 
лять части того прежнего покрова, под которым они кристалли- 
зовались. Следовательно, вполне вероятно, что в некоторых частях 
света целые формации были совершенно разрушены, и от них не 
‚ осталось никакого следа. | 
° Здесь заслуживает внимания еще одно замечание. Во время 
периодов поднятия область суши и примыкающая к ней область 
умелководья увеличиваются, и при этом часто могут возникать 
новые станции; а все это, как было разъяснено раньше, благоприят- 
ствует возникневению новых разновидностей и видов; но именно 
эти периоды и остаются обыкновенно пробелами в геологической ле- 
тописи. С другой стороны, в эпохи опускания обитаемая площадь 
и число обитателей должны сокращаться (за исключением форм, 
живущих у берегов континента, начинающего распадаться на архи- 
пелаг), следовательно, в эти эпохи должно происходить усиленное 
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вымирание, и лишь немногие разновидности или виды могут воз- 
никнуть вновь; а именно в эти периоды опускания и отлагались 
осадки, наиболее богатые ископаемыми. 


ОБ ОТСУТСТВИИ МНОГОЧИСЛЕННЫХ ПРОМЕЖУТОЧНЫХ 
РАЗНОВИДНОСТЕЙ В КАЖДОЙ ОТДЕЛЬНОЙ ФОРМАЦИИ 


На основании всех этих соображений нельзя сомневаться в том, 
что геологическая летопись, рассматриваемая в целом, в высшей 
степени неполна; но если обратить внимание на каждую формацию 
в отдельности, еще труднее понять, почему мы не находим в ней 
строго промежуточных разновидностей между родственными видами, 
жившими в ее начале и в ее конце. Известны многие примеры, когда 
один и тот же вид представляет разновидности в верхних и нижних 
частях одной и той же формации: так, Граутшольд приводит зна- 
чительное число примеров с аммонитами; также Гильдендорф описал 
весьма интересный случай, где десять форм Р]апотЬ18 та огт13 
постепенно изменяются в последовательных слоях одной пресно- 
водной формации в Швейцарии. Хотя каждая формация бесспорно 
требовала огромного числа лет для своего отложения, тем не менее 
можно привести многие причины, объясняющие, почему каждая из 
них обыкновенно не заключает в себе непрерывных рядов связую- 
щих звеньев между видами, жившими в ее начале и в конце; но я не 
могу в надлежащей мере оценить относительное значение следующих 
‘соображений. 

Хотя каждая формация может обозначать собой весьма длин- 
ный ряд лет, но каждая из них, вероятно, коротка сравнительно 
с периодом времени, нужным для изменения одного вида в другой. 
Мне известно, что два палеонтолога, мнения которых заслуживают 
полного уважения, именно Бронн и Вудворд, пришли к заключе- 
нию, что средняя продолжительность каждой формации вдвое или 
втрое превосходит среднюю продолжительность существования ви- 
довых форм. Но непреодолимые затруднения препятствуют нам, 
как мне кажется, прийти к сколько-нибудь вадежному выводу в этом 
отношении. Встречая какой-нибудь вид впервые в отложениях дан- 
ной формации, в высшей степени рискованно заключать отсюда, 
что он не существовал где-нибудь и ранее; а также и замечая, что 
вид исчезает ранее отложения ее последних слоев, было бы столь же 
опрометчиво предполагать, что он именно тогда вымер. Мы забы- 
ваем, насколько мала площадь Европы сравнительно со всей земной 
поверхностью; но и в пределах Европы различные этажи одной 
и той же формации еще не сопоставлены между собой вполне точно. 

Относительно морских животных мы можем смело предположить, 
что здесь в широкой степени имели место переселения, вызывав- 
шиеся климатическими и другими изменениями; и когда мы видим, 
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что вид впервые появляется в какой-нибудь формации, мы можем 
считать вероятным, что он в это время только впервые переселился 
в эту область. Например, хорошо известно, что многие виды появи- 
лись несколько раньше в палеозойных слоях в Северной Америке, 
чем в тех же слоях в Европе; повидимому, потребовалось известное 
время для их переселения из американских морей в европейские. 
При изучении позднейших отложений в разных частях света везде 
было замечено, что некоторые немногие доныне живущие виды обык- 
новенны в данном отложении, но исчезли в соседнем море; или обратно, 
что некоторые виды изобилуют в соседнем море, но редки или вовсе 
отсутствуют в этом отдельно взятом отложении. В высшей степени 
поучительно размыслить о многих вполне доказанных случаях пе- 
реселения обитателей Европы во время ледниковой эпохи, которая 
представляет только часть целого геологического периода; а равно 
и поразмыслить об изменениях морского уровня, о крайних пере- 
менах климата и 0б огромной продолжительности времени все 
в пределах того же ледникового периода. Можно, однако, сомневаться 
в том, что в какой-нибудь части света непрерывно отлагались оса- 
дочные слои, заключающие в себе ископаемые 
остатки, в течение всего этого периода в той же самой области. 
Невероятно, например, чтобы осадки отлагались в продолжение 
всего ледникового периода близ устья Миссисипи в пределах той 
глубины, на которой морские животные могут наилучше разви- 
ваться, так как мы знаем, что в других частях Америки за этот 
самый промежуток времени совершились большие географические 
изменения. Когда те слои, которые отложились в н6рлубоком море 
близ. устья Миссисипи в продолжение некоторой части ледникового 
периода, будут претерпевать поднятие, органические остатки будут, 
вероятно, впервые появляться в осадках и исчезать на различных 
уровнях вследствие перемещения видов и географических измене- 
ний. И в отдаленном будущем геолог, изучая эти слои, будет скло- 
нен прийти к заключению, что средняя продолжительность суще- 
ствования организмов, заключенных в этих слоях, была меньше, чем 
продолжительность ледникового периода, тогда как, на самом деле, 
она значительно больше, так как эти организмы начали существовать 
еще до ледникового периода и существуют по настоящее время. 

Для того чтобы можно было получить полную серию изменений 
между двумя формами из верхней и из нижней частей одной и той же 
формации, отложение должно было совершаться непрерывно в про- 
должение долгого периода, достаточного для медленного процесса 
изменяемости; следовательно, отложение должно иметь весьма зна- 
чительную мощность, и изменяющиеся виды должны были жить все 
это время в той же самой области. Но мы видели, что мощная форма- 
ция, содержащая ископаемые во всей своей толще, может накопиться 
только в период понижения дна, и для того чтобы глубина остава- 
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лась приблизительно одинаковой, что представляет необходимое 
условие для жизни морских организмов в той же самой области, 
быстрота накопления осадка должна приблизительно уравновеши- 
вать быстроту опускания. Но этот самый процесс опускания имеет 
следствием погружение той области, откуда доставляется материал 
для осадка, и, таким образом, количество доставляемого материала 
уменьшается, тотда как опускание все продолжается. В действи- 
тельности это почти точное соответствие количества приносимого 
осэдка с быстротой опускания представляет, вероятно, редкую 
случайность, так как было замечено многими палеонтологами, что 
очень мощные осадки обыкновенно не содержат ископаемых орга- 
низмов, которые встречаются только близ верхней или близ нижней 
границы такой толщи осадков. 

Повидимому, и каждая отдельная формация, подобно целой 
серии формаций какой-нибудь страны, обычно представляет собой 
перемежающееся напластование. Когда мы наблюдаем, как это часто 
случается, формацию, сложенную из слоев различного минерало- 
гического состава, мы в праве предположить, что в процессе отло- 
жения ее были бболыпие или меныпие перерывы. И самое внима- 
тельное исследование какой-нибудь формации не дает нам никзкого 
понятия о продолжительносги времени, какое было нужно для ее 
отложения. Можно привести много примеров того, что слои, всего 
в несколько футов толщиной, представляют собой формации, имею- 
щие в других местах мощность в тысячи футов, требовавшие для 
своего отложения огромного периода времени; и, однако, не зная 
этого факта, никто и не подозревал бы, что наименее мощная форма- 
ция выражает собой такой огромный промежуток времени. Можно 
указать многие случаи, где нижние слои какой-нибудь формации 
были приподняты, подверглись разрушению, вновь опустились 
и были покрыты верхними слоями той же формации, —факты, ука- 
зывающие на то, что продолжительные, но легко ускользающие от 
внимания перерывы имели место при отложении таких слоев. В дру- 
гих случаях большие ископаемые деревья, еще сохранившие вер- 
тикальное положение, в котором они росли, дают нам ясные ука- 
зания на многие длинные промежутки времени и на изменения уров- 
ня страны в продолжение процесса отложения —изменения, о которых 
и не догадывались бы, если бы не сохранились эти деревья: так, 
сэр Ч. Ляйель и д-р Доусон нашли в Новой Шотландии содержащие 
уголь слои в 1 400 футов мощностью с древними, содержащими корни 
прослойками, расположенными одна над другой, не менее как на 
шестидесяти восьми различных уровнях. Таким образом, когда один 
и тот же вид встречается в основании, в средних слоях и в верхних 
горизонтах какой-нибудь формации, весьма вероятно предположить, 
что он не жил в одном и том же месте в продолжение всего периода 
отложения, но исчезал и вновь появлялся и, быть может, неодно- 
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кратно, пока длился один и тот же геологический период. Следо- 
вательно, если этот вид претерпел значительное изменение во время 
отложения одной геологической формации, один ее разрез не будет 
заключать в себе все тонкие промежуточные переходы, которые, 
согласно нашей теории, должны были существовать, но будет за- 
ключать резко выраженные, хотя, быть может, и незначительные 
изменения этой формы. 

Чрезвычайно важно помнить, что натуралисты не имеют золо- 
того правила, чтобы различать виды и разновидности. Они допускают 
некоторую слабую изменяемость в пределах каждого вида, но когда 
они встречают несколько большие различия мекду какими-нибудь 
двумя формами, они считают обе за отдельные виды, если только 
они не имеют возможности связать их вместе очень близкими про- 
межуточными переходами, а на это, по только что изложенным при- 
чинам, весьма редко можно рассчитывать, имея дело с геологиче- 
ским разрезом. Предположим, что В и С представляют собой два 
вида, а третий—Аб— найден в более древнем, лежащем ниже слое; 
если бы даже А и был строго промежуточным между Ви С, он был бы 
` просто признан за третий и особый вид, если бы только в то же 
самое время он не мог быть тесно связан промежуточными разно- 
видностями или с одной или с обеими формами. Не следует, однако, 
забывать, как это было объяснено раньше, что хотя бы А и был дей- 
ствительным прародителем Ви С, из этого еще не следует непременно, 
чтобы он был во всех отношениях строго промежуточным между 
ними. Таким образом, мы можем получить родительские виды и их 
разнообразно измененное потомство из нижних и верхних слоев 
одной и той же формации, и если только мы не имеем многочислен- 
ных ‘переходных форм, мы можем и не догадаться о существовании 
между ними кровного родства, и сочтем их за различные виды. 

Известно, на основании каких незначительных отличий многие 
палеонтологи установили свои виды; они делают это еще охотнее, 
если экземпляры происходят из различных подразделений одной 
и той же формации. Некоторые опытные палеонтологи низводят 
теперь на степень разновидностей многие из видов, установленных 
д'Орбиньи и: др:; и в этом мы, конечно, находим некоторое доказа- 
тельство изменяемости, которое, согласно нашей теорий, должно 
быть найдено. Обратимся еще раз к поздним третичным отложениям, 
содержащим многие раковины, тождественные, по мнению большин- 
ства натуралистов, с ныне живущими видами. Некоторые превос- 
ходные ‘натуралисты, например, Агассис и Пикте, утверждают, что 
все эти третичные формы представляют иные виды, хотя и допускают, 
что они отличаются от современных весьма слабо; таким образом, 
если не предположить, что эти выдающиеся натуралисты были вве- 
дены в обман своим воображением и что эти верхнетретичные виды 
в сущности ничем не отличаются от своих ныне живущих предста- 
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вителей, или если не допустить вопреки мнению большинства нату- 
ралистов, что эти третичные виды в действительности все различны 
от нынешних, —здесь мы имеем указание на часто встречающиеся 
слабые изменения, такие, какие предполагает теория. Если обра- 
титься к несколько большим промежуткам времени, именно к раз- 
личным, но последовательным ярусам одной и той же большой фор- 
мации, мы увидим, что заключающиеся в них ископаемые хотя 
и признаются всеми за формы, различные в видовом отношении, 
но они более тесно связаны между собой, чем виды, находимые в фор- 
мациях, дальше отстоящих; так что и здесь мы встречаем несомнен- 
ное свидетельство в пользу изменений в том направлении, какое 
требуется теорией; но к этому последпему вопросу я еще возвращусь 
в следующей главе. 

По отношению к тем животным й растениям, которые быстро 
размножаются и не отличаются подвижностью, есть основание 
предполагать, как это мы видели раныше, что их разновидности 
первоначально бывают обыкновенно приурочены к одной местности 
и что такие местные разновидности широко распространяются 
и вытесняют родственные им формы только после того, как они из- 
менились и усовершенствовались в довольно значительной степени. 
При таких условиях мало ьероятности открыть в одной формации 
какой бы то ни было страны все прежние переходные ступени между 
какими-нибудь двумя формами, так как можно предположить, что 
последовательные изменения имели местный характер или совер- 
шались в пределах одной ограниченной области. Морские животные 
большей частью пользуются широким распространением, и мы ви- 
дели, что между растениями наиболее богаты разновидностями те, 
которые распространены наиболее широко; так что по отношению 
к раковинам и другим морским животным вполне вероятно, что наи- 
более часто давали начало сперва местным разновидностям, а потом 
и новым видам те из них, распространение которых наиболее широко 
и далеко переходит за границы распространения известных в Европе 
геологических формаций; а это опять-таки значительно понижает 
степень вероятности того, чтобы мы имели возможность отыскать 
переходные ступени в какой-нибудь из геологических формаций. 

Можно указать и еще одно более важное соображение, выска- 
занное недавно д-ром Фоконером и приводящее к тому же заключе- 
нию, именно, что период, в продолжение которого каждый вид 
третерпевал изменения, хотя и очень продолжительный, если из- 
мерять его годами, был, вероятно, короток в сравнении с тем вре- 
менем, в течение которого вид не подвергался никаким изменениям. 

Не следует забывать, что в настоящее время, располагая для 
исследования полными экземплярами, мы лишь в редких случаях 
можем связать две формы промежуточными разновидностями и, та- 
ким образом, доказать их принадлежность к одному и тому же виду, 
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если не иметь многих экземпляров, собранных в разных местностях; 
а по отношению к ископаемым видам это редко бывает возможно. 
Мы, быть может, всего лучше представим себе всю невероятность 
предположения, что нам удастся связать между собой виды посред- 
ством многочисленных переходных ископаемых звеньев, спросив 
себя: будет ли, например, в состоянии геолог некоторого будущего 
периода доказать, что наши разнообразные породы скота, овец, ло- 
шадей и собак произошли от одного корня или от нескольких пер- 
воначальных корней; или также представляют ли те морские рако- 
вины, которые живут у берегов Северной Америки и которые счи- 
таются одними конхилиологами за виды, отличные от их европей- 
ских представителей, а другие только за разновидности, действи- 
тельно только разновидности или они отличаются между собой 
как виды. Это будет возможно для будущего геолога лишь в Том 
случае, если он откроет в ископаемом состояний многочисленные 
переходные формы, а это в высшей степени невероятно. 

Авторы, верящие в неизменяемость видов, не переставали 
утверждать, что геология вовсе не обнаруживает переходных форм. 
Это утверждение, как мы увидим в ближайшей главе, совершен- 
но ошибочно. Шо замечанию сэра Джона Леббока, «каждый вид 
представляет связующее звено между другими родственными фор- 
мами». Если мы возьмем род, состоящий из двух десятков видов, 
живущих и вымерших, и уничтожим из них четыре пятых, то остав- 
шиеся виды, без всякого сомнения, будут значительно более отли- 
чаться один от другого. Если окажется, что случайно, таким обра- 
зом, уничтожены именно крайние формы, самый род будет тогда 
более 'обособлен от других близких родов. Чего геологические ис- 
следования еще не обнаружили, это существования бесконечно 
многочисленных переходов, настолько между собой близких, на- 
сколько близки современные разновидности, —переходов, связы- 
вающих между собой почти все существующие и вымершие виды. 
Но на это нельзя и рассчитывать, хотя на отсутствие таких перехо- 
дов неоднократно указывалось, как на наиболее серьезное возра- 
жение против моих взглядов. 

Быть может, было бы уместно резюмировать предшествующие 
рассуждения о причинах неполноты геологической летописи сле- 
дующей воображаемой иллюстрацией. Малайский архипелаг по 
величине почти равен Европе от Норд-Капа до Средиземного моря 
и от Великобритании до России, и, следовательно, равен по про- 
тяжению всем геологическим формациям, которые были сколько- 
нибудь. обстоятельно изучены, не считая формаций, развитых в Сое- 
диненных штатах Америки. Я вполне согласен с м-ром Годвин- 
Ауетеном, что современное состояние Малайского архипелага с его 
многочисленными большими островами, отделенными один от 
другого широкими, но неглубокими морями, вероятно, представляет 
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нам то состояние, в каком прежде находилась Европа, в то время 
когда происходило отложение большей части наших формаций. 
Малайский архипелаг—это одна из областей, наиболее богатых 
органической жизнью; однако, если бы собрать все виды, которые 
когда-либо здесь жили, насколько неполно представили бы они 
естественную историю мира! 

Но мы имеем все основания думать, что материковое население 
архипелага могло бы сохраниться в крайне неполном виде в тех 
формациях, отложение которых мы там предполагаем. Там могли бы 
быть погребены лишь немногие из числа животных в строгом 
смысле прибрежных или таких, которые живут на голых подвод- 
ных скалах; и те из них, которые погребены в гравии или песке, 
не могли бы сохраниться до отдаленной эпохи. Везде, где осадки 
не отлагаются на дне моря или где они отлагаются недостаточно 
быстро, чтобы защитить органические тела от разрушения, иско- 
паемые остатки и вовсе не сохранились бы. 

Формации, богатые разнообразными ископаемыми и достаточно 
мощные, чтобы сохраниться до будущей эпохи, настолько от нас 
удаленной, насколько в прошедшем удалены вторичные формации, 
могли бы обыкновенно образоваться в архипелаге только в периоды 
опускания. Эти периоды огускания должны были отделяться один 
от другого огромными промежутками времени, в продолжение ко- 
торого данная область или оставалась неподвижной или подни- 
малась; но во время поднятия, если берега круты, формации с иско- 
паемыми Должны были разрушаться действием морского прибоя 
почти так же быстро, как они накоплялись, пример чего мы теперь 
видим у берегов Южной Америки. Даже в обширных и мелковод- 
ных морях архипелага в периоды поднятия осадочные слои едва ли 
могли накопляться значительными массами или покрыться за- 
щитным покровом последующих отложений и, таким образом, обес- 
печить себе вероятность сохранения до очень отдаленных буду- 
цих времен. В периоды опускания здесь должно было происходить 
в значительных размерах вымирание; в периоды поднятия здесь, 
вероятно, шла усиленная изменяемость форм, но за эти последние 
периоды геологическая летопись не могла быть особенно полной. 

Можно усомниться в том, чтобы продолжительность какого бы 
то ни было большого периода опускания на всем протяжении архине- 
лага или в его части и одновременно с этим накопления осадков пре- 
восходила среднюю продолжительность существования одних и тех же 
.видовых форм; а эти случаи составляют необходимое условие для 
сохранения всех промежуточных форм между двумя или несколькими 
видами. Если эти промежуточные формы не все сохранились, переход- 
ные разновидности все должны казаться новыми, хотя и близко 
родственными видами. Вероятно также, что каждый большой период 
опускания должен был прерываться колебаниями уровня и что в эти 
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продолжительные периоды должны были происходить и некоторые 
климатические изменения; а при этих условиях обитатели архипе- 
лага должны были переселяться, и не могло в какой бы то ни было 
формации сохраниться строго последовательных памятников их 
изменений. 

Весьма многие из морских обитателей архипелага распростра- 
няются ныне на тысячи миль за его пределы, и по аналогии мы в пол- 
ном праве думать, что, главным образом, именно эти широко рас- 
пространенные виды или, по крайней мере, некоторые из них Должны 
были чаще всего давать новые разновидности; а разновидности пер- 
воначально были местными или распространялись на одном неболь- 
шом пространстве, но если они обладали решительными преимуще- 
ствами или если они еще больше изменились и усовершенство- 
вались, то они должны были медленно распространиться и вытес- 
нить родственные им формы. Такие разновидности, возвратившиеся 
на свою прежнюю родину, в силу того, что они почти равномерно, 
хотя и очень слабо уклонились от своей прежней формы и что они 
заключены не в одном и том же горизонте данной формации, должны 
быть, согласно тем правилам, какими руководствуются многие пале- 
онтологи, признаны за новые самостоятельные виды. 

Итак, если есть доля правды в этих замечаниях, мы не имеем 
права рассчитывать на возможность найти в наших геологических 
формациях бесконечное число тех строго переходных форм, какими 
все прежние и современные виды одной и той же группы были связа- 
ны в одну длинную и разветвленную цепь жизни. Мы можем рассчи- 
тывать на нахождение лишь немногих звеньев, и их мы действитель- 
но находим: одни более отдаленно, другие более тесно связанные 
между собой; и такие звенья, как бы они ни были близки между 
собой, но если только они находятся в различных ярусах одной. 
и той же формации, будут признаны многими палеонтологами за от- 
дельные виды. Я не скрываю, что я когда-нибудь подозревал бы, на- 
сколько скудны геологические памятники в наилучше сохранившихся 
геологических разрезах, если бы отсутствие бесчисленных связую- 
щих звеньев между видами, жившими в начале и конце ка- 
ждой формации, не было столь веским аргументом против моей теории. 


О ВНЕЗАПНОМ ПОЯВЛЕНИИ ЦЕЛЫХ ГРУПП 
РОДСТВЕННЫХ ВИДОВ 


Многие палеонтологи, например, Агассис, Пикте и Седжвик, 
настойчиво указывали на внезапное появление в разных формациях 
целых групп видов как на роковое возражение, опровергающее 
мнение об изменяемости видов. Если бы многочисленные виды, 
принадлежащие одним и тем же родам или семействам, действитель- 
но сразу начинали свое существование, этот факт был бы роковым 
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для теории эволюции путем естественного отбора, так как развитие 
этим путем группы форм, которые все происходят от некоторого 
общего прародителя, должно было представлять процесс крайне 
медленный и прародители должны были жить задолго ранее своих 
измененных потомков. Но мы всегда преувеличиваем степень полно- 
ты геологической летописи, и из того факта, что некоторые роды или 
семейства не были найдены ниже известного яруса, неправильно 
заключаем, что они и не существовали ранее этого яруса. Во всяком 
случае положительным указаниям палеонтологий можно вполне 
доверять, тогда как отрицательные данные не имеют значения, 
как это так часто и подтверждалось на деле. Мы постоянно за- 
бываем, насколько велик мир в сравнении с той областью, в которой 
наши геологические формации были тщательно исследованы; мы за- 
бываем, что группы видов могли долгое время существовать и ме- 
дленно размножаться где-нибудь в другом месте, прежде чем они по- 
явились в древних архипелагах Европы и Соединенных штатов. 
Мы недостаточно. учитываем те промежутки времени, какие отде- 
ляют наши последовательные формации. Этих промежутков времени 
было достаточно для размножения видов, происшедших от одной 
родоначальной формы; и в последующей формации такие группы 
видов могут появиться вдруг, как бы созданные внезапно. 

Я хочу напомнить здесь одно замечание, сделанное мной рань- 
пе, а именно, что может потребоваться длинный ряд веков для при- 
способления организма к некоторым новым и особенным условиям 
жизни, например, к летанию по воздуху, и что, следовательно, 
переходные формы часто должны были на долгое время ограничи- 
ваться в своем распространении какой-нибудь одной областью; 
но раз такое приспособление совершилось и немногие виды приоб- 
рели, таким образом, большое преимущество над другими организ- 
мами, достаточно уже сравнительно короткого времени для возник- 
новения многих расходящихся форм, которые быстро и широ- 
ко распространяются повсюду. Проф. Никте в своем превосход- 
ном разборе этого сочинения, говоря о ранних переходных формах 
и взяв для примера птиц, не может себе представить, каким образом 
последовательные изменения передних конечностей предполагае- 
мого прототипа могли составлять в каком-нибудь отношении преи- 
мущество. Однако обратим внимание на пингвинов Южного океана. 
Не находятся ли передние конечности этих птиц как раз в таком 
переходном состоянии, что они «ни лапы, ни крылья»? Между тем 
-эти птицы победоносно отстаивают свое место в борьбе за существо- 
вание, так как они живут в бесчисленном количестве и во многих 
формах. Я не предполагаю, что мы имеем здесь действительные пере- 
ходные ступени, через которые прошли в своем развитии крылья 
птиц, но встретим ли мы какое-либо особое затруднение, допустив 
возможность того, чтобы какому-нибудь измененному потомку пин- 
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гвина было выгодно приобрести способность сперва перемещаться, 
хлопая крыльями по водной поверхности, подобно тому, как это 
делает фалкландская короткокрылая утка, а потом и подниматься 
над водой и переноситься в воздухе. 

Я приведу теперь некоторые примеры, поясняющие вышепри- 
веденные замечания, и покажу, каким образом мы рискуем впасть 
в ошибку, предполагая, что целые группы видов возникали внезапно. 
Даже за такой короткий промежуток времени, какой протек мекду 
первым и вторым изданиями большого палеонтологического сочине- 
ния Пикте, изданного в 1844—1846 и в 1853—1857 годах, наши 
сведения о первом появлении и исчезновении многих групп живот- 
ных значительно изменились, а третье издание потребует, вероятно, 
еще более значительных изменений. Я могу напомнить хорошо из- 
вестный факт, что во всех геологических руководствах, изданных 
всего несколько лет тому назад, говорилось, что млекопитающие 
внезапно появились в начале третичной серии; а теперь одно из бо- 
гатейших местонахождений ископаемых млекопитающих известно 
.в середине вторичной серии; и, кроме того, настоящие млекопитаю- 
щие были открыты в новом красном песчанике, почти в самом начале 
этой великой эры. Кювье не раз высказывал убеждение, что’ ни в ка- 
ком третичном отложении нет ископаемых обезьян, а теперь иско- 
паемые виды открыты в Индии, в Южной Америке и в Европе, даже 
в таких глубоких слоях, как миоценовые. Если бы не редкие случаи 
сохранения отпечатков ног в новом красном песчанике Соединен- 
ных штатов, кто мог бы предположить, что в этот период суще- 
ствовало, по крайней мере, тридцать различных птицеобразных 
животных и между ними некоторые достигали гигантских размеров. 
Еще не так давно палеонтологи держались того мнения, что весь. 
класс птиц появился внезапно в эоценовый период, а теперь мы зназ- 
ем, по свидетельству проф. Оуэна, что одна форма птиц несом- 
ненно существовала в эпоху отложения верхнего зеленого песчаника; 
а еще более недавно в юрских сланцах Соленгофена была найдена 
странная птица Агобеорфегух, с длинным, как у ящерицы, хвостом, 
на каждом позвонке которого сидела пара перьев, и © крыльями, 
на, которых было по два когтя. Это открытие едва ли не больше вбя- 
кого. другого показало, как мало мы еще знаем о древних обитателях 
земжи. 

Я могу привести еще один пример, которого я сам был свидете- 
лем и который поэтому особенно поразил меня. В своем мемуаре об. 
ископаемых сидячих Слгг1ре1а, основываясь на большом числе ныне 
живущих и вымерших третичных видов, на необыкновенном богат- 
стве многих видов индивидуумами, распространенными по всему 
свету от арктических областей до экватора и живущими в разных 
поясах глубины от верхней границы прилива до 50 фатомов, на пре- 
красной сохранности экземпляров даже в древнейших третичных 
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слоях, на той легкости, с которой можно распознать даже обломок 
створки этого животного, —основываясь на всех этих обстоятель- 
ствах, я утверждал, что если бы ископаемые Сит1ред1а существовали 
во вторичные периоды, они несомненно сохранились бы и были бы 
найдены; а так как ни один вид не был тогда открыт в слоях этого 
возраста, то я заключил отсюда, что эта большая группа внезапно 
развилась в начале третичной серии. Это сильно смущало меня, 
прибавляя, как я тогда думал, еще лишний пример внезапного по- 
явления большой группы видов. Но как только моя работа появи- 
лась в свет, один опытный палеонтолог Боске прислал мне рисунок 
полного экземпляра несомненного представителя сидячих СШг1- 
ре41а, которого он сам извлек из меловых отложений Бельгии, 
и как будто для того, чтобы сделать случай наиболее удивительным, 
это оказался СЬМата{!аз, очень обыкновенный, крупный и повсюду 
распространенный род, ни один вид которого до тех пор не был най- 
ден даже ни в одном третичном отложении. Еще более недавно одна 
Ругеота, представительница особого подсемейства сидячих Сит1- 
ре41а, была открыта м-ром Вудвордом в верхнем мелу; так что в на- 
стоящее время у нас имеются достаточные доказательства существо- 
вания этой группы животных во вторичный период. 

Особенно часто упоминаемый палеонтологами пример внезап- 
ного появления целой группы видов представляют костистые рыбы, 
появляющиеся, по свидетельству Агассиса, в слоях, относящихся 
к меловому периоду. Эта группа заключает в себе громадное боль- 
"пинство ныне живущих видов. Но некоторые юрские и триасовые 
формы теперь всеми признаются за принадлежащие к костистым; 
и Даже некоторые палеозойные формы были помещены в эту группу 
одним высоким авторитетом. Если бы костистые рыбы действительно 
внезапно появились в северном полушарии в начале меловой форма- 
ции, это был бы очень замечательный факт, но он представил бы не- 
преодолимые затруднения лишь в том случае, если бы можно было 
доказать, что в тот же самый период виды внезапно и одновременно 
развились в других частях света. Почти излишне замечать, что едва ли 
хоть одна ископаемая рыба была найдена по ту сторону экватора, 
и, пробегая «Палеонтологию» Пикте, можно убедиться, что в некото- 
рых формациях Европы известно лишь весьма небольшое число видов 
ископаемых рыб. Некоторые немногие семейства рыб имеют теперь 
ограниченное распространение; костистые рыбы могли прежде иметь 
также ограниченное распространение, и после того как они достигли 
значительного развития в каком-нибудь одном море, они могли ши- 
роко распространиться повсюду. Мы не имеем никакого права пред- 
полагать, что моря на земном шаре всегда были так же свободно 
открыты с севера и до юга, как мы видим теперь. Даже и теперь, 
если бы Малайский архипелаг превратился в сушу, тропсческая 
часть Индийского океана образовала бы обширный и совершенно 
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замкнутый бассейн, в котором любая большая группа морских жи- 
вотных могла бы размножаться, и здесь она оставалась бы замкну- 
той, пока некоторые виды не приспособились бы к более прохладному 
климату и не получили бы возможности обогнуть южные мысы 
Африки или Австралии и, таким образом, достигнуть других и от- 
даленных морей. 

Основываясь на этих соображениях и принимая во внимание 
наше незнание геологии других стран, лежащих вне пределов Евро- 
пы и Соединенных штатов, а также и перевороты в наших палеонто- 
логических познаниях, вызванные открытиями последних двенадца- 
ти лет, мне кажется, было бы слишком смело рассуждать с полным 
авторитетом о последовательности органических форм во всем свете; 
это было бы похоже на то, как если бы какой-нибудь натуралист 
высадился на пять минут на пустынном берегу Австралии и потом 
начал рассуждать о количестве и свойствах ее естественных про- 
изведений. 


О ВНЕЗАПНОМ ПОЯВЛЕНИИ ГРУПП РОДСТВЕННЫХ ВИДОВ 
В САМЫХ НИЖНИХ СЛОЯХ, СОДЕРЖАЩИХ ОРГАНИЧЕСКИЕ 
ОСТАТКИ 


Есть другое подобное же затруднение и еще более серьезное. 
Это то обстоятельство, что виды, принадлежащие различным глав- 
ным отделам животного царства, внезапно появляются в самых ниж- 
них слоях, в которых нам известны органические остатки. Большая 
часть аргументов, которые привели меня к убеждению, что все су- 
ществующие виды одной и той же группы произошли от одного праро- 
дителя, применимы с одинаковой силой и к древнейцим известным 
нам видам. Например, нельзя сомневаться, что все кембрийские. 
и силурийские трилобиты произошли от какого-нибудь одного рако- 
образного, которое должно было существовать задолго до кембрий- 
ского века и которое, вероятно, сильно отличалось от всех известных 
животных. Некоторые из числа наиболее древних животных, напри- 
мер, Маи аз, оса и др., не отличаются сильно от нынешних 
видов, и, согласно с нашей теорией, нельзя предположить, чтобы эти. 
древние виды были прародителями всех относящихся к этим груп- 
пам видов, которые появились впоследствии, так как они ни в каком 
отношении не являются промежуточными между ними по своим 
признакам. 

Следовательно, если эта теория верна, не может быть сомне- 
ния в том, что, прежде чем отложился самый нижний кембрийский 
слой, прошли продолжительные периоды, столь же продолжитель- 
ные или, вероятно, еще более продолжительные, чем весь промежу- 
ток времени между кембрийским веком и нашими днями, и что в про- 
должение этих огромных периодов мир изобиловал живыми суще- 
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ствами. Здесь мы встречаемся с грозным возражением, так как кажет- 
ся сомнительным, чтобы земля существовала достаточно продолжи- 
тельное время в том состояний, какое было благоприятно для жизни 
живых существ. Сэр В. Томсон приходит к заключению, что отвер- 
дение земной коры едва ли могло произойти менее чем за 20 или 
более чем за 400 миллионов лет тому назад и произошло, вероятно, 
не меньше как за 98 и не больше как за 200 миллионов лет. Эти 
очень широкие пределы показывают, насколько сомнительны самые 
данные, и возможно, что впоследствии в эту задачу должны быть 
введены и другие элементы. М-р Кролль полагает, что около 60 мил- 
лионов лет протекло со времени кембрийского периода, но, судя по 
малому изменению органических форм со времени начала ледниковой 
эпохи, это кажется очень коротким временем для тех многих и зна- 
чительных изменений жизни, которые несомненно произошли со 
времени кембрийской формации; и предшествовавшие этому 140 мил- 
лионов лег едва ли можно признать достаточными для развития 
разнообразных форм жизни, которые уже существовали в кембрий- 
ский период. Вероятно впрочем, как настойчиво указывает и сэр 
Вильям Томсон, что мир в очень ранний период претерпевал более 
быстрые и более резкие изменения своих физических условий, чем 
те, которые совершаются нын.; а эти изменения должны были вызы- 
вать в соответствующей степени и изменения в органическом насе- 
лении, тогда существовавшем. 

На вопрос, почему мы не находим богатых ископаемыми отло- 
‚жений, относящихся к этим предполагаемым древнейшим периодам, 
предшествовавшим кембрийской системе, я не могу дать удовлетво- 
рительного ответа. Многие выдающиеся геологи, с сэром Р. Мур- 
чисоном во главе, были до последнего времени убеждены, что мы 
видим в органических остатках самого нижнего силурийского слоя 
первую зарю жизни. Другие компетентные судьи, как Ляйель 
и Э. Форбс, оспаривали такое мнение. Мы не должны бы забывать, 
что только небольшая часть мира исследована обстоятельно. Не так 
давно Барранд прибавил еще один более низкий ярус, обильный 
новыми и оригинальными видами, к тем, какие были известны в си- 
лурийской системе; а теперь м-р Гикс нашел в южном Уэльсе слои, 
богатые трилобитами и заключающие разнообразные формы мол- 
люсков и кольчатых еще ниже, в нижней кембрийской формации. 
Присутствие фосфоритовых сростков и смолистого вещества даже 
и. в самых нижних азойских слоях, вероятно, указывает на существо- 
вание жизни в эти периоды; существование Ео200п в лаврентьевской 
формации в Канаде является общепризнанным. В Канаде суще- 
ствуют три больших серии слоев под силурийской системой, и Ео200п 
найден в самой нижней из них. Сэр В. Логан утверждает, что их 
«совокупная мощность, быть может, далеко превзойдет мощность 
всех последующих пород от основания палеозойной серии до настоя- 
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щего времени. Мы, таким образом, возвращаемся в столь отдаленные 
периоды, что появление так называемой примордиальной фауны 
(Барранда) может некоторыми быть признано за сравнительно не- 
давнее событие». Ео200т принадлежит к наиболее низкоорганизован- 
ному классу животных, но для своего класса он высоко организован; 
он существовал в несчетном числе и, как заметил д-р Доусон, 
несомненно питался другими мелкими органическими существами, 
которые, вероятно, сушествовали также в огромном количестве. 
Таким образом, выражения, в которых я высказывался в 1859 году 
о существовании живых существ задолго до кембрийского периода 
и которые оказались почти тождественными с теми, какие позже вы- 
сказал сэр В. Логан, оказались справедливыми. Тем не менее, труд- 
ность подыскать какое-нибудь подходящее объяснение отсутствию 
мощных толщ, богатых ископаемыми, ниже кембрийской системы 
все-таки весьма велика. Кажется мало вероятным, чтобы самые 
древние слои были совершенно разрушены денудацией или чтобы 
их ископаемые были совершенно уничтожены процессом метамор- 
физации, потому что, если бы это было так, мы имели бы только не- 
значительные остатки формаций, непосредственно следующих за 
ними по возрасту, и они всегда оказались бы в частично метаморфизо- 
ванном состоянии. Однако имеющиеся у нас описания силурийских 
отложений на обширных территориях в России и в Северной Аме- 
рике не подтверждают предположения, что чем древнее формация, 
тем более она подверглась процессам денудации и метаморфизма. 
Этот факт нужно пока признать необъяснимым, и на него можно 
справедливо указывать как на сильное возражение: против за- 
щищаемых здесь взглядов. Чтобы ‘показать, что впоследствии он 
может получить какое-либо объяснение, я выскажу следующую ги- 
потезу. На основании природы организмов, находимых в различных 
формациях Европы и Соединенных штатов и, повидимому, не обитав- 
ших на больших глубинах, а также на основании мощности осадков, 
из которых состоят формации, измеряемых милями з толщину, мы мо- 
жем заключить, что вблизи современных континентов Европы и 
Северной Америки все время существовали большие острова или пло- 
тцади суши, доставлявшие материал для образования осадков. Совер- 
шенно такое же предположение было недавно высказано Агассисом 
и др. Но мы не знаем, каково было положение вещей в промежутки 
между различными последовательными формациями: представляли ли 
Европа и Соединенные штаты в эти промежутки сушу, или при- 
брежную подводную поверхность, на которой осадки не отлагались, 
или дно открытого и бездонного моря. | 
Обращаясь к современным океанам, занимающим сравнительно 
с сушей втрое большую площадь, мы видим, что они усеяны много- 
численными островами, но едва ли известен хоть один настоящий 
океанический остров (за исключением Новой Зеландии, если она 
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может быть названа настоящим океаническим островом), на кото- 
ром бы существовали хотя остатки каких-нибудь палеозойных или вто- 
ричных формаций. Мы можем, повидимому, заключить отсюда, что 
в продолжение палеозойного и вторичного периодов не было ни 
континентов, ни континентальных островов там, где теперь прости- 
раются наши океаны; потому что, если бы они существовали, пале- 
озойные и вторичные формации, по всей вероятности, отлагались бы 
на счет осадков, доставляемых при их разрушении; и эти форма- 
ции должны бы были хотя отчасти подняться над уровнем моря 
при тех колебаниях земной поверхности, которые должны были про-. 
исходить в течение этих чрезвычайно продолжительных периодов. 
Если, следовательно, мы можем вывести из этих фактов какое- 
нибудь заключение, мы должны признать, что там, где' теперь про- 
стираются наши океаны, а они существовали и с самого отда- 
ленного периода, о котором мы имеем какие-нибудь сведения, а с дру- 
гой стороны, что там, где теперь находятся наши континенты, су- 
ществовали обширные площади суши, претерпевавшие, несомненно, 
большие колебания своего уровня со времени кембрийского периода. 
Цветная карта, приложенная к моему сочинению о коралловых 
рифах, приводит меня К заключению, что большие океаны и те- 
перь представляют с0бой тлавные области опускания, большие 
архипелаги представляют области колебаний уровня, а континен- 
ты—области поднятия. Но мы не имеем оснований думать, что поло- 
жение вещей оставалось таким же с начала мира. Наши континенты 
образовались, повидимому, вследствие того, что при многочислен- 
кых колебаниях земной поверхности преобладала сила поднятия, 
но разве не могли области преобладающего поднятия перемещаться 
в течение веков? В период, задолго предшествовавший кембрийской 
эпохе, континенты могли существовать там, где ныне простираются 
океаны, и открытые океаны могли существовать там, где ныне на- 
ходятся наши континенты. И мы не имеем оснований предположить, 
что, есяи бы, например, дно Тихого океана превратилось теперь 
в континент, мы могли бы распознать там осадочные формации более 
древние, чем кембрийские слои, предполагая, что эти формации пре- 
жде там отлагались; потому что весьма легко могло случиться, что 
слои, опустившиеся на несколько миль ближе к центру земли 
и подвергавшиеся огромному давлению вышележащей воды, могли 
в значительно болышей степени метаморфизоваться, чем слои, 
всегда остававшиеся ближе к поверхности. Мне всегда казалось, 
что огромные площади метаморфических пород, обнаженные в раз- 
личных частях света, например, в Южной Америке, — пород, 
которые должны были подвергаться нагреванию под большим да- 
влением, требуют некоторого специального объяснения, и можно, 
кажется, думать, что эти обширные площади представляют собой 
многие формации значительно более древние, чем кембрийская, 
28* 


436 Ч. ДАРВИН 


совершенно метаморфизованные и обнаженные процессами размы- 
вания. 

Различные затруднения, нами здесь обсуждавшиеся, именно, 
что, хотя мы и находим в наших геологических формациях мно- 
гие соединигельные звенья между видами, существующими ныне 
и существовавшими раньше, мы не обнаруживаем бесчисленных 
тонких переходов, тесно связывающих вместе все эти формы; что 
первое появление многих групп видов в европейских формациях 
происходит внезапно; что ниже кембрийских слоев почти совершенно 
‘отсутствуют, насколько теперь известно, формации, богатые ископае- 
мыми, —все эти затруднения, без сомнения, весьма серьезны. Эго 
явствует уже из того факта, что многие выдающиеся палеонтологи, 
именно Кювье, Агассис, Барранд, ПЦикте, Фоконер, Э. Форбс и др.., 
и все наши величайшие геологи, как Ляйель, Мурчисон, Седжвик 
и др., единодушно и горячо стояли за неизменяемость видов. Но 
теперь сэр Чарльз Ляйель оказывает своим высоким авторитетом 
поддержку противной стороне, и многие геологи и палеонтологи 
сильно колеблются в их прежнем мнении. Те, которые думают, 
что геологическая летопись сколько-нибудь полна, без сомнения, 
сразу отвергнут эту теорию. Что же касается меня, то, следуя ме- 
тафоре Ляйеля, я смотрю на геологическую летопись, как на историю 
мира, не вполне сохранившуюся, написанную на изменявшемся 
наречии, —историю, из которой у нас имеется только один послед- 
ний том, относящийся к двум или трем странам; от этого тома со- 
хранилась лишь там и сям краткая глава, и от каждой страницы 
уцелело местами только по нескольку строчек. Каждое слово медленно 
изменявшегося наречия, более или менее различного в последова- 
тельных главах, представляет собой формы жизни, которые погре- 
бены в наших последовательных формациях и которые мы оши- 
бочно считаем появившимися внезапно. С такой точки зрения выше 
рассмотренные трудности значительно уменьшаются или даже 
исчезают. 
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осмотрим теперь, больше ли согласуются различные факты 

и законы геологической последовательности органических су- 

ществ се общепринятым мнением о неизменяемости видов или 
с тем воззрением, что они медленно и постепенно изменяются 
путем образования разновидностей и естественного отбора. 

Новые виды появлялись очень медленно, один вслед за другим, 
и на суше и в водах. Ляйель моказал, что по отношению к различным 
третичным ярусам едва ли можно в этом сомневаться; с каждым 
годом пополняются пробелы между этими этажами, и разница между 
количеством форм вымерших и продолжающих существовать стано- 
взится менее резкой. В некоторых более новых слоях, хотя несомненно 
и очень древних, если определять время годами, всего один или 
два вида вымирают, и только один или два вида оказываются новыми, 
появляющимися здесь впервые в одном месте или, насколько нам 
известно, повсюду на земле. Перерывы между вторичными формация- 
ми более резко выражены; но, как заметил Бронн, ни появление, ни 
исчезновение множества видов, погребенных в каждой формации, 
не было внезапным. 

Виды, относящиеся к различным родам и классам, изменялись 
неодинаково быстро и не в одинаковой степени. В древних третич- 
ных слоях еще можно найти немногие ныне живущие раковины среди 
множества вымерших форм. Фоконер указал поразительный пример 
подобного же явления—это совместное существование ныне живу- 
щего крокодила с многочисленными вымершими млекопитающими 
и пресмыкающимися в осадках Гималайских предгорий. Силурий- 
ская Шпои|]а лишь немногим отличается от ныне живущих видов 
этого рода, тогда как большая часть других силурийских моллюсков 
и все ракообразные изменились в значительной степени. Обитатели 
суши изменялись, повидимому, быстрее, чем морские организмы, 
и поразительный пример этого недавно наблюдался в Швейцарии. 
Есть основания думать, что формы высокоорганизованные изменя- 
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ются быстрее, чем низшие, хотя есть и исключения из этого правила. 
Степень изменений в органическом мире, как заметил Пикте, не одна 
и та же в каждой последовательной так называемой формации. 
Однако, если мы сравним между собой какие-нибудь формации не 
из числа наиболее близких, мы найдем, что все виды претерпели 
некоторое изменение. Если вид однажды исчез с лица земли, мы не 
имеем оснований думать, что та же форма когда-нибудь появится 
вновь. Наиболее заметное кажущееся исключение из этого послед- 
него правила—это так называемые «колонии» Барранда, которые 
вторгаются на некоторое время в формацию более древнюю и затем 
позволяют ранее существовавшей фауне появиться вновь; но объ- 
яснение, данное этому факту Ляйелем, именно, что это случай вре- 
менного переселения из особой географической провинции, кажется 
удовлетворительным. 

Эти различные факты хорошо согласуются с нашей теорией, 
которая не предполагает определенных законов развития, требую- 
щих, чтобы все обитатели третичной области изменялись вдруг, 
или одновременно, или в одинаковой степени. Процесс изменения 
должен был итти медленно и распространяться одновременно лишь 
на немногие виды, потому что изменяемость каждого вида не зависит 
от изменяемости всех прочих. Будет ли естественный отбор накоплять 
в большей или меньшей степени эти изменения или могущие возни- 
кать индивидуальные различия, обусловливая этим более или менее 
устойчивые изменения, это будет зависеть от многих и разнообраз- 
ных случайностей—от того, полезно ли изменение, от свободы скре- 
‚щивания, от медленного изменения физических условий страны, 
от прибытия в страну новых колонистов и от свойств других обита- 
телей, с которыми изменяющиеся виды вступают в состязание. 
Поэтому вовсе не удивительно, что какой-нибудь вид сохраняется. 
в своей неизменной форме дольше, чем другие виды, или если и из- 
меняется, то в меньшей степени. Сходные соотношения мы наблюдаем 
между ныне существующими обитателями различных стран; напри- 
мер, наземные раковины и жесткокрылые насекомые Мадеры уклони- 
лись значительно от своих ближайших родичей на материке Европы, 
тогда как морские раковины и птицы остались неизмененными. Мы 
можем, повидимому, объяснить себе более быструю изменяемость 
наземных и выше организованных форм сравнительно с морскими 
и с низшими по организации формами более сложными взаимо- 
отношениями первых с органическими и неорганическими условиями 
жизни, как это было разъяснено в одной из предшествовавших 
глав. Когда многие из обитателей какой-нибудь области изменились 
или усовершенствовались, мы можем понять, в силу принципа со- 
стязания и неизбежных взаимоотношений между организмами 
в борьбе за существование, что всякая форма, не подвергшаяся 
некоторому изменению и усовершенствованию, обречена на выми- 
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рание. Это объясняет нам, почему все виды одной и той же области, 
если мы берем ее через достаточно долгие промежутки времени, 
оказываются, наконец, изменившимися, так как без этого они 
должны были бы исчезнуть. 

У представителей одного и того же класса средний итог изме- 
няемости за продолжительные и равные периоды времени может, 
повидимому, оказаться почти одинаковым, но так как отложение 
формаций, могущих сохраниться на продолжительное время и бога- 
тых ископаемыми, обусловливается тем, что большие массы осадков 
отлагаются в области опускания, почти все наши формации должны 
были отлагаться через большие и неправильные промежутки вре- 
мени; а, следовательно, общий итог изменений органической жизни, 
обнаруживаемый ископаемыми, погребенными в последовательных 
формациях, не один и тот же. С этой точки зрения, каждая форма- 
ция не представляет собой нового и полного акта творения, но лишь 
случайную сцену, выхваченную почти наудачу из медленно и непре- 
рывно изменяющейся драмы. 

Не трудно понять, почему вид, раз исчезнувший, никогда не 
может появиться снова, если бы даже снова повторились совершенно 
тождественные Условия жизни—органические и неорганические. 
Если бы потомок какого-нибудь вида и мог (что, без сомнения, и слу- 
чалось весьма нередко) приспособиться таким образом, чтобы быть 
в состоянии занять в экономии природы место другого вида и таким 
образом вытеснить его, все же обе формы—старая и новая—не бы- 
‘ли бы вполне тождественны, потому что обе они почти несомненно 
унаследовали бы от своих различных прародителей различные при- 
знаки, а организмы уже различные и изменялись бы различным обра- 
зом. Возможно, например, что, если бы все наши трубастые голуби 
исчезли, голубеводы вывели бы новую породу, почти неотличимую 
от нынешней; но если бы исчезла и родоначальная форма—горный 
голубь (а мы имеем все основания думать, что в природе родоначаль- 
ные формы бывают обыкновенно вытеснены и истреблены своими 
усовершенствовавшимися потомками), —в таком случае невероятно, 
чтобы возможно было вывести трубастого голубя, тождественного 
с существующим, от какого-нибудь другого вида голубей или даже 
от какой-нибудь другой определенной породы домашних голубей, 
потому что последовательные изменения были бы почти наверное‘ 
несколько различны, и вновь выведенная разновидность вероятно 
унаследовала бы от своего прародителя некоторые характерные 
особенности. 

Группы видов, т. е. роды и семейства, следуют в своем появле- 
нии и исчезновении тем же самым правилам, каким следуют отдель- 
ные виды, изменяясь более или менее быстро и в большей или мень- 
шей степени. Группа, однажды исчезнувшая, никогда не появляется 
вновь; другими словами, ее существование, до тех пор пока оно продол- 
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жается, является безпрерывным. Я знаю, что есть некоторые видимые 
исключения из этого правила, но этих исключений чрезвычайно 
мало, настолько мало, что 9. Форбс, Пикте и Вудворд признают 
его достоверность, несмотря на то, что все они резко расходятся 
< защищаемыми мной взглядами; а это правило строга согласуется 
с моей теорией, по смыслу которой все виды одной и той же группы, 
как бы долго она ни существовала, произошли путем постепенных 
изменений, один из другого, и все вместе произошли от общего 
прародителя. В роде ГлисоЙа, например, все виды, появлявшиеся 
последовательно в разные эпохи, должны были связаться один с дру- 
гим последовательным рядом поколений, не прерывавшимся со вре- 
мени отложения самого нижнего силурийского пласта и до настоя- 
щего времени. , 

Мы видели в предыдущей главе, что целые группы видов иногда 
кажутся появившимися внезапно, и я пытался дать объяснение этому 
факту, который, если бы он был верен, имел бы роковое значение 
для моей теории. Но подобные случаи, несомненно, представляют 
лишь исключение, а общим правилом является постепенное возра- 
стание числа видов, пока группа не достигнет своего кульминацион- 
ного пункта, после чего рано или поздно следует постепенное ее умень- 
шение. Если представить число видов какого-нибудь рода или число 
родов какого-нибудь семейства вертикальной линией неодинако- 
вой толщины, восходящей через последовательные геологические 
формации, в которых эти виды находятся, то может иногда оши- 
бочно показаться, что эта линия начинается внизу не острым концом, 
а сразу идет резкой чертой; потсм она постепенно утолщается кверху, 
сохраняя иногда на некотором расстояний одинаковую толщину, 
и, наконец, утончается в верхних слоях, выражая тем убывание 
и окончательное исчезновение видов. Такое постепенное возраста-. 
ние числа видов в группе строго согласуется с моей теорией, так как 
виды одного и того же рода и роды одного и того же семейства могут 
увеличиваться лишь медленно и постепенно, потому что процесс 
изменения и образования многих родственных форм несомненно 
должен быть медленным и постепенным процессом: один вид дает 
начало прежде всего двум или трем разновидностям, они медленно 
гревращаются в виды, производящие, в свою очередь, тем же медлен- 
‘ным путем другие разновидности и виды; и так далее, наподобие 
большого дерева, разветвляющегося от общего ствола, до тех пор, 
пока, наконец, группа не достигнет обширного развития. 


О ВЫМИРАНИИ 


Мы говорили пока лишь мимоходом о вымирании видов и групп 
видов. По теории естественного отбора вымирание старых форм и по- 
явление Новых и усовершенствованных форм тесно связаны одно 
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с другим. Прежнее учение, что все население земли было уничтожае- 
мо катастрофами, повторявшимися в последовательные периоды, 
теперь покинуто почти всеми, даже такими геологами, как Эли-де- 
Бомон, Мурчисон, Барранд и др., общие взгляды которых должны 
были естественно приводить к такому заключению. Напротив того, 
основываясь на изучении третичных формаций, мы в праве ду- 
мать, что виды и группы видов исчезают постепенно один за другим, 
сначала в одном месте, потом в другом и, наконец, повсюду на земле. 
Впрочем, в некоторых редких случаях, например, при прорыве пере- 
шейка и следовавшем за этим вторжении в соседнее море множества 
новых обитателей или во время окончательного погружения какого- 
нибудь острова, процесс вымирания мог совершаться быстро. Про- 
должительность существования как отдельных видов, так и целых 
групп видов весьма неодинакова; многие группы существуют, как 
мы видели, со времени появления первых известных нам проблесков 
жизни и до наших Дней, другие исчезли еще до окончания палеозой- 
ной эры. Повидимому, нет точного закона, которым определялась бы 
продолжительность существования отдельного виз? или отдель’ 
ного рода. Есть основание думать, что вымирание целой группы 
видов идет более медленно, чем их образование: если представить 
их появление и исчезновенич, Как это мы делали раньше, вертикаль- 
ной линией неодинаковой толщины, то эта линия на своем верхнем 
конце, изображающем ход вымирания, будет суживаться более по- 
степенно, чем на нижнем конце, представляющем первое появление 
и первоначальное возрастание числа видов. Впрочем, в некоторых 
случаях исчезновение целых групп видов, например, аммонитов 
к концу вторичного периода, происходило изумительно быстро. 
Процесс исчезновения видов казался облеченным непостижи- 
мой тайной. Некоторые авторы предполагали даже, что подобно 
тому, как жизнь индивидуума имеет лишь определенную продолжи- 
тельность, так и виды существуют лишь определенное время. Мне 
более, чем кому-либо, казалось изумительным вымирание видов. 
Когда я нашел в Ла-[лате зуб лошади, заключенный в отложениях 
вместе с остатками мастодонта, мегатерия, токсодонта и других вы- 
мерших чудовищ, которые в один из недавних геологических периодов 
все существовали одновременно с раковинами, существующими 
и поныне, это удивило меня в высшей степени, потому что я знал, 
что лошадь, с того времени как испанцы привезли ее в Юж- 
ную ` Америку, одичала там и размножилась всюду в необы- 
-чайной степени, и я задавал себе вопрос, что за причина могла в столь 
недавнее время вызвать исчезновение там прежней лошади при усло- 
виях жизни, видимо столь благоприятных. Но мое удивление было 
неосновательно. Проф. Оуэн вскоре заметил, что этот зуб, хотя и по- 
хож на зуб нынешней лошади, но принадлежит вымершему виду. 
Если бы эта лошадь до сих пор существовала, но была бы довольно 
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редкой, ни одному натуралисту это не казалось бы странным, так 

как огромное число видов всех классов во всех странах при- 
надлежит к числу редких. Когда мы спрашиваем себя, почему тот 
или иной вид редок, мы находим ответ, что есть нечто неблагоприят- 
ное в условиях его жизни; но что такое это нечто, мы почти никогда 
не можем сказать. Если бы эта ископаемая лошадь до сих пор суще- 
ствовала как редкий вид, мы могли бы быть уверены, по аналогии 
со всеми другими млекопитающими, не исключая и медленно размно- 
жающегося слона, и зная историю натурализации домашней лошади 
в Южной Америке, что при более благоприятных условиях она в очень 
короткое время населила бы весь континент. Но мы не могли бы ска- 
зать, каковы были эти неблагоприятные условия, которые препят- 
ствовали ее развитию: действовала ли тут какая-нибудь одна или 
многие причины, в какой период жизни лошади они действовали 
и в какой степени? Если бы эти условия становились, хотя и медлен- 
но, все более и более неблагоприятными, мы, вероятно и не замети- 
ли бы этого обстоятельства, между тем, как ископаемая лошадь стано- 
вилась все реже и реже и наконец исчезла бы, а ее место было бы заня- 
то каким-нибудь более счастливым соперником. 

Трудно всегда держать в памяти то обстоятельство, что раз- 
множение каждого живого существа постоянно задерживается не- 
заметными враждебными причинами и что этих незаметных причин 
совершенно достаточно, чтобы вид сделался редким и, наконец, 
совершенно вымер. Вопросы эти еще так мало выяснены, что мне 
нередко приходилось слышать, как выражали удивление по поводу 
того, что вымерли такие крупные чудовища, как мастодонт и еще 
более древние динозавры, как будто одна лишь крепость тела может 
обеспечить победу в борьбе за существование. Напротив того, боль- 
шие размеры обусловливают. в некоторых случаях, как это 
заметил Оуэн, более быстрое исчезновение, так как при этом требует- 
ся большое количество пищи. Ранее появления человека в Индии 
или Африке существовала, повидимому, какая-то причина, задержи- 
вавшая непрерывное размножение ныне живущего слона. Очень 
компетентный судья в этом вопросе д-р Фоконер полагает, что раз- 
множению слона в Индии препятствуют, главным образом, насеко- 
мые, которые непрестанно его изнуряют и ослабляют; и к такому же 
заключению пришел Брус относительно африканского слона в Абис- 
синии. Несомненно, что насекомые и вампиры имеют решающее 
влияние на существование в различных частях Южной 'Америки 
более крупных натурализованных четвероногих. й 

Изучая более новые третичные отложения, мы во многих случаях 
замечаем, что редкость видов предшествует вымиранию, и мы знаем, 
что то же самое наблюдалось и по отношению к тем животным, кото- 
рые местами или совершенно истреблялись деятельностью человека. 
Я могу повторить здесь то, что было мною написано в 1845 году, 
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именно: допускать, что вид перед своим исчезновением обыкновенно 
становится редким, и не удивляться редкости видов, а потом сильно 
изумляться тому, что вид перестает существовать, —это то же самое, 
что допускать, что болезнь может предшествовать смерти индивиду- 
ума, и не изумляться, слыша о болезни, а потом, когда больной 
человек умер, изумляться этому и подозревать, что причиной смерти 
был акт насилия. 

Теория естественного отбора основывается на том положении, 
что каждая новая разновидность и в конце концов каждый новый вид 
возникает и держится благодаря тому, что имеет какое-нибудь преи- 
мущество над тем, с которым он вступает в столкновение; из этого 
почти неизбежно следует вымирание форм, менее счастливо органи- 
зованных. То же самое замечается и по отношению к нашим домаш- 
ним формам. Когда получена новая, несколько лучшая разно- 
видность, она вытесняет менее совершенные разновидности в своем 
соседстве; будучи усовершенствована еще более, она распространяет- 
ся повсюду, подобно нашему шортгорнскому скоту, и заменяет 
собой прежние породы и в других странах. Таким образом, появле- 
ние новых форм и исчезновение прежних, вырабатывается ли оно 
естественным путем или искусственно, тесно связано одно с другим. 
В группах, находящихся в чветущем состоянии, количество новых 
видовых форм, возникавших в течение известного времени, бывало, 
повидимому, в некоторые периоды более значительно, чем количе- 


‚ство прежних, исчезающих видовых форм; но мы знаем, что число 


видов, по крайней мере, в новейшие геологические эпохи, не возра- 
стало безгранично, так что по отношению к новейшим временам мы 
можем думать, что возникновение новых форм вызывало вымирание 
почти такого же количества прежних. 

Состязание, как уже было ранее разъяснено и иллюстрировано 
примерами, бывает более упорно между формами, наиболее близкими 
между собою во всех отношениях; поэтому измененные и усовершен- 
ствованные потомки какого-нибудь вида обыкновенно вызывают 
уничтожение родоначального вида, а если несколько новых форм 
развилось из какого-нибудь одного вида, тогда виды, к нему бли- 
жайшие, т. е. относящиеся к одному с ним роду, будут подвергаться 
истреблению в наибольшей степени. Именно этим способом, как я 
думаю, группа новых видов, происшедших от одного вида, т. е. но- 
вый род, может вытеснить прежний род, принадлежащий к тому же 
семейству. Но нередко должно было случаться, что новый вид, 
относящийся к какой-нибудь группе, захватывал место, принадле- 
жащее виду другой группы, и тем обусловливал его уничтожение. 
Если многие близкие формы разовьются от такого победоносного 
соперника, тогда и многие другие формы должны будут уступить 
им свое место; и это будут обыкновенно формы, наиболее близкие 
К ранее вытесненной, которые все вместе будут обнаруживать ка- 
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кое-нибудь унаследованное несовершенство в своей организации. 
Но будут ли виды, уступившие свой места другим, измененным 
и усовершенствованным видам, принадлежать к тому же самому 
или к иному классу, некоторые из числа пострадавших могут иногда 
сохраниться на продолжительнное время, благодаря тому, что они 
приспособляются к каким-нибудь особенным условиям жизни, или 
благодаря ‘тому, что они занимают удаленную и изолированную 
область, где они избегли сильной конкуренции. Например, неко- 
торые виды Тг1оопла рода раковин, обширно распространенного во 
вторичных формациях, сохранились в австралийских морях; немно- 
гие представители большой и почти вымершей группы ганоидных 
рыб до сих пор живут в наших пресных водах. Мы видим, следо- 
вательно, что окончательное исчезновение какой-нибудь группы 
происходит обыкновенно более медленным путем, чем ее образо- 
вание. 

Что касается кажущегося внезапного исчезновения целых се- 
мейств или отрядов, как, например, трилобитов в конце палеозойного 
периода или аммонитов в конце вторичного периода, мы должны припо- 
мнить здесь то, что уже было сказано о возможных больших пере- 
рывах, разделяющих наши последовательные формации; в продол- 
жение этих перерывов могло происходить много медленного вымира- 
ния. К тому же, если вследствие внезапного появления новых коло- 
нистов или вследствие необычайно быстрого размножения многие 
виды какой-нибудь новой группы захватывали известную область, 
многие из числа прежних видов должны были соответственно быстро 
исчезать; формы, уступающие таким образом места, обычно между 
собою близки, имея все какое-нибудь общее несовершенство в своей 
организации. | 

Таким образом, способ исчезновения отдаленных видов и целых 
групп видов, как мне кажется, хорошо согласуется с теорией есте- 
ственного отбора. Нам нечего изумляться факту вымирания; если и 
есть чему изумляться, —это нашей самонадеянности, позволяющей нам 
воображать, что мы понимаем всю ту совокупность случайностей, 
от которых зависит существование каждого вида. Если мы позабудем 
хотя на минуту, что каждый вид стремится безгранично размножаться 
и что всегда какие-нибудь препятствия противодействуют этому, 
хотя мы и редко замечаем их, то весь распорядок природы сделается 
нам непонятным. Только тогда, когда мы будем в. состоянии точно: 
указать, почему такой-то вид более богат индивидуумами, чем другой, 
почему этот, а не другой какой-нибудь вид может быть натурали- 
зован в данной стране, —только тогда, а не раньше, мы в праве 
Удивляться тому, что мы не понимаем причины исчезновения какого- 
нибудь отдельного вида или группы видов. 
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О ФОРМАХ ЖИЗНИ, ИЗМЕНЯЮЩИХСЯ ПОЧТИ ОДНОВРЕ- 
МЕННО НА ВСЕМ ЗЕМНОМ ШАРЕ 


Едва ли не самым поразительным палеонтологическим откры- 
тием следует признать тот факт, что формы жизни изменяются на 
всем земном шаре почти одновременно. Наша европейская меловая 
формация может быть определена по ископаемым во многих весьма 
отдаленных областях с весьма различным климатом, —там, где нельзя 
найти никакого обломка самого мела как породы, именно в Северной 
Америке, в экваториальной Южной Америке, на Огненной Земле, 
на мысе Доброй Надежды ив Ост-Индии, потому что в этих отдален- 
ных пунктах органические остатки, находимые в некоторых слоях, 
обнаруживают несомненное сходство с органическими остатками, 
характерными для мела. Нельзя сказать, чтобы там встречались 
одни и те же виды; в некоторых случаях нет ни одного вида вполне 
тождественного, но они относятся к тем же самым родам и подродам 
и нередко обнаруживают сходство даже в таких маловажных при- 
знаках, как скульптура поверхности. Мало того, другие формы, не 
находимые в европейском мелу, но встречающиеся или в вышеле- 
жащих или в нижележащих формациях, встречаются в таком же 
порядке расположения в эт’х отдаленных точках земного шара. 
В разных последовательных формациях палеозойной группы в России, 
в Западной Европе и в Северной Америке разными авторами был 
подмечен подобный же параллелизм форм органической жизни, 
д То же самое, по словам Ляйеля, наблюдается в третичных отло- 
жениях Европы и Северной Америки. Если даже не обращать вни- 
мания на немногие ископаемые виды, общие Старому и Новому Свету, 
общий параллелизм в последовательности форм жизни в палеозой- 
ных и третичных ярусах обеих стран все-таки будет очевиден, и раз- 
личные формации легко могут быть сопоставлены одна с другой. 

Однако эти наблюдения относятся к морским обитателям земного 
шара: мы не имеем достаточных данных, чтобы судить о том, пред- 
ставляют ли обитатели суши и пресных вод в столь отдаленных одна 
от другой местностях такой же параллелизм в своих изменениях. 
Есть основание сомневаться в том, что они изменяются таким же 
образом: если бы Месаег1ат, Му]о4оп, МасгаисВепла и Тоходоп 
были привезены из Ла-Платы в Европу без всяких указаний относи- 
тельно их геологического положения, никто не подозревал бы, что 
они жили одновременно с теми раковинами, которые живут и по- 
ныне; но так как эти необыкновенные чудовища существовали одно- 
временно с мастодонтом и лошадью, то и можно, по крайней мере, 
предположить, что они жили в одну из позднейших третичных эпох. 

Когда говорят, что морские формы жизни изменялись одновре- 
менно по всему свету, не следует думать, что это выражение отно- 
сится к одному году или к одному столетию или что вообще оно имеет 
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вполне точный геологический смысл. Если всех живущих. ныне 
в Европе морских животных и всех тех, которые жили в Европе 
в плейстоценовый период (очень отдаленный период, если мерить 
годами, включающий в себя всю ледниковую эпоху), сравнить с теми, 
которые теперь живут в Южной Америке или в Австралии, то и самый. 
опытный натуралист едва ли будет в состоянии сказать, нынешние ли 
или плейстоценовые обитатели Европы обнаруживают большее 
сходство с формами, живущими в южном полушарии.. Равным обра-_ 
зом, многие очень компетентные наблюдатели утверждают, что неко- 
торые из форм, живущих ныне в Соединенных штатах, обнаружи- 
вают более тесное сходство с теми формами, которые жили в Европе 
в одну из поздних третичных эпох, чем © нынешними жителями 
Европы; а если это так, то очевидно, что слои с ископаемыми, отла- 
гающиеся теперь у берегов Северной Америки, впоследствии сопо- 
ставлялись бы с несколько более древними еврбпейскими слоями. Тем 
не менее, едва ли можно сомневаться в том, что в отдаленном буду- 
щем все новейшие морские формация, именно верхний плиоцен, 
плейстоцен и самые новые. слои Европы, Северной и Южной Америки 
и Австралии, должны будут рассматриваться как одновременные в 
геологическом смысле, так как они содержат в себе ископаемые остат- 
ки, в известной степени сходные, и так как в них уже не встречаются 
формы, свойственные более древним, нижележащим осадкам. 

Факт одновременного изменения форм жизни в отдаленных ча- 
стях света в вышеуказанном широком смысле сильно поразил таких 
прекрасных наблюдателей, как Вернейль и д‘Аршиак. Указав на 
параллелизм палеозойных форм жизни в различных частях Европы, 
они прибавляют: «Если, пораженные этой странной последователь- 
ностью, мы обратим наше внимание на Северную Америку и обнару- 
жим там ряд аналогичных явлений, то нам будет казаться несомнен- 
ным, что все эти изменения видов, их исчезновение и появление новых 
не могут быть объяснены одними изменениями морских течений или 
другими причинами более или менее местными и временными, нс 
зависят от общих законов, управляющих всем животным царством». 
Барранд высказывает веские замечания в том же самом смысле. Й 
действительно, совершенно бесполезно обращаться к изменениям 
течений, климата или других физических. условий, ища в них при- 
чины этих великих изменений в формах жизни, —изменений, совер- 
ающихся повсюду на земле в самых разнообразных климатах. Мы 
должны, как заметил Барранд, искать здесь какой-то особый закон. 
Это будет нам еще яснее, когда мы обратим внимание на современное 
распределение органических форм и увидим, насколько слаба за- 
висимость между физическими условиями различных стран и ха- 
рактером органической жизни, их населяющей. 

Этот великий факт параллельной последовательности форм жизни 
во всем мире легко объясняется теорией естественного отбора. Новые 
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виды возникают благодаря тому, что имеют некоторые преимущества 
над другими формами и формы, уже преобладающие или имеющие 
какое-нибудь преимущество нал другими формами, живущими в той же 
стране, дают начало наибольшему числу новых разновидностей или 
начинающихся видов. Мы имезм ясное доказательство этого в том, 
что растения, которые преобладают, т. е. являются наиболее обык- 
новенными и широко распространенными, производят наибольшее 
число новых разновидностей. Естественно также, что преобладающие 
изменчивые и широко распространенные виды, уже завладевшие до 
известной степени территорией других видов, и будут иметь наи- 
большие шансы распространиться еще дальше и дать в новых 
странах другие новые разновидности и виды. 

Процесс распространения часто совершается очень медленно 
в зависимости от климатических и географических изменений, от 
удивительных случайностей и от постоянного приспособления но- 
вых видов К различным климатам, в которые им приходится попа- 
дать; но с течением времени преобладающие формы обычно наибо- 
лее успешно распространятся и становятся в конце концов господ- 
ствующими. Наземные формы, живущие на отдельных континентах, 
распространяются, вероятно, медленнее, чем обитатели одного непре- 
рывно простирающегося морх. Мы в праве поэтому ожидать, что мы 
встретим, и мы действительно встречаем, менее строгий паралле- 
лизм в последовательности форм, живших на суше, чем для форм, 
живших в морях. 

Итак, параллельная и в широком смысле слова одновремен- 
чая последовательность одних и тех же форм жизни по всему свету 
хорошо согласуется, повидимому, с тем положением, что новые виды 
происходили от господствующих видов, широко распространяв- 
шихся и изменявшихся. Происшедшие таким образом новые виды 
будут сами преобладающими, так как они приобрели некоторые 
преимущества над своими, уже преобладавшими предками, а равно 
и над другими видами; они будут распространяться дальше, изме- 
няться и производить новые формы. Прежние формы, вытесняемые 
и уступающие свое место новым и победоносным формам, будут обык- 
новенно составлять родственные группы, так как они унаследовали 
какое-нибудь общее несовершенство, и поэтому, по мере того как новые 
и усовершенствованные группы распространяются по всему свету, 
старые группы повсеместно исчезают; и повсюду будет обнару- 
живаться соотвегствие в последовательности форм, как в отношении 
их первого появления, так и в отношении окончательного их исчез- 
новения. 

По отношени:о к этому вопросу заслуживает внимания еще одно 
замечание. Я указал причины, приводящие меня к заключению, что 
большая часть наших больших формаций, содержащих ископаемые, 
отложилась в продолжение периодов опускания и что перерывы 
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огромной продолжительности, замечаемые по ископаемым, совпа- 
дали с теми периодами, когда дно моря или оставалось неподвижным, 
или поднималось, или когда осадки отлагались недостаточно быстро, 
чтобы органические остатки могли быть ими засыпаны и сохранены. 
Я предполагаю, что в продолжение этих длинных промежуточных 
периодов обитатели каждой области подвергались значительным изме- 
нениям и вымиранию и что происходили в значительных размерах 
переселения из других частей света. Так как мы имеем основание 
думать, что значительные области испытывали движение одинако- 
вого характера, то весьма вероятно, что строго одновременные фор- 
мации нередко отлагались на очень обширных пространствах в одной 
и той же части света; но мы не имеем никакого права думать, что это 
постоянно происходило так и что большие области всегда представ- 
ляли одинаковые движения. 

Если две формации отлагались в двух областях в почти тот же 
самый, но не строго тот же самый период, мы должны встретить в них, 
по причинам, изложенным выше, ту же общую последовательность 
форм жизни; но строгого сбответствия видов не будет, так как в одной 
области изменение, вымирание и появление новых форм могли про- 
исходить в течение более долгого времени, чем в другой. 

Я думаю, что случаи такого рода существуют в Европе. М-ру 
Прествичу в его прекрасных мемуарах 0б эоценовых отложениях 
Англии и Франции удалось установить точный общий параллелизм 
последовательных ярусов в обеих странах; но при сравнении неко- 
торых английских ярусов с французскими, хотя и оказывается в обеих 
странах удивительное соответствие в числе видов, `относящихея 
к одним и тем же родам, однако самые виды отличаются между собой, 
и, принимая в соображение близость обеих областей, трудно объяс- 
нить эти различия, если не прибегнуть к допущению, что оба моря, 
населенные различными, но одновременными фаунами, разделялись. 
одно от другого перешейком. Подобные же наблюдения сделал и 
Ляйель по отношению к некоторым позднейшим третичным формациям. 
Барранд также указывает на существование строгого общего парал- 
лелизма между последовательными силурийскими отложениями Боге- 
мии и Скандинавии; но при этом он находит удивительные различия 
в видах. Если различные формации в этих странах и не отлагались 
в совершенно те же периоды, так что одна формация в одной стране 
соответствовала нередко пробелу в другой стране, и если в обеих 
странах виды продолжали медленно изменяться во время отложения 
различных формаций и в длительные промежутки времени между 
ними, в таком случае разные формации обеих стран могли бы быть 
расположены в одинаковом порядке соответственно общей после- 
довательности форм жизни; этот порядок мог бы ошибочно показаться 
строго параллельным, и тем не менее виды не были бы вполне оди- 
наковыми в кажущихся соответствующими этажах обеих стран. 
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О СРОДСТВЕ ВЫМЕРШИХ ВИДОВ МЕЖДУ СОБОЙ 
ИС НЫНЕ ЖИВУЩИМИ ФОРМАМИ 


Остановим теперь наше внимание на взаимных соотношениях 
вымерших и ныне живущих видов. Все они группируются в немно- 
гие обширные классы, и этот факт сразу объясняется теорией раз- 
вития. Чем древнее какая-нибудь форма, тем обыкновенно больше 
она отличается от живущих форм. Но вымершие виды, как уже давно 
заметил Боклэнд, могут быть все размещены или в существующие 
теперь группы или в промежутки между ними. Что вымершие формы 
жизни помогают заполнить промежутки между нынешними родами, 
семействами и отрядами, это совершенно верно; но так как это поло- 
жение часто игнорируется или даже отрицается, не лишне сделать 
несколько замечаний по этому поводу и привести несколько примеров. 
Если мы ограничимся рассмотрением в отдельности или живущих или 
вымерших видов одного и того же класса, мы будем иметь далеко 
не столь полные ряды, как те, которые получатся, если поставить те 
и другие в одну общую систему. В сочинениях профессора Оуэна 
мы постоянно встречаем выражение «обобщенные формы», приме- 
няемое к вымершим животным, а в сочинениях Агассиса—выраже-. 
ние «пророческие или синтетические типы», и эти термины показы- 
вают, что такие формы действительно являются промежуточными 
или связующими звеньями. Другой авторитетный палеонтолог Годри 
показал самым ясным образом, что многие из ископаемых млекопи- 
тающих, открытые им в Аттике, заполняют промежутки между суще- 
ствующими родами. Кювье считал жвачных и толстокожих за два 
совершенно различные отряда млекопитающих, но с тех пор было 
обнаружено столько ископаемых промежуточных звеньев, что Оуэну 
пришлось изменить всю классификацию и поместить некоторых тол- 
стокожих в один подотряд с жвачными; например, большое расстоя- 
ние, разделявшее свинью от верблюда, было заполнено промежу- 
точными формами. Опса|а4а, или копытные четвероногие, подраз- 
деляются теперь на парнопалых и непарнопалых, но южноамери- 
канская МасгаисБепла связывает до известной степени эти два боль- 
шие подразделения. Никто не станет отрицать, что гиппарион пред- 
ставляет переходную форму между нынешней лошадью и некоторыми 
более древними копытными. Что за удивительное соединительное 
звено в цепи млекопитающих представляет южноамериканскийтипоте- 
рий, что и выражает данное ему проф. Жерве имя, форма, которую 
нельзя поместить ни в один из существующих отрядов. Сирены обра- 
зуют совершенно отдельную группу млекопитающих, и одной из са- 
мых замечательных особенностей ныне живущих дюгони и ламан- 
тина является полное отсутствие задних конечностей, от которых не 
осталось даже и зачатка; но у ископаемого На Веги есть, по сло- 
вам проф. Флоуэра, окостеневшая бедренная кость, «сочленяющаяся 
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с ясно выраженной вертлужной впадиной таза», и, таким образом, 
это животное несколько приближается к обыкновенным копытным 
четвероногим, с которыми сирены сходны в других отношениях. 
Се{асеа, или киты, сильно отличаются от всех других млекопитаю- 
щих, но третичные Депо1о4оп и э4иа10о4оп, помещенные некоторыми 
естествоиспытателями в особый самостоятельный отряд, представ- 
ляют, по мнению проф. Гексли, настоящих Се{фасеа «и являются свя- 
зующими звеньями с живущими в воде хищными». 

Даже огромное расстояние между птицами и пресмыкающимися, 
оказывается, согласно показаниям вышеупомянутого исследователя, 
отчасти заполненным, и самым неожиданным образом, с одной сторо- 
ны, страусом и ископаемым археоптериксом, а с другой стороны, иско- 
паемым Сотшрзоспа{Юиз—одним из представителей группы динозав- 
ров, заключающей в себе самых гигантских из всех наземных пре- 
смыкающихся. По отношению к беспозвоночным Барранд—самый 
великий авторитет, на какой только мы можем сослаться, —уверяет, 
что он с каждым днем все более и более утверждается в том мнении, 
что хотя палеозойные животные и могут, конечно, быть размещены 
в существующие группы, однако, в этот древний период самые груп- 
пы не были так явственно разграничены одна от другой, как они раз- 
граничены теперь. 

Некоторые Авторы отрицали возможность рассматривать какой бы 
то ни было вымерший вид или группу видов как промежуточные 
между двумя ныне живущими видами или группами видов. Если 
понимать под этим, что вымершая форма занимает по всем своим при- 
знакам прямо промежуточное положение между двумя ныне живущими 
формами или группами, то такое отрицание, вероятно, основательно. 
Но в естественной классификации многие ископаемые виды несомнен- 
но стоят между нынешними видами, и вымершие роды стоят между. 
ныне живущими родами; даже между родами, относящимися к раз- 
личным семействам. Наиболее обыкновенный случай, особенно по 
отношению к очень отдаленным группам, каковы, например, рыбы 
и пресмыкающиеся, будет, повидимому, следующий: если обе группы 
в настоящее время отличаются одна от другой двумя десятками при- 
знаков, древние представители их разнились между собою в меньшем` 
числе признаков, так что обе группы прежде стояли несколько ближе 
одна к другой, чем теперь. 

Обыкновенно думают, что чем древнее какая-нибудь форма, 
тем больше в ней можно найти признаков, связывающих между собой 
группы, ныне далеко отстоящие одна от другой. Это замечание, 
конечно, должно относиться только к тем группам, которые подвер- 
гались сильным изменениям в течение геологических времен; было бы 
трудно доказать справедливость этого мнения, так как и теперь нахо- 
дят время от времени еще доныне существующее животное, как, 
например, Глер1Чоз1геп, обнаруживающее признаки родства с очень 
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далеко стоящими группами. Однако, если мы сравним древних пре- 
смыкающихся и земноводных, древних рыб, древних головоногих 
и эоценовых млекопитающих с более новыми представителями тех же 
классов, мы должны будем допустить, что есть доля истины в этом 
замечании. 

Посмотрим теперь, как эти разнообразные факты и выводы со- 
гласуются с теорией развития путем изменений. Так как этот пред 
мет несколько сложен, то я попрошу читателя обратиться к диаграмме, 
помещенной в четвертой главе. Предположим, что буквы, напечатан- 
ные курсивом и с цифрами, представляют роды, а пунктирные линии, 
от них расходящиеся, —виды каждого рода. Диаграмма эта слишком 
проста; она изображает лишь очень немногие роды и очень немногие 
виды, но это для нас не важно. Пусть горизонтальные линии обозна- 
чают последовательные геологические формации, и все формы, поме- 
щенные ниже самой верхней линии, пусть изображают собой формы 
вымершие. Три ныне существующие рода а, 4\, р\“ образуют 
небольшое семейство, 651“ и /“—близко родственное семейство или 
подсемейство, ао, е 14, т1*—третье семейство. Эти три семейства вместе 
с многими вымершими родами, стоящими на разных родословных 
линиях, расходящихся от родоначальной формы (А), составляют 
отряд, потому что все они должны были унаследовать нечто общее 
от своего древнего прародителя. По принципу постоянного стрем- 
ления к расхождению признаков, для иллюстрации которого была 
приведена эта диаграмма, чем новее какая-нибудь форма, тем более 
она будет отличаться от своего древнего прародителя. Отсюда понят- 
но то правило, что наиболее древние формы наиболее отличаются от 
ныне живущих. Мы не должны, однако, думать, что расхождение 
признаков нечто неизбежное: оно зависит только от того, что потом- 
кам какого-нибудь вида удается захватить многие и разнообраз- 
ные места в экономии природы. Таким образом, вполне возможно, 
как мы это видели на примере некоторых силурийских форм, что 
вид может продолжать свое существование, слабо изменяться, в зави- 
симости от слабого изменения условий его жизни, и тем не менее со- 
хранить в продолжение огромного периода времени одни и те же общие 
признаки. Это изображено на диаграмме буквою РМ. 

Все формы вымершие и современные, происшедшие от А, обра- 
зуют, как было замечено раньше, один отряд, и этот отряд вслед- 
ствие постоянно действовавших влияний вымирания и расхождения 
признаков разделился на различные подсемейства и семейства, из 
которых некоторые должны были, вероятно, погибать в различные пе- 
риоды, а некоторые продолжают существовать до настоящего времени. 

Рассматривая эту диаграмму, можно видеть, что если бы многие 
из вымерших форм, которые должны были существовать в после- 
довательных формациях, были открыты в разных местах в нижней 
части серии, три нынешние семейства, на самой верхней линии, 
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стали бы менее разниться одно от другого. Если бы, например, были 
открыты роды а\, а°, а10, }8, тз, тв, т?, эти три семейства были бы 
так тесно связаны вместе, что они, вероятно, были бы соединены 
в одно большое семейство, подобно тому, как это случилось с жвач- 
ными и некоторыми толстокожими. Однако тот, кто не соглашается 
смотреть на вымершие роды, связывающие таким образом ныне 
живущие роды трех семейств, как на роды промежуточные, может 
быть отчасти прав, потому что они оказываются промежуточными 
не непосредственно, но длинным и обходным путем через многие 
очень различные формы. Если бы многие вымершие формы были откры- 
ты выше одной из средних горизонтальных линий или геологических 
формаций, например, выше УТ и ни одна не была открыта наже 
этой линии, в таком случае только два из семейств (именно находя- 
щиеся. слева, а\* и пр. и 61 и пр.) соединились бы в одно, и тогда 
осталось бы два семейства, которые менее отличались бы одно от 
другого, чем они различались до открытия ископаемых. И далее, 
если предположить, что три семейства, стоящие на верхней линии 
и заключающие в себе восемь родов (от 41“ по 1/1“), отличаются одно 
от другого полудюжиной важных признаков, в таком случае те 
семейства, которые существовали в период, обозначенный цифрой 
УТ, наверное отличались одно от другого меньшим числом призна- 
ков, потому что в этот ранний, период своего развития они должны 
были в меньшей степени отличаться от своего общего прародителя. 
Таким образом, древние и вымершие роды оказываются нередко по 
своим признакам в большей или меньшей степени промежуточными 
между их измененными потомками или между их побочными род- 
ственниками. 

В природе эти отношения должны быть несравненно сложнее, 
чем это изображено диаграммой, потому что группы были много- 
численнее, они должны были существовать далеко не одинаковое 
время и изменяться в весьма различной степени. Так как у нас есть 
только последний том геологической летописи, да и тот в очень отры- 
вочном виде, то мы не имеем никакого права рассчитывать, за исклю- 
чением лишь редких случаев, на возможность пополнить большие 
пробелы в естественной системе и, таким образом, соединить отдель- 
ные семейства в отряды. Все, что мы имеем право ожидать, это, чтобы 
группы, подвергавшиеся в известные геологические периоды боль- 
шим изменениям, в более древних формациях стояли несколько 
ближе, одна к другой, так что древние представители групп менее 
отличались ‘один от другого некоторыми из своих признаков, чем отли- 
чаются друг от друга нынешние представители этих групп, а это, по 
согласному свидетельству наших лучших палеонтологов, случается 
весьма нередко. 

Таким образом, теорией развития путем изменений удовлетво- 
рительно объясняются главнейшие факты, касающиеся взаимных 
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соотношений вымерших форм жизни между собой и к ныне живу- 
щим формам, и они вовсе не объяснимы ни с какой другой точки 
зрения. | 

С точки зрения этой же теории очевидно, что фауна какого- 
нибудь большого периода историй земли должна занимать по сво- 
ему общему характеру промежуточное место между фаунами пред- 
шествовавшей и последовавшей; например, виды, жившие в ше- 
стую большую эпоху развития, обозначенную на диаграмме, были 
изменены потомками тех, которые жили в пятую эпоху, и родоначаль- 
никами тех, которые еще больше изменились в седьмую эпоху; 
следовательно, они едва ли могут не быть почти промежуточными 
по своим признакам между более ранними и более поздними формами 
жизни. Мы должны, однако, принимать во внимание совершенное 
вымирание некоторых предшествующих форм, появление в данной 
области новых форм из других областей и значительную степень 
изменений, совершивитихся во время продолжительных перерывов 
между последовательными формациями. За этими ограничениями 
фауна каждого геологического периода, несомненно, должна быть 
по своим признакам промежуточной между фауной предшествовав- 
шей и последующей. Я приведу только один пример, именно то, что 
ископаемые девонской системы, когда она была впервые открыта, 
были сразу признаны палеонтологами за промежуточные по своим 
приянакам между ископаемыми лежащей выше каменноугольной 
и лежащей ниже силурийской систем. Но каждая фауна не должна 
быть непременно промежуточной в строгом смысле слова, так как 
промежутки времени, протекавшего между последовательными фор- 
мациями, могли быть и не равны. 

То обстоятельство, что некоторые виды представляют исключе- 
ние из этого правила, не противоречит истине положения, что фауна 
каждого периода в ее целом является по своим признакам промежу- 
точной между предшествующей и последующей фаунами. Например, 
когда д-р Фоконер расположил виды мастодонтов и слонов в два ряда: 
в один—по их взаимным соотношениям и в другой—по периодам 
их существования, то оказалось, что эти два ряда не согласуются 
между собой в расположении форм: виды © крайними признаками 
оказываются и не самыми древними и не самыми новыми, а виды 
< промежуточными признаками не занимают промежуточное место 
по возрасту. Но, предположив на минуту, что в этом и в других подоб- 
ных случаях мы имеем точные данные о времени первого появления 
-и исчезновения видов, чего далеко нет на самом деле, мы не имеем 
основания думать, что последовательно возникавшие формы должны 
непременно и существовать в течение соответствующих промежутков 
времени. Более древняя форма могла в некоторых случаях существо- 
вать значительно дольше, чем форма, появившаяся где-нибудь позже, 
и это особенно естественно в отношении наземных форм, населяющих 
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раздельные области. Вслед за большими формами возьмем для примера 
малые. Если мы расположим главнейшие ныне живущие и вымер- 
шие породы домашнего голубя в ряды по их сродству, то такое рас- 
положение не будет вполне согласоваться © тем порядком, в каком 
возникали эти породы, и еще менее с порядком их исчезновения, 
так как родоначальный горный голубь существует до сих пор, а неко- 
торые разновидности, промежуточные между горным и гонцом, вымер- 
ли; гонцы, занимающие по существенному признаку—длине клюва— 
крайнее место, возникли раньше, чем короткоклювые турманы, кото- 
рые в этом отношении занимают в данном ряду противоположное место. 

Заключение о том, что органические остатки какой-нибудь про- 
межуточной формации имеют в известной степени промежуточные 
признаки, стоит в тесном соотношений с защищаемым всеми пале- 
онтологами фактом, что ископаемые из двух последовательных фор- 
маций более тесно связаны между собою, чем ископаемые двух отда- 
ленных формаций. Пикте приводит хорошо известный пример общего 
сходства органических остатков в различных ярусах меловой фор- 
мации, хотя виды в каждом этаже различны. Этот факт один по своей 
общности сдвинул проф. Пикте с его веры в неизменяемость 
видов. Тот, кто знаком с распределением ныне живущих видов по 
земной поверхности, не станет искать объяснений этого близкого 
сходства различных видов в двух близко следующих одна за другою 
формациях в том, что физические условия древних областей оста- 
вались почти одинаковыми. Нужно припомнить, что организмы, 
по крайней мере те, которые жили в морях, изменялись почти одно- 
временно по всему свету и, следовательно, при совершенно различ- 
ных климатах и условиях. Припомним те удивительные климатиче- 
ские изменения, которые происходили в плейстоценовый период, 
заключающий в себе и всю ледниковую эпоху, и заметим, как мало 
они отразились на видовых формах обитателей моря. 

С точки зрения теорий развития совершенно понятно, что иско- 
паемые остатки из близко следующих одна за другою формаций 
тесно между собой связаны, хотя и относятся к различным видам. 
Так как отложение каждой формации часто прерывалось и так как 
между последовательными формациямя существуют большие про- 
белы, то, как я пытался показать в последней главе, мы и не можем 
рассчитывать найти в какой-нибудь одной или в двух формациях все 
промежуточные разновидности между видами, появлявшимися в на- 
чале и в конце этих периодов; но после таких перерывов, очень 
долгих, если измерять их годами, и не очень продолжительных, 
если измерять их геологически, мы можем найти тесно связанные 
между собой формы или, как их называют некоторые авторы, виды- 
представители или замещающие виды, и их мы действительно находим. 
Одним словом, мы находим именно такие доказательства медленных 
п едва уловимых изменений видовых форм, какие мы в праве ожидать. 
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О СТЕПЕНИ РАЗВИТИЯ ДРЕВНИХ ФОРМ СРАВНИТЕЛЬНО 
С НЫНЕ ЖИВУЩИМИ 


Мы уже видели в четвертой главе, что степень диференциации 
и специализации частей организма, достигшего зрелости, является 
наилучшим показателем относительного совершенства или высоты 
их организации. Равным образом мы видели, что так как специали- 
зация частей дает организму преимущество, то естественный отбор 
стремится к тому, чтобы сделать организацию каждого существа 
более специализированной и совершенной и в этом смысле более 
высокой; наряду с этим естественный отбор может сохранить многие 
формы с простой и неусовершенствованной структурой, приспособ- 
ленные к простым условиям жизни, и в некоторых случаях даже 
может понижать или упрощать организацию, что делает такие упро- 
щенные формы лучше приспособленными к новым условиям их жизни. 
В других и более обыкновенных случаях новые виды становятся 
выше по организации, чем их предшественники, потому что в борь- 
бе за существование они одерживают верх над прежними формами, 
с которыми они вступают в состязание. Мы можем заключить отсюда, 
что если бы, при климатических условиях почти одинаковых, эоце- 
новым жителям земного шара пришлось вступить в состязание 
с современными, последние одолели бы и истребили бы первых, подоб- 
но тому как эоценовые—вторичных и вторичные—палеозойных. Так 
что и в силу этого основного мерила победы в борьбе за существова- 
ние и принимая в соображение степень специализации органов, 
новые формы должны быть, согласно с теорией естественного отбора, 
поставлены выше, чем древние. Так ли это на самом деле? Огромное 
большинство палеонтологов ответило бы на это утвердительно, и ка- 
жется, что этот ответ нужно признать за истину, хотя и трудно 
ее доказать. 

Нельзя считать за серьезное возражение против этого вывода 
то обстоятельство, что некоторые плеченогие остались мало изме- 
ненными со времени крайне отдаленной геологической эпохи и что не- 
которые наземные и пресноводные моллюски остались почти теми же 
самыми с того времени, когда, насколько мы знаем, они впервые 
появились. Не представляет непреодолимого затруднения и то, что 
корненожки, по уверению д-ра Карпентера, не прогрессировали 
в своей организации даже со времени лаврентьевской эпохи, потому 
что некоторые организмы должны были остаться приспособленными 
к простым условиям жизни, а что может быть лучше к ним приспо- 
соблено, чем эти низкоорганизованные Рго{%ю7оа? Возражения, 
подобные вышеуказанным, были бы роковыми для моей теории, 
если бы прогресс в организации предполагался ею как необходи- 
мое Условие; равным образом они были бы роковыми, если бы можно 
было доказать, что, например, вышеназванные корненожки впервые 
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появились в лаврентьевскую эпоху или вышеупомянутые плечено- 
гие—в кембрийскую эпоху, потому что тогда не было бы достаточного 
времени для достижения этими организмами той степени развития, 
какой они достигли в эти эпохи; но раз они достигли данной степени 
развития, вовсе нет необходимости с точки зрения теории естествен- 
ного отбора, чтобы они продолжали совершенствоваться дальше, хотя 
они и должны в каждую последовательную эпоху слегка изменяться, 
чтобы удерживать свои места при тех слабых изменениях, какие 
происходят в условиях их существования. Приведенные выше воз- 
ражения тесно зависят от вопроса, знаем ли мы, действительно, 
насколько стар наш мир и в какие периоды различные формы жизни 
впервые появлялись; 0б этом можно еще много спорить. 

Вопрос о том, подвинулась ли вперед организация в ее целом, 
во многих отношениях крайне запутан. Геологическая летопись, 
за все время не полная, не простирается до времен, достаточно отда- 
ленных, чтобы обнаружить с несомненной ясностью, что в продол- 
жение известной нам истории мира организация значительно по- 
двинулась вперед. Даже и в настоящее время, рассматривая пред- 
ставителей одного и того же класса, натуралисты не согласны 
между собой в том, какие формы следует считать высшими: так одни 
считают селахий, или акул, высшими представителями рыб на том 
основании, что они некоторыми важными чертами своей. организации 
приближаются к пресмыкающимся, другие считают высшими—кости- 
стых рыб. Ганоидных рыб ставят между селахиями и костистыми; 
последние в настоящее время представляют группу, по числу форм 
значительно преобладающую, но раныше существовали`одни только 
селахии и ганоидные, и в данном случае мы можем решить, подви- 
нулись ли или понизились рыбы всвоей организации, только соглас- 
но с тем, какое мерило высоты организации мы пожелаем избрать. . 
Попытки сравнить в отношении высоты организации представителей 
различных типов совершенно безнадежны. Кто решит, что вышеы— 
каракатица или пчела—это насекомое, которое великий Бэр считал 
«выше организованным, чем рыба, хотя по другому плану»? В слож- 
ном состязании из-за жизни совершенно возможно, что ракообраз- 
ные, не очень высокоорганизованные среди представителей своего 
класса, одолеют головоногих, высших ‘представителей мягкоте- 
лых; и такие ракообразные, хотя и не высоко развитые, должны быть 
поставлены весьма высоко в ‘ряду беспозвоночных животных, если 
руководствоваться при их оценке самым решающим из всех испы- 
таний—законом борьбы. Мало того, что мы встречаем такие труд- 
ности при решении вопроса, какие формы наиболее ушли вперед 
в своей организации, мы не должны сравнивать одних только выс- 
ших представителей какого-нибудь класса, существовавших в тот 
и в другой периоды, хотя несомненно это—важный и, может быть, 
самый важный элемент при подведении итогов, но мы должны сравнить 
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всех представителей низших и высших в двух данных периодах. 
В некоторую древнюю эпоху преобладали по численности высшие 
и низшие мягкотелые, именно головоногие и плеченогие; в настоя- 
щее время обе эти группы сильно сократились, между тем как дру- 
гие, средние по организации, значительно умножились; вследствие 
этого некоторые натуралисты держатся того мнения, что мягко- 
телые достигали прежде более высокого развития, чем ныне; но ив 
пользу противоположного мнения можно привести еще более веский 
довод—указать на сильное сокращение плеченогих и на тот факт, 
что наши нынешние головоногие хотя и немногочисленны, но более 
высоко организованы, чем их древние представители. Мы должны 
также сравнивать относительное количество высших и низших 
классов за оба периода для всей земной поверхности. Если, например, 
в настоящее время существует пятьдесят тысяч различных форм 
позвоночных животных и если бы мы знали, что в некоторый преж- 
ний период существовало их только десять тысяч, мы должны бы 
смотреть на это увеличение числа форм в высшем классе, предпо- 
лагающее большое сокращение низших форм, как на решительный 
прогресс организации в мире. Мы видим отсюда, как безнадежно 
трудно при таких крайне сложных условиях сравнивать с полной 
правильностью относительную высоту организации не вполне извест- 
ных фаун последовательных периодов. 

Мы еще яснее оценим эту трудность, изучая некоторые суще- 
<твующие фауны и флоры. Необыкновенная быстрота, с какой евро- 
пейские организмы распространились в недавнее время по Новой 
Зеландии и захватили места, занятые раньше туземными формами, 
дает нам право думать, что, если бы все животные и растения Вели- 
кобритании были водворены в Новой Зеландии, весьма многие бри- 
танские формы со ‘временем вполне натурализировались бы там 
и вытеснили бы многие туземные формы. С другой стороны, основы- 
ваясь на том факте, что едва ли хоть один обитатель. южного полу- 
ария одичал где-нибудь в Европе, мы имеем полное основание 
сомневаться в том, что новозеландские формы, будучи все водворены 
в Великобритании, могли в сколько-нибудь значительном числе 
захватить места, занятые ныне нашими отечественными растениями 
и животными. С этой точки зрения организмы, населяющие Вели- 
кобританию, занимают более высокое место в ряду форм сравни- 
тельно с новозеландскими, и, однако, самый сведущий естество- 
испытатель не мог бы предвидеть такого результата на основании 
изучения видов той и другой страны. 

Агассис и многие другие компетентные судьи утверждают, что 
древние животные сходны до известной степени с зародышами новых 
животных того же самого класса и что геологическая последователь- 
ность вымерших форм почти параллельна с эмбриологическим раз- 
витием форм нынешних. Такой взгляд удивительно хорошо согласует- 


460 Ч. ДАРВИН 


ся с нашей теорией. В одной из последующих глав я постараюсь 
показать, что взрослая форма отличается от своего зародыша вслед- 
ствие тех изменений, которые наступают не в самом раннем возрасте. 
и появляются как унаследованные от родителей в соответствую- 
щие периоды развития. Этот процесс, оставляя зародыш почти без 
изменений, постоянно накопляет в последовательных поколениях 
все большие и большие изменения взрослой формы. Таким образом, 
зародыш представляет собой`-как бы сохраняемый природой пор- 
трет прежнего и менее измененного состояния вида. Возможно, что 
это положение верно, но едва ли его можно будет когда-нибудь. 
доказать. Если, например, мы видим, что древнейшие известные 
нам млекопитающие, пресмыкающиеся и рыбы строго принадле- 
жат к тем же самым классам, хотя некоторые из этих древних форм 
несколько менее отличаются друг от друга, чем нынешние типиче- 
ские представители тех же самых групп, тщетно было бы искать живот- 
ных с общими эмбриологическими чертами позвоночных, пока не 
открыты богатые ископаемыми слои много ниже самых низких кем- 
брийских слоев; но на это открытие мало надежды. 


О ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОМ ПОЯВЛЕНИИ ОДНИХ И ТЕХ ЖЕ. 
ТИПОВ В ПРЕДЕЛАХ ОДНИХ И ТЕХ ЖЕ ОБЛАСТЕЙ 
В ТЕЧЕНИЕ ПОЗДНЕЙШИХ ТРЕТИЧНЫХ ПЕРИОДОВ 


Уже много лет тому назад м-р Клифт показал, что ископаемые 
млекопитающие из австралийских пещер близко родственны © ныне 
живущими сумчатыми этого континента. В Южной Амёрике даже 
неподготовленный наблюдатель подмечает подобные же соотношения 
при виде найденных в разных местностях Ла-Платы кусков гигант- 
ского панцыря, подобного панцырю броненосца, и проф. Оуэн пора- 
зительнейшим образом доказал, что большая часть ископаемых мле- 
копитающих, погребенных там в таком изобилии, родственна южно-- 
американским типам. Это родство обнаруживается еще яснее удиви- 
тельной коллекцией ископаемых костей, собранной Лундом и Клау- 
зеном в пещерах Бразилии. Эти факты произвели на меня такое силь- 
ное впечатление, что в 1839 и 1845 годах я выступил горячим защит- 
ником «закона последовательности типову, этого удивительного 
соотношения между отжившим и живущим на одном и том же конти- 
ненте. Впоследствии проф. Оуэн распространил то же самое обобще- 
ние и на млекопитающих Старого Света. Тот же самый закон откры- 
вается и в данных этим автором реставрациях вымерших гиган- 
ских птиц Новой Зеландии; мы видим его также и на птицах из 
бразильских пещер. Мистер Вудворд показал, что этот закон при- 
меним и к морским раковинам, но благодаря широкому распростране- 
нию большинства моллюсков он не так ясно на них обнаруживается. 
Можно указатьеще и другие примеры, например, родство между иско- 
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паемыми и ныне живущими пресноводными моллюсками Мадеры или 
между ископаемыми и ныне живущими полупресноводными ракови- 
нами Арало-Каспийского моря. 

Но что именно выражает собой этот замечательный закон после- 
довательности одних и тех же типов в одних и тех же областях? 
Нужно быть очень смелым, чтобы, сравнив нынешний климат Австра- 
лийи и частей Южной Америки под той же широтою, решиться, 
с одной стороны, объяснять несходетво в населении этих двух кон- 
тинентов различием физических условий или, с другой стороны, 
сходством условий объяснять существование тех же самых типов 
на каждом континенте в позднейшие эпохи третичного периода. 
Нельзя также ссылаться на то, что существует непреложный закон, 
по которому сумчатые должны были главным образом или исклю- 
чительно появляться в Австралии или что неполнозубые и другие 
американские типы должны были рождаться только в Америке, — 
потому что мы знаем, что Европа в прежние времена была насе- 
лена многочисленными сумчатыми, и в упомянутом выше сочине- 
нии я показал, что в Америке закон распределения наземных мле- 
копитающих прежде был иной, чем теперь. Северная Америка обна- 
руживала прежде много общих признаков с нынешней южной поло- 
виной континента, и южнся половина континента стояла прежде 
в более тесном, чем теперь, соотношении с северной половиной. 
Подобным образом из открытий Фоконера и Котли мы знаем, что 
северная Индия по фауне млекопитающих стояла прежде ближе 
к Африке, чем теперь. Можно привести аналогичные факты и отно- 
сительно распространения морских животных. 

Теория развития путем изменений легко объясняет великий 
закон долго длящейся, но не безусловной последовательности одних 
и тех же типов в одних и тех же областях, потому что обитатели 
каждой части света, конечно, будут стремиться оставить в той же 
области близко родственных, но До некоторой степени измененных 
потомков и на следующий ближайший период времени. Если оби- 
татели одного континента прежде сильно отличались от обитателей 
другого, то и их измененные потомки будут отличаться почти так же 
и в той же степени. Но по истечении очень длинных промежутков 
времени и после болыших географических изменений, допускающих 
взаимный обмен местопребывания, формы более сложные будут 
вытеснены господствующими формами, так что и не будет чего-либо 
неизменного в распределении организмов. 

Может быть, кто-нибудь спросит в шутку, неужели я думаю, 
что мегатерий и другие родственные ему громадные чудовища, 
жившие прежде в Южной Америке, оставили после себя ленивца, 
броненосца и муравьеда, как своих выродившихся потомков. Это ни 
на минуту не может быть допущено. Эти гигантские чудовища со- 
вершенно вымерли и не оставили потомства. Но в пещерах Бразилии 
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было найдено много видов, близко сходных по величине и по другим 
признакам с видами, живущими теперь в Южной Америке, и неко- 
торые из этих ископаемых могли быть действительными предками 
ныне живущих видов. Не следует забывать, что, согласно с нашей 
теорией, все виды одного и того же рода суть потомки какого-ни- 
будь одного вида; так что, если в какой-нибудь геологической фор- 
мации найдено шесть родов, имеющих каждый по восьми видов, 
и в следующей за нею формации— шесть других близких или за- 
мещающих родов с тем же числом видов в каждом, мы можем за- 
ключить отсюда, что в общем только один вид каждого из более 
древних родов оставил измененных потомков, которые и образуют 
новые роды, заключающие в себе разные виды; другие семь видов 
каждого древнего рода вымерли и не оставили потомства; или, и это 
наиболее обыкновенный случай, два или три вида только в двух или 
в трех из шести древних родов становятся родоначальниками новых 
родов, а другие виды этих родов и другие целые роды совершенно 
исчезают. В отрядах, которые клонятся к упадку, в которых заме- 
чается сокращение числа родов и видов, как`у южноамериканских 
неполнозубых, еще меньшее число родов и видов оставляет изме- 
ненное потомство. 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ ИЗ ПРЕДЫДУЩЕЙ 
И НАСТОЯЩЕЙ ГЛАВЫ 


Я старался показать, что геологическая летопись в высшей сте- 
пени неполна; что только небольшая часть земной ‘поверхности 
тщательно исследована геологами; что только некоторые классы 
организмов в изобилии сохранялись в ископаемом состоянии; что 
число как экземпляров, так и видов, сохраняющихся в наших му- 
зеях, ничтожно в сравнении с числом поколений, сменявших друг 
друга даже в продолжение одной формации. Я старался показать, 
что так как понижение морского дна является почти необходимым. 
условием` для накопления осадков, богатых разнообразными иско- 
паемыми видами и достаточно мощных, чтобы противостоять буду- 
щему разрушению, то между нашими последовательными, форма- 
циями должны были протекать большие промежутки времени; что 
вымирание должно было преобладать в периоды опускания, а изме- 
няемость—в периоды поднятия и что от этих вторых периодов памят- 
ники сохранились менее полно; что каждая отдельная формация не 
отлагалась непрерывно; что продолжительность каждой формации, 
вероятно, коротка сравнительно со средней продолжительностью 
видовых форм. Далее, я пытался доказать, что переселения играли 
важную роль в первом появлении новых форм в какой-нибудь обла- 
сти и формации; что именно широко распространенные виды наибо- 
лее часто изменялись и чаще всего давали начало новым видам и что 
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разновидности первоначально были местными. Наконец, я также 
стремился показать, что, хотя каждый вид и Должен был пройти 
многочисленные переходные стадии, —периоды, в продолжение кото- 
рых каждый вид подвергался изменениям, многочисленные и длин- 
ные, если измерять их тодами, были, вероятно, непродолжительны 
в сравнении с теми периодами, в течение которых каждый вид оста- 
вался без изменений. Эти причины, вместе взятые, в значительной 
мере объясняют, почему мы, хотя и находим многие переходные 
звенья, все-таки не находим тех бесчисленных разновидностей, кото- 
рые связывали бы вместе тонкими постепенными переходами все 
вымершие и существующие формы. Следует также постоянно иметь 
в виду, что могущая нам встретиться переходная разновидность 
между ‘двумя формами может быть сочтена за новый особый вид, 
если только не удалось восстановить всю цепь переходов, потому 
что нельзя утверждать, будто у нас есть верный критерий, по кото- 
рому можно различать виды от разновидностей. 

Кто не согласится признать неполноту геологической лето- 
писи, тот справедливо должен отвергнуть и всю мою теорию, потому 
что он тщетно будет спрашивать: где те бесчисленные переходные. 
звенья, которые должны были связывать близко сходные или заме- 
щающие виды, находимые в :.оследовательных ярусах одной и той же 
большой формации? Он может не поверить, что огромные промежутки 
времени должны были протекать между нашими побследовательными 
формациями; он может не обратить внимания на ту важную роль, 
какую играли переселения по отношению к формациям какой- 
нибудь одной большой области, например, Европы; он может настой- 
чиво указывать на видимое, внезапное появление целых групп 
видов. Он может спросить: где же остатки этих бесчисленных орга- 
низмов, которые должны были существовать задолго до отложения 
кембрийской системы? Мы знаем теперь, что, по крайней мере, одно 
животное наверное тогда существовало; но я могу ответить на этот 
последний вопрос только тем предположением, что там, где теперь 
простираются наши океаны, они существовали в течение огромного 
периода времени и что там, где теперь находятся наши колеблю- 
щиеся континенты, они находились со времени начала кембрийской 
системы; но что задолго до этой эпохи мир представлял совершенно 
иную картину и что древние континенты, сложенные из формаций 
более древних, чем все нам известные, сохранились теперь только. 
в виде остатков в метаморфизованном состоянии или до сих пор 
погребены под океаном. 

Оставляя в стороне эти затруднения, мы видим, что другие 
основные факты палеонтологии удивительно согласуются с теорией 
потомственного происхождения и модификации путем изменчивости 
и естественного отбора. Мы можем таким образом понять, почему 
новые виды возникают медленно и последовательно; почему виды 
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различных классов не изменяются непременно вместе, или одина- 
ково быстро, или в одинаковой степени, и, однако, с течением вре- 
мени все до известной степени изменяются. Вымирание древних форм 
является почти неизбежным следствием возникновения новых. Мы 
можем понять, почему вид, раз исчезнувший, никогда не появляется 
вновь. Группы видов медленно увеличиваются в числе и существуют 
неодинаковые периоды времени, потому что процесс изменений 
непременно должен итти медленно и зависит от многих сложных 
случайностей. Господствующие виды, относящиеся к обширным 
и господствующим группам, стремятся оставить многих измененных 
потомков, которые образуют новые подгруппы и группы. По мере 
их образования виды менее сильных групп, как унаследовавшие от 
общего предка некоторое несовершенство организации, обнару- 
живают тенденцию вымирать все вместе и не оставить измененного 
потомства на лице земли. Но окончательное вымирание целой группы 
видов может итти иногда очень медленно вследствие переживания 
немногих потомков, долго остающихся в защищенных и изолиро- 
ванных местностях. Раз какая-нибудь группа совершенно исчезла, 
она не появляется вновь, потому что цепь поколений прервана. 

Нам становится понятно, что господствующие формы, распро- 
©траненные широко и дающие наибольшее число разновидностей, 
стремятся населить мир близкими к ним, но измененными потом- 
ками, и эти побледние обыкновенно с успехом вытесняют группы, 
уступающие им в борьбе за существование. Вследствие этого после 
долгих промежутков времени органическое население земного шара 
и кажется изменившимся одновременно. 

Нам становится понятно, почему все формы жизни, древние 
и новые, все вместе распределяются в немногие большие классы. 
Нам становится понятно, что чем древнее какая-кибудь форма, тем 
более, в силу постоянного стремления к расхождению признаков, 
‘она обыкновенно отличается от ныне живущей; почему древние и вы- 
мершие формы часто заполняют промежутки между существующими 
‘формами, иногда связывая в одно целое две группы, считавшиеся 
раньше отдельными, но чаще только несколько больше сближая 
их между собой. Чем древнее какая-нибудь форма, тем чаще она 
занимает положение, в некоторой степени промежуточное между 
труппами, ныне отдельно стоящими, потому что чем древнее форма, 
‘тем она теснее связана, а, следовательно, и более сходна с общим 
предком групп, с тех пор далеко разошедшихся. Вымершие формы 
лишь в редких случаях занимают место, прямо промежуточное 
между формами, ныне существующими, но они являются промежуточ- 
ными, длинными и окольными путями, идущими через различные 
другие вымершие формы. Нам становится ясным, почему органи- 
ческие остатки непосредственно следующих одна за другой форма- 
ций близко между собой сходны, —потому что между ними суще- 
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ствует близкая потомственная связь. Нам вполне понятно, почему 
органические остатки из какой-нибудь промежуточной формации 
занимают и по своим признакам промежуточное место. 

Обитатели мира в каждый последовательный период его исто- 
рии побеждали своих предшественников в борьбе за существование; 
в этом смысле они выше своих предшественников и являются обык- 
новенно более специализированными в своей организации; в этом, 
быть может, заключается объяснение того общего мнения, разделяе- 
мого многими палеонтологами, что организация в ее целом разви- 
валась прогрессивно. Вымершие и древние животные сходны до 
известной степени с зародышами более новых животных, принад- 
лежащих к тем же классам, и этот изумительный факт, с точки 
зрения нашей теории, получает простое объяснение. Последователь- 
ность одних и тех же типов организации в одних и тех же областях 
в позднейшие геологические периоды перестает быть загадочной 
и становится понятной с точки зрения теории наследственности. 

Итак, если геологическая летопись настолько неполна, как 
многие думают, —а можно по крайней мере утверждать, что нельзя 
отстаивать ее полноту, —то главные возражения против теории 
естественного отбора в значительной степени ослабляются или 
исчезают. С другой сторонЕ. все главные законы палеонтологий 
ясно, как мне кажется, свидетельствуют о том, что виды про- 
изошли путем естественного рождения, причем старые формы 
вытеснялись новыми и усовершенствованными формами жизни, 
‚возникавшими в силу изменяемости и переживания наилучше 
приспособленных. 


ГЛАВА ХИ 


ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ 


СОВРЕМЕННОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ОБЪЯСНЕНО РАЗ- 

личиями В ФИЗИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ.—ЗНАЧЕНИЕ ПРЕГРАД.—СХОД- 

СТВО ЕСТЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ОДНОГО И ТОГО ЖЕ МАТЕРИКА. — 

ЦЕНТРЫ ТВОРЕНИЯ. РАССЕЛЕНИЕ ВСЛЕДСТВИЕ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА, 

УРОВНЯ СУШИ И СЛУЧАЙНЫХ ПРИЧИН.—РАССЕЛЕНИЕ В ТЕЧЕНИЕ ЛЕД- 

НИКОВОГО ПЕРИОДА. — ЧЕРЕДОВАНИЕ ЛЕДНИКОВЫХ ПЕРИОДОВ 
НА СЕВЕРЕ И ЮГЕ 


ри изучении распространения организованных существ на 
поверхности земного шара наше внимание прежде всего обра- 

щает на себя тот замечательный факт, что ни сходство, ни 
несходство обитателей различных областей не может быть вполне 
объяснено климатическими и другими физическими условиями. 
В последнее время к такому заключению пришел почти каждый из 
занимавшихся этим вопросом. И чтобы доказать его справедливость, 
почти достаточно примера, представляемого Америкой: если мы вы- 
ключим ее полярные и северные умеренные части, то все авторы со- 
гласны в том, что одно из самых основных разделений в географиче- 
ском распространении организмов—это различие между Новым и Ста- 
рым Светом. Странствуя по обширному Американскому материку, 
начиная с центральных частей Соединенных штатов и кончая его 
наиболее южным пунктом, мы встречаемся с самыми разнообраз- 
ными физическими условиями, какие только могут представить 
влажные области, безводные пустыни, высокие горы, травянистые 
равнины, леса, болота, озера и большие реки почти при любой тем- 
пературе. Едва ли существуют климатические или какие-либо дру- 
гие физические условия в Старом Свете, которым не нашлось бы 
соответствующих в Новом, по крайней мере, настолько, насколько 
это необходимо для одного и того же вида. Конечно, в Старом Свете 
можно указать участки более жаркие, чем какой бы то нибыло в Новом, 
но их население не отличается от населения окружающих областей, 
так как редко группа организмов бывает приурочена к небольшому 
участку, отличающемуся лишь несколько своеобразными условиями. 
И несмотря на этот общий параллелизм в физических условиях Ста- 
рого и Нового Света, как велико различие между их населением! 
Если обратиться к южному полушарию и взять для сравнения 
обширные пространства суши, представляемые Австралией, Южной 
Африкой и западными частями Южной Америки, между 25° и 35° 
широты, то можно найти области, до крайности сходные со стороны 


470 Ч. ДАРВИН 


их физических условий, но невозможно указать три фауны и флоры, 
столькоренным образом разнящиеся друг от друга. И далее, сравни- 
вая естественные произведения Южной Америки из стран, лежа- 
щих к югу от 35° широты, с соответствующими произведениями из 
стран к северу от 25’ широты, следовательно, разделенные простран- 
ством в десять градусов широты и находящиеся в весьма различных 
условиях, мы найдем их несравненно более близкими друг к другу, 
нежели естественные произведения Австралии и Африки почти при 
одних и тех же климатических условиях. Аналогичные факты можно 
привести и для населения морей. 

Другой важный факт, который поражает нас при нашем общем 
обзоре, —это то, что возможные преграды или препятствия для сво- 
бодного переселения находятся в самом тесном соотношении с раз- 
личием в естественных произведениях разных областей. Мы это 
видим в большом различии почти всех наземных форм Нового и Старо- 
го Света, исключая их северные части, где суша почти сходится и где 
при несколько ином климате могло существовать свободное пере- 
селение форм северных частей умеренного пояса подобно тому, как 
это существует теперь только для собственно полярных форм. Мы 
видим то же самое в большом различии между обитателями Австра- 
лии, Африки и Южной Америки, взятыми из-под одной и той же 
игироты, так как эти страны изолированы друг от друга почти на- 
столько, насколько это возможно. Наконец, мы встречаемся с тем же 
фактом на каждом материке: на противоположных сторонах высо- 
ких и непрерывных горных цепей, обширных пустынь, даже боль- 
ших рек мы находим различные формы; но так как горные цепи, 
пустыни и пр. не настолько непроходимы, как океаны, разделяю- 
щие материки, и, по всему вероятию, существуют не столь продол- 
жительное время, то разница в.этих случаях гораздо меньше, нежели 
разница между различными материками. 

Обращаясь к океану, мы встречаемся с тем же самым законом. 
Морские обитатели восточных и западных берегов Южной Америки 
весьма различны, исключая немногих общих обоим берегам мол- 
люсков, ракообразных и иглокожих; но д-р Гюнтер недавно пока-_ 
зал, что на противоположных берегах Манамского перешейка живет 
около 30% одних и тех же рыб, что заставило натуралистов пред- 
положить, что перешеек был прежде прерван. На запад от берегов 
Южной Америки тянется обширное пространство открытого океана, 
тде нет ни одного острова, который бы представлял станцию для 
переселенцев; в этом случае мы сталкиваемся с преградой другого 
рода и, как скоро минуем ее, на восточных островах Тихого океана 
встречаем другую и притом совершенно отличную фауну. Таким 
образом, три морские фауны идут к северу и югу параллельно и неда- 
леко друг от друга, в соответствующих климатических условиях; 
но, будучи отделены друг от друга непреодолимыми преградами, 
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будет ли это сушей или открытым морем, они почти совершенно 
различны. С другой стороны, направляясь еще далее на запад от 
восточных островов тропических частей Тихого океана, мы не 
встречаем непреодолимых преград и находим или бесчисленные 
острова в качестве станций или непрерывную береговую линию, пока, 
наконец, не пересечем полушарие и не подойдем к берегам Африки. 
И на всем этом обширном пространстве мы не встречаем резко очер- 
ченных отличных морских фаун. Хотя очень немногие морские живот- 
ные общи трем вышеупомянутым соседним фаунам восточного и запад- 
ного побережья Америки и восточных тихоокеанских островов, 
однако, некоторые рыбы проникают из Тихого в Индийский океан 
и многие моллюски общи восточным островам Тихого океана и восточ- 
ным берегам Африки, которые лежат почти под противоположными 
меридианами. 

Третий важный факт, отчасти уже заключающийся в преды- 
дущих данных, состоит в сходстве естественных произведений того же 
самого материка или моря, хотя сами виды могут быть различны 
в разных местах и станциях. Это— чрезвычайно общий закон, доказы- 
ваемый бесчисленными примерами на каждом материке. Тем не менее 
натуралист, странствуя, наппимер, с севера на юг, всегда поражается 
тем, как последовательные группы, хотя и близкие, но в видовом 
тотношении различные, заменяют друг друга. Он слышит, что близ- 
кие, но все-таки различные виды птиц имеют почти один и тот же 
голос, и видит, что их гнезда очень похожи, но не совершенно сходны 
по постройке, и окраска яиц почти одинакова. Равнины, расстилаю- 
циеся у Магелланова пролива, населены одним видом американского 
страуса, а севернее лежащие равнины Ла-Платы—другим видом 
того же рода, но не настоящим страусом и не эму, сходными с теми, 
которые под той же широтой живут в Африке и Австралии. На тех же 
равнинах Ла-Платы мы видим агути и вискашу, очень сходных по 
своим нравам с нашими зайцами и кроликами и принадлежащих 
к тому же отряду грузынов, но с резко выраженным американским 
типом организации. Поднимаясь на высокие вершины Кордильер, мы 
находим альпийский вид вискаши; в водах вместо бобра и выхухоли— 
коипу и капибару, грызунов южноамериканского типа. Можно 
привести бесчисленное множество и других примеров. Так, обитатели 
островов, лежащих у американского побережья, как бы ни были 
эти острова различны в геологическом отношении, всегда резко выра- 
женного американского типа, хотя могут быть представлены раз- 
‘личными видами, свойственными отдельным островам. Обращаясь 
к далекому прошлому, как это показано в последней главе, мы нахо- 
дим американский тип господствующим как на американском мате- 
рике, так и в американских морях. В этих фактах мы видим глубо- 
кую органическую связь, существующую во времени и простран- 
стве на известной площади суши или воды независимо от физиче- 
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ских условий. И не любознателен тот натуралист, который не задается 
вопросом, что означает эта связь. 

Эта связь есть просто выражение наследственности, которая 
одна, как мы это положительно’ знаем, обусловливает появление 
организмов или совершенно сходных или, как мы это видим в слу- 
чаях с разновидностями, более или менее сходных. Несходство 
между обитателями разных областей может быть приписано их изме- 
нению под влиянием изменчивости и естественного отбора и, вероятно, 
в меньшей степени определенному влиянию различных физических 
условий. Степень несходства обусловливается тем, насколько полно 
было предотвращено переселение господствующих форм из одной 
области в другую в более или менее отдаленную эпоху, —особен- 
ностями и количеством первых переселенцев и влиянием одних оби- 
тателей на других в смысле сохранения различных изменений, так 
как взаимное отношение организмов в борьбе за существование, как это 
мной уже многократно отмечалось, составляет самое важное из жизнен- 
ных условий. Отсюда—важное значение преград, задерживающих пе- 
реселение, так же как важно время для медленного процесса измене- 
ния под влиянием естественного отбора. Широко распространенные, 
обильные особями виды, которые победили уже многих соперников 
в своих обширных коренных областях, имеют также наилучшие 
шансы для захвата новых мест, когда они попадают в новые условия 
и часто подвергаются дальнейшим изменениям и приспособлениям; 
вследствие этого они станут еще более способными к победе и про- 
изведут группы видоизмененных потомков. Основываясь на этом 
принципе наследственности совместно с изменяемостью, можно понять 
тот столь обыкновенный и хорошо известный факт, что ыодразделы 
рода, целые роды и даже семейства ограничены в своем распро- 
странении одними и теми же областями. 

Как было замечено в последней главе, у нас нет никакого укз- 
зания на существование закона необходимого развития. Так как 
наклонность к изменчивости есть независимое свойство каждого 
вида и будет использована естественным отбором лишь до тех пор, 
пока он способствует каждой особи в ее сложной борьбе за суще- 
ствование, то пределы изменчивости разных видов не могут быть. 
одинаковы. Если некоторое число видов,’ долгое время совместно 
существовавших и состязавшихся в их коренной области, массой 
‚ выселилось в новую и позднее обособленную область, их изменение 
не может быть значительно, потому что ни переселение, ни уедине- 
ние сами по себе не могут вызвать чего-либо в этом направлении. 
Эти факторы имеют значение только в том случае, когда ставят 
организмы в новые условия друг к другу и уже в меньшей степени 
к окружающим физическим условиям. Подобно тому, как некото- 
рые формы сохранили свои особенности почти неизмененными со 
времени чрезвычайно удаленного геологического периода, как мы 
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видели в последней главе, так некоторые виды расселились по обшир- 
ным площадям, почти или совершенно не изменившись. 

Согласно этим взглядам очевидно, что различные виды одного. 
и того же рода, хотя бы занимали самые удаленные участки земного 
шара, должны были произойти из одного места, -так как произошли 
от общего прародителя. По отношению к тем видам, которые в тече- 
ние целых геологических периодов претерпели лишь незначитель- 
ные изменения, нетрудно доказать, что они расселились из одной 
области потому, что в течение значительных географических и кли- 
матических изменений, имевших место с древнейших времен, пере- 
селения могли происходить почти в неограниченных размерах. Но 
во многих других случаях, когда мы имеем основание думать, что 
виды одного рода произошли в сравнительно недавнее время, это 
представляет значительные трудности. Точно так же очевидно, что 
особи одного и того же вида, хотя живущие в настоящее время в уда- 
ленных и уединенных областях, должны были произойти из одного 
места, где первоначально жили их родители, потому что, как это было 
объяснено, невероятно, чтобы совершенно сходные между собой 
особи могли произойти от родителей, поинацлежавших к различным 
видам. 


ЕДИНСТВО ЦЕНТРОВ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ТВОРЕНИЯ 


Мы подошли к вопросу, который много обсуждался натура- 
листами, а именно: был ли создан каждый вид в одном или несколь- 
ких местах на поверхности земного шара? Конечно, есть случаи, 
когда очень трудно понять, каким образом вид мог расселиться из 
какого-либо одного места до разных удаленных и уединенных мест, 
где его теперь находят. Тем не менее простота воззрения, по кото- 
рому каждый‘ вид появился первоначально в одной только области, 
пленяет наш ум. Тот, кто отбрасывает это воззрение, отказывается 
понимать, в чем заключается уега сапза* обыкновенного размно- 
жения и последовательного расселения и призывает на помощь. 
чудесное. Вообще принимают, что в большинстве случаев область каж- 
дого вида бывает сплошная; и если животное или растение встречается 
в двух пунктах, настолько удаленных друг от друга или разделен- 
ных промежутком такого рода, что это представляет препятствие 
к переселению, то такой случай выставляется как нечто замечатель- 
ное и исключительное. Неспособность переселяться через обшир- 
ную площадь моря выступает для наземных млекопитающих, может 
быть, яснее, нежели для всякого другого существа, и все-таки мы 
не находим ничего необъяснимого в присутствии одних и тех же мле- 
копитающих в различных пунктах земного шара. Ни один геолог 


* Истинная причина.— Ред. 


АТА Ч. ДАРВИН 


не видит затруднения в том, что Британские острова имеют млеко- 
питающих, общих с остальной Европой, так как, без сомнения, 
они были некогда соединены между собой. Но если один и тот же 
вид мог появиться в двух разных пунктах, то почему мы не нахо- 
дим ни одного млекопитающего, общего Европе с Австралией или 
Южной Америкой? Условия существования там и здесь настолько 
одинаковы, что множество европейских животных и растений нату- 
рализировались в Америке`‘и Австралии, и некоторые из местных 
растений этих отдаленных пунктов северного и южного полушарий 
совершенно тождественны. Ответ на это, я думаю, заключается в том, 
что млекопитающие не способны переселяться через обширные пре- 
рванные пространства, тогда как растения совершили это пересе- 
ление благодаря имеющимся у них различным средствам к распро- 
странению. Огромное и важное значение всевозможных преград 
понятно только в том случае, если держаться взгляда, что большин- 
ство видов появилось по одну сторону преграды и не могло пересе- 
литься на противоположную. Немногие семейства, многие под- 
семейства, очень многие роды и еще большее число родовых подраз- 
делений приурочены к единственной области; кроме того, многими 
натуралистами замечено, что наиболее естественные роды, т. е. 
такие, виды которых наиболее близки между собой, обыкновенно 
приурочены к одной области, или если имеют широкое распростра- 
нение, то занимают непрерывные области. Было бы очень странно, 
если бы совершенно противоположное этому наблюдалось в том слу- 
чае, когда мы спустимся еще ниже в том же ряде, дойдем до особей 
одного и того же вида, и вдруг они не оказались хотя бы вначале при- 
уроченными к одной области. 

Поэтому мне, как и многим другим натуралистам, кажется, что 
то воззрение, по которому каждый вид появился первоначально‘ 
только в одной области и потом расселился отсюда так далеко, как 
это ему позволили его средства к странствованию и условия про- 
шедшего и настоящего времени, наиболее вероятно. Несомненно, 
есть не мало случаев, в которых мы не можем объяснить, каким обра- 
зом тот же самый вид мог попасть из одного пункта в другой. Но 
географические и климатические изменения, которые, наверное, про- 
исходили в течение позднейших геологических периодов, могли 
сделать прерывчатыми первоначально сплошные области многих 
видов. Таким образом, мы должны обсудить, настолько ли много- 
численны и так ли важны по своему значению исключения из пра- 
вила о непрерывности области распространения, чтобы это могло 
заставить нас отказаться от правдоподобного, в силу общих сообра- 
жений, воззрения, что каждый вид образовался в одной области 
и расселился отсюда так далеко, как это было возможно. Было бы 
до крайности утомительно обсуждать все те отдельные случаи, 
в которых ныне живущие виды занимают различные обособленные 
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области, и я ни на минуту не претендую на возможность дать во мно- 
гих случаях хоть какое-нибудь объяснение. Но после кое-каких 
предварительных замечаний я разберу несколько наиболее замечатель- 
ных групи фактов, а именно: существование одного и того же вида 
‘на вершинах удаленных горных цепей и в различных местах аркти- 
ческой и антарктической областей; во-вторых (в следующей главе), 
широкое распространение пресноводных существ, и, в-третьих, суще- 
ствование одних и тех же наземных видов на островах и ближай- 
ших материках, иногда разделенных сотнями миль открытого моря. 
Если существование одного и того же вида на удаленных и уединен- 
ных пунктах земного шара может быть во многих случаях объяснено 
на основании воззрения, что каждый вид расселился из одного корен- 
ного места, то, принимая во внимание наше незнание минувших 
климатических и географических изменений и случайные способы 
переселения, идея, что единство центра происхождения каждого 
вида есть закон, мне представляется сравнительно наиболее надежной. 

Разбирая этот вопрос, мы в то же время должны остановиться 
на очень важном для нас пункте, а именно: могут ли различные 
виды одного рода, происшедшие согласно нашей теории от общего 
прародителя, расселиться из какой-либо области, претерпевая во 
время расселения изменения? Если бы в том случае, когда большая 
часть видов одной области отличается от видов другой, хотя и близка 
с ними, удалось доказать, что переселение из одной области в другую, 
вероятно, произошло в более ранний период, то наше общее заклю- 
‘чение нашло бы себе значительное подкрепление, так как такое 
обтяснение согласно с принципом происхождения путем изменения. 
Вулканические острова, например, поднявшиеся и образовавшиеся 
в расстоянии нескольких сот миль от материка, с течением времени, 
вероятно, получили бы с него небольшое число колонистов, и потомки 
последних, хотя измененные, все же сохранят в силу наследственно- 
сти родственную связь с жителями материков. Подобные случаи 
‹обыкновенны и, как мы увидим далее, не объяснимы с точки зрения 
независимого творения. Такой взгляд на отношение видов одной 
области к видам другой не отличается существенно от мнения м-ра 
Уоллеса, который приходит к заключению, что «каждый вид начи- 
нает свое существование, находясь в тесной связи как во времени, 
так и в пространстве с предшествовавшим ему близким видом». В на- 
стоящее время хорошо известно, что он объясняет эту связь общим 
происхождением, сопровождаемым изменением. 

Вопрос о существовании одного или нескольких центров творения 
отличается от другого, хотя и близкого вопроса, именно: произо- 
шли ли все особи одного вида от одной пары, от одной гермафродит- 
ной особи, или, как предполагают некоторые авторы, от многих 
особей, созданных одновременно? У таких организмов, которые не 
‘дтуждаются в оплодотворении, если только такие существуют, каж- 
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дый вид должен был произойти путем последовательного изменения 
разновидностей, вытеснявших друг друга, но никогда не смешивав- 
шихся с особями или разновидностями того же вида; так что при 
каждой последовательной стадии изменения все особи этой формы 
произошли бы от одного родителя. Но в большинстве случаев, именно 
во всех тех, когда оплодотворение предшествует каждому рождению 
или когда организмы временами скрещиваются, особи одного вида, 
живущие в одной области, сохранят свое однообразие благодаря 
скрещиванию; так что многие из них будут претерпевать одновре- 
менные изменения, и вся сумма изменений на каждой стадии не будет 
определяться происхождением от одного только родителя. Поясню 
свою мысль на примере: наша английская скаковая лошадь отличается 
от лошадей всех других пород, но своими отличительными особен- 
ностями и превосходством она обязана не происхождению от одной 
пары, а постоянному отбору и тренированию многих особей каждого 
поколения. 

Прежде чем обсудить три категории фактов, выбранных мною 
в качестве таких, которые представляют наибольшее затруднение для 
теории «единства центров творения», я должен сказать несколько 
слов о способах расселения. 


СПОСОБЫ РАССЕЛЕНИЯ 


Этот вопрос уже разбирался сэром Ч. Ляйелем и другими авто- 
рами. Я с своей стороны могу представить здесь только очень крат- 
кое извлечение из наиболее важных фактов. Климатические изме- 
нения должны были иметь могущественное влияние на переселения. 
Область, в настоящее время не доступная для некоторых организмов 
нследствие ее климата, могла служить широким путем для переселе- 
ний при другом климате. В ближайшее время, однако, я буду иметь 
‘случай остановиться на этом вопросе несколько подробнее. Изме- 
нения в уровне суши также могли иметь большое влияние: напри- 
мер, узкий перешеек разделяет в настоящее время две морские 
фауны; ноесли он погрузится под уровень моря или был погружен 
прежде, то и две фауны могут слиться в одну или могли слиться 
прежде. Там, где в настоящее время простирается море, в прежнее 
время суша могла соединять острова и даже материки, что могло 
вызвать переселение наземных обитателей с одних на другие. Чикто 
из геологов не оспаривает, что большие изменения в уровне суши 
имели место в течение того времени, как существуют организмы. 
Эдуард Форбс настаивал, что все атлантические острова недавно 
были в соединении с Европой или Африкой и Европа, в свою очередь, 
с Америкой. Другие авторы перенесли эту гипотезу почти на все 
океаны и соединили почти каждый остров с тем или другим из мате- 
риков. И действительно, если приведенные Форбсом доказательства 
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справедливы, то мы должны допустить, что едва ли существует хоть 
один остров, который не был бы в недавнее время соединен с каким- 
либо материком. Это воззрение разрубает гордиев узел распростра- 
нения одного и того же вида в крайне отдаленных друг от друга 
областях и устраняет многие затруднения; но сколько я могу су- 
дить, мы не имеем права допустить такие огромные географические 
изменения в течение времени существования современных видов. 
Мне кажется, что мы имеем многочисленные доказательства больших 
колебаний в уровне суши и моря, но у нас нет указаний на такие 
значительные перемены в положении и размерах материков, чтобы 
соединять их в течение новейшего периода как друг с другом, так и 
с различными межлежащими океаническими островами. Я охотно 
допускаю прежнее существование многих, теперь опустившихся 
в море островов, которые могли служить точками отправления для 
дальнейшего расселения растений и многих животных. В морях, 
обладающих коралловыми островами, такие оцустившиеся острова 
в настоящее время. отмечены возвышающимися над поверхностью 
моря кольцами коралловых построек, или атоллами. Когда будет 
вполне признано, а когда-нибудь это будет, что каждый вид произо- 
шел из одной коренной области и когда с течением времени мы узнаем 
нечто определенное о способах распространения, мы сможем с боль- 
шей уверенностью рассуждать о прежнем протяжении суши. Но 
я не думаю, что когда-либо докажут, что большая часть материков, 
ныне совершенно разделенных между собой, были непрерывно или 
почти непрерывно соединены друг с другом и со многими современ- 
ными океаническими островами. Некоторые факты из распростра- 
нения организмов, как-то: большая разница в составе морских 
фаун на противолежащих сторонах почти каждого материка, тес- 
ная связь третичных обитателей разных стран и даже морей с их 
современными обитателями, близость млекопитающих, населяющих 
острова, к таковым ближайшего материка, определяемая отчасти 
глубиной лежащего между ними океана (с этим мы познакомимся 
позднее), —эти и другие подобные факты говорят против допущения 
таких огромных географических переворотов в течение новейшего 
периода, какие необходимы с точки зрения Форбса и допускаются 
его последователями. Особенности и относительная численность оби- 
тателей океанических островов также свидетельствуют против до- 
пущения прежнего непрерывного соединения последних с матери- 
ками. Почти исключительно вулканическое строение этих островов 
также не говорит в пользу предположения, что они представляют 
собой остатки исчезнувших материков, потому что если бы они были 
первоначально непрерывными горными кряжами, то, по крайней 
мере, некоторые из них состояли бы подобно другим горным верши- 
нам из гранита, метаморфических пород, древних, содержащих 
ископаемые, пластов и других горных пород, а не представляли бы 
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собой простых нагромождений исключительно вулканического про- 
исхождения. 

Я должен сказать теперь несколько слов о том, что называют 
случайными способами расселения, но что более точно надо бы 
назвать расселением при благоприятном случае, причем ограни- 
чусь растениями. В ботанических трудах часто утверждают, что 
то или другое растение плохо приспособлено для разнесения 
своих семян на большие расстояния, но большая или меньшая спо- 
собность растений к переселению через море, можно сказать, почти 
совершенно неизвестна. Пока я не произвел при номощи м-ра Бер- 
клея некоторых опытов, оставалось неизвестным даже то, как долго 
могут семена противостоять вредному действию морской воды. 
К моему удивлению, я нашел, что из 87 семян 64 проросли после 
погружения их на 28 дней в морскую воду, а некоторые выдержали 
даже вымачивание в продолжение 137 дней. Следует отметить, что 
одни отряды страдали более, нежели другие: взятые для опыта 
девять бобовых растений, за исключением одного, плохо перенесли 
действие’ морской воды; семь видов близких отрядов НудгорвуПа- 
сеае и Роетопласеае погибли после месячного вымачивания. Ради 
удобства я брал для опыта преимущественно мелкие семена без 
коробочек или плодов, и так как они все затонули спустя несколько. 
дней, они не могли бы переплыть через большое пространство моря, 
независимо от вредного воздействия на них соленой воды. После 
этого я взял несколько крупных плодов, коробочек и пр., и неко- 
торые из них оставались на поверхности долгое время. Хорошю. 
известно, как велика разница в пловучести свежего и сухого дерева, 
и мне пришла мысль, что.волны могут часто уносить в море сухие 
растения или их ветви с оставшимися на них семенами и плодами. 
Поэтому я решил высушить стебли и ветви со спелыми плодами от. 
94 растений и положил их в морскую воду. Большинство из них 
скоро затонуло, но некоторые, плавая зелеными в продолжение 
недолгого времени, сухими плавали гораздо дольше. Так, напри- 
мер, зрелый лесной орех тонул сразу, высушенный же плавал в про- 
должение 90 дней и, посаженный после этого в землю, пророс; спар- 
жевое растение с зрелыми ягодами плавало 23 дня, высушенное— 
85 дней, после чего семена его все-таки прорастали; зрелые семена 
Не!озс1а1ат потонули через два дня, высушенные же плавали 
свыше 90 дней и после этого прорастали. Вообще из 94 сухих расте- 
ний 18 плавали свыше 28 дней, и некоторые из этих 18 даже гораздо 
долее. Так как 64'87 из взятых семян проросли после 28-дневного. 
пребывания в воде и 18/94 различных видов с зрелыми семенами (но 
не все тех же видов, как в предыдущем опыте) плавали, будучи пред- 
варительнф высушены, свыше 28 дней, то мы можем заключить. 
насколько вообще можно делать заключения на основании этих. 
скудных данных), что семена 14/100 видов растений какой-нибудь. 
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траны могут переноситься морскими течениями в продолжение 
28 дней, сохраняя свою способность к прорастанию. В физическом 
атласе Джонстона средняя скорость различных течений Атланти- 
ческого океана показана в 33 мили в день (некоторые течения делают 
в среднем 60 миль в день); исходя из этого, мы имеем, что семена 
14/100 растений, принадлежащих одной стране, могут проплыть. 
по морю 924 мили до другой и если, достигнув берега, будут пере- 
несены ветром в какое-нибудь благоприятное место, то прорастут. 

После меня подобные же опыты были произведены М. Мартен- 
сом, но гораздо лучше, так как он опускал семена в ящике в действи- 
тельное море, отчего они последовательно смачивались и подвер- 
гались действию воздуха, как действительно плавающие в море 
растения. Для опыта он взял 98 семян, по большей части отличных 
от моих, но при этом выбрал несколько крупных плодов, а также- 
семена растнейй, живущих около моря, что благоприятствовало 
продолжительности как их пловучести, так и противодействия вред- 
ному влиянию соленой воды. Но зато он предварительно не высу- 
шивал ни растений, ни веток с плодами, что, как мы видели, для 
некоторых из них могло значительно продлить пловучесть. В ре- 
зультате 18/98 из взятых для опыта семян разных видов держались. 
на воде 42 дня и после этого сохранили способность к прорастанию. 
Но я не сомневаюсь, что, будучи предоставлены действию волн, эти 
растения плавали бы гораздо меньше, нежели будучи защищены от 
сильных движений, как в наших опытах. Ноэтому, быть может, 
надежнее принять, что семена 10/100 растений какой-либо флоры 
после высушивания могли бы переплыть через море шириною 
в 900 миль и потом прорасти. Интересно то обстоятельство, что круп- 
ные плоды часто плавают долее мелких, так как растения с боль- 
шими плодами или семенами, которые, как это было показано Аль- 
фонсом дг-Кандолем, имеют узкие области распространения, едва ли 
могут быть перенесены из одного места в другое каким-либо другим 
способом. 

Семена могут случайно разноситься и другим способом. Нлову- 
чий лес заносится на большинство островов, и даже на те из них, 
которые лежат среди открытого океана. Жители коралловых остро- 
вов Тихого океана добывают камни для своих орудий исключи- 
тельно среди корней пловучих деревьев, и эти камни представляют 
ценный королевский налог. Я нашел, что если неправильных очер- 
таний камень застрял между древесными корнями, то частицы земли 
часто бывают так плотно внедрены в его неровностях и за ним, что. 
не вымываются оттуда даже в продолжение долгого пути. И я совер- 
шенно убежден в справедливости одного наблюдения, что из не- 
большого количества земли, совершенно скрытого в корнях: 
дуба около пятидесятилетнего возраста, проросли три двудольных - 
растения. Кроме того, я могу сообщить, что трупы птиц, попадая. 
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в море, иногда избегают немедленного уничтожения, а различные 
семена в зобах таких плавающих трупов надолго сохраняют свою 
жизненность: горох и вика, например, погибают, пробыв в морской 
воде всего несколько дней; но, вынутые из зоба голубя, который 
в продолжение 30 дней был оставлен плавающим на морской воде, 
они, к моему удивлению, почти все проросли. 

Живые птицы также должны считаться весьма деятельными 
факторами в разнесении семян. Я мог бы привести многочисленные 
примеры в доказательство того, как часто разные виды птиц пере- 
носятся ветрами через обширные пространства океана. При этом 
мы можем без колебания принять, что средняя быстрота их полета 
при таких условиях часто бывает 35 миль в час, а некоторые авторы 
дают и более высокие цифры. Я ни разу не видал, чтобы питательные 
семена проходили целиком через кишечник птицы, но твердые семена 
плодов проходят неповрежденными даже через органы пищеваре- 
ния индейки. В течение двух месяцев я добыл в моем саду из экс- 
крементов мелких птичек семена 12 видов, казавшиеся неповре- 
жденными, и некоторые из них при испытании проросли. Но сле- 
дующий факт имеет особенное значение: зоб птиц не выделяет 
желудочного сока и, как я знаю из опытов, не оказывает никакого 
вредного влияния на способность семян к прорастанию; если птица 
нашла и проглотила большое количество корма, то, как положи- 
тельно известно, не все зерна попадают в желудок ранее, как через 
двенадцать и даже восемнадцать часов. В это время птица может быть 
легко унесена за 500 миль; хищники, как мы знаем, ловят утомлен- 
ных птиц, и содержимое их разорванных 30б0в при .этом может 
легко. выпасть наружу. Некоторые дневные хищные птицы и совы 
съедают свою добычу целиком, а спустя от двенадцати до двадцати 
часов скидывают погадки, которые, как я знаю по опытам, сделан- 
ным в зоологических садах, содержат семена, способные к прора- 
станию. В некоторых случаях овес, пшеница, просо, канареечное 
семя, конопля, клевер и свекловица прорастали, пробыв в желудке 
разных хищных птиц от двенадцати до двадцати одного часа; два 
семечка свекловицы дали ростки, пролежав в желудке птицы двое 
суток и четырнадцать часов. Пресноводные рыбы, по моим наблю- 
дениям, едят семена наземных и водяных растений, в свою очередь 
делаются добычею птиц, и благодаря этому семена также могут пе- 
реноситься с места на место. Я засовывал разные семена в желудки 
мертвых рыб и после того бросал последних рыбоядным хищни- 
Кам, аистам и пеликанам; спустя несколько часов эти птицы или 
выбрасывали семена с погадками или в экскрементах, причем неко- 
торые из семян сохраняли способность к прорастанию, хотя другие 
постоянно убивались этим процессом. 

Саранча уносится ветром иногда на большие расстояния от 
земли; я сам поймал одну в 370 милях от берега Африки и слышал 
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о других, пойманных на еще больших расстояниях. Преп. Р. Т. Лоу 
сообщил сэру Ч. Ляйелю, что в ноябре 1844 года неисчислимые 
массы саранчи посетили о. Мадеру; они летели так густо, как хлопья 
снега в самую сильную метель, и кверху были видимы` до такой 
высоты, на какую хватала зрительная труба. В продолжение двух 
или трех дней они медленно носились по огромному эллипсу, по 
крайней мере 5—6 миль в диаметре, а на ночь спускались на высо- 
кие деревья, которые совершенно покрывались ими. Исчезла са- 
ранча, улетев в море, так же неожиданно, как и появилась, и с тех 
пор не посещала острова. В некоторых частях земли Наталь фер- 
меры думают, хотя без достаточного основания, что вредные семена 
заносятся на их луга в испражнениях, которые остаются после боль- 
ших стай саранчи, часто посещающих эту страну. На основании 
этого предположения м-р Уиль прислал мне в письме небольшой 
пакет сухих комочков извержений, откуда я извлек под лупой не- 
сколько семян и вырастил из них семь травянистых растений, при- 
надлежащих к двум видам двух родов. Следовательно, стаи саранчи, 
подобные тем, которые посетили 0. Мадеру, могут действительно 
служить средством для введения разных видов растений на остров, 
лежащий далеко от материка. 

Хотя клювы и ноги пти’. обыкновенно бывают чисты, однако, 
земля иногда пристает к ним: в одном случае я снял 61, в другом— 
22 грана сухой глинистой земли с ноги куропатки, и в этой земле 
были камешки величиной с семя вики. Или еще более поучительный 
случай: на ноге вальдшнепа, присланной мне одним из моих дру- 
зей, к голени пристал комочек сухой земли весом всего в девять 
гранов; но в нем было семечко жабника (Типсиз Би{оп1з), которое 
проросло и принесло цветы. М-р Свейсланд, из. Брайтона, вни- 
мательно изучавший в продолжение последних сорока лет наших 
перелетных птиц, сообщает мне, что ему часто приходилось уби- 
вать плисок (МобасШае), луговых чеканов и каменок (Зах1соае) 
сейчас же по их прибытии на наше побережье, прежде чем они успе- 
вали опуститься на землю, и при этом он несколько раз замечал 
небольшие комочки земли, приставшие к их ножкам. В подтвер- 
ждение же того, что земля обыкновенно содержит семена, можно 
привести много примеров. Так, проф. Ньютон прислал мне 
ногу каменной куропатки (Сассаб1з га), которая была ранена 
и не могла летать, с приставшим к ней комочком сухой земли весом 
и 61% унций; Эта земля сохранялась в продолжение трех лет, но 
когда затем была измельчена, размочена и помещена под стеклян- 
ный колокол, из нее пробилось не менее 82 растений; это были 
12 однодольных, в том числе обыкновенный овес и, по крайней мере, 
один вид травы, и 70 двудольных, принадлежавших, насколько 
можно было судить по росткам, по меньшей мере трем разным видам. 
Имея ‘перед собой подобные факты, можем ли мы сомневаться, что 
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многие птицы, ежегодно переносимые ветром через большие про- 
странства океана и совершающие ежегодные странствования, как, 
например, миллионы перепелов, перелетающих через Средиземное 
море, могут случайно перенести с собой в приставшей к их ножкам 
или клювам сухой земле несколько семян? Но я еще вернусь 
к этому предмету. 

Нам известно также, что пловучие льдины иногда несут с собой 
землю и камни, а в некоторых случаях даже хворост, кости и гнезда 
наземных птиц, так что едва ли можно сомневаться, что они могут 
случайно, как это было предположено Ляйелем, переносить семена 
из одной части арктической или антарктической области в другую; 
во время же ледникового периода они могли разносить семена и в пре- 
делах нынешнего умеренного пояса. Так, исходя из большого числа 
растений, общих Дзорским островам с Европой, сравнительно 
с видами других островов Атлантического океана, лежащих ближе 
к материку, и (как это было замечено м-ром Г. Х. Уотсоном) имея 
в виду несколько северный характер этих растений сравнительно 
с широтою, я подозреваю, что Азорские острова были снабжены 
семенами отчасти при участии плавающих льдов во время ледни- 
кового периода. По моей просьбе сэр Ч. Ляйель писал М. Гартунгу, 
спрашивая, не находил ли он на этих островах валунных образо- 
ваний, и получил ответ, что им были найдены большие куски гра- 
нита и других пород, не встречающихся на архипелаге. Поэтому 
мы можем с уверенностью предполагать, что пловучие льды некогда 
отлагали свой груз из обломков скал на берегах этих океанических 
островов, и, по крайней мере, не лишено возможности, что они 
могли занести сюда некоторые семена северных растений. 

Принимая во внимание, что разные приведенные способы пере- 
несения семян, а также и другие, которые остаются, без сомнения; 
неоткрытыми, имели место год за годом в течение десятков тысяче- 
летий,—я думаю, было бы, странно, если бы многие растения не 
успели широко распространиться. Эти способы иногда называются 
случайными, но такое выражение не совсем правильно: морские 
течения не случайны, как не случайно: и направление господствую- 
щих ветров. Можно бы прийти к заключению, что едва ли какие-` 
либо способы перенесения на большие расстояния могут сохранить 
семена в хорошем состоянии, потому что, с одной стороны, се- 
мена не сохраняют своей способности к прорастанию при продолжи- 
тельном воздействии на них морской воды, с другой,-не могут 
сохраняться долго в зобах и кишечниках птиц. Но этих способов, 
однако, достаточно для случайного перенесения через море в не- 
сколько сот миль шириной, перенесения с острова на остров или 
с материка на близлежащий остров, хотя недостаточно для перене- 
сения с одного материка на далеко лежащий другой. Флоры различ- 
ных материков не могут смешиваться под влиянием таких причин 
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и остаются настолько различными, насколько мы это видим в на- 
стоящее время. Благодаря направлению морских течений они ни- 
когда не заносят семян из Северной Америки на Британские острова, 
но они могут занести и действительно заносят семена из Вест-Индии 
на наше западное побережье, где они, если не погибли от чрезвы- 
чайно продолжительного пребывания в морской воде, не могут 
вынести нашего климата. Почти каждый год одна или две наземные 
птицы переносятся через весь Атлантический океан из Северной 
Америки на западные берега Ирландии или Англии; но семена 
могли бы быть перенесены этими редкими странниками только 
в одном случае, именно, сохранившись в земле, которая пристает 
к их ножкам и клювам, что и само по себе бывает ‚редко. Однако, 
даже и в таком случае, очень мало шансов для того, чтобы семя 
попало на благоприятную почву и вышедшее из него растение до- 
стигло полного развития. Тем не менее было бы большой ошибкой 
думать, что если богатый по природе остров, подобный Великобри- 
тании, сколько известно (но это было бы очень трудно доказать), 
в течение нескольких последних столетий не получил от случайных 
способов переноса переселенцев из Европы или с какого-нибудь 
другого материка, то и другой остров, бедный своею природою, хотя 
и более удаленный от материка, не мог получить колонистов 
сходными способами. Из сотни видов семян или животных, за- 
несенных на остров, даже гораздо менее богатый, чем Британия, 
быть может, оказалось бы не более одного, настолько хорошо 
‘приспособленного к его новому местожительству, чтобы натурализо- 
ваться. Но это вовсе не может быть серьезным возражением про- 
тив значения случайных способов перенесения, действовавших в 
течение долгого периода геологического времени, пока остров под- 
нимался и прежде чем он вполне населился. На почти голой зе- 
мле, населенной лишь немногими вредными насекомыми и птицами 
или даже совершенно лишенной их, почти каждое семя имело бы воз- 
можность прорасти и выжить, если бы только подходило к климату. 


РАССЕЛЕНИЕ ВО ВРЕМЯ ЛЕДНИКОВОГО ПЕРИОДА 


Тождество многих растений и животных, обитающих на горных 
вершинах, разделенных сотнями миль низменностей, где альпийские` 
виды не могли существовать, является одним из самых поразитель- 
ных случаев распространения вида в обособленных Участках при 
кажущейся невозможности его переселения из одного участка в дру- 
гой. Действительно, замечательный факт, что многие растения 
одного и того же вида живут в снеговой области Альп и Пиреней 
и на крайнем севере Европы; но еще замечательнее, что растения 
Белых гор’в Соединенных штатах Америки те же, что в Лабрадоре, 
и почти те же, как мы это знаем от Аза-Грея, что растут на высочай- 
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ших горах Европы. Подобные факты еще в 1747 году привели Гме- 
лина к заключению, что один и тот же вид может быть сотворен 
независимо в разных пунктах; и мы оставались бы при этом воз- 
зрении, если бы Агассис и другие не обратили серьезного внимания 
на ледниковый период, который, как мы сейчас увидим, дает простое 
объяснение. этим фактам., Мы имеем свидетельства, доставляемые 
всевозможными предметами, как органическими, так и неоргани- 
ческими, что центральная Европа и Северная Америка пережили 
в течение новейшего геологического периода полярный климат. 
Развалины дома, уничтоженного пожаром, не могут передать о слу- 
чившемся полнее, чем горы Шотландии и Уэльса рассказывают 
нам своими исчерченными склонами, отшлифованными поверхно- 
стями и нагроможденными валунами о потоках льда, наполнявших 
недавно горные долины. Климат Европы изменился так сильно, 
что в северной Италии оставленные прежними ледниками гигант- 
вкие морены покрыты виноградниками и полями кукурузы. Эрра- 
тические валуны и исчерченные скалы убедительно доказывают 
существование более раннего холодного периода на протяжении 
значительной части Соединенных штатов. 

Былое воздействие ледникового климата на распространение 
обитателей Европы, согласно объяснению Эдуарда Форбса, состояло 
но существу в следующем. Но нам, пожалуй, легче будет уследить 
За вызываемыми им изменениями, если мы предположим, что новый 
ледниковый период вновь медленно наступает и протекает, как это 
было и прежде. По мере того, как холод усиливался и лежащие 
одна за другой южные зоны стачовились пригодными для обитателей 
севера, последние занимали места прежних обитателей умеренных 
стран. В то же время эти формы отступали все далее и далее к югу, 
нока их не останавливали преграды,—в таком случае они должны. 
были погибнуть. Горы покрывались снегом и льдом, и прежние 
альпийские обитатели должны были спуститься в долины. В то же 
время, когда холод достиг своего шахипат”а, арктическая фауна 
°и флора занимали центральные части Европы, к югу до Альп и Пи- 
реней, и даже заходили в Испанию. Нынешние умеренные области 
Соединенных штатов должны были подобным же образом населиться` 
полярными животными и растениями, ночти не отличающимися 
‘от европейских, так как современные приполярные формы, отно- 
сительно которых мы предполагаем, что они везде выселялись к югу, 
замечательно однообразны во всей области. | 

По мере возвращения тепла арктические формы должны были 
отступать к северу, близко преследуемые в своем отступлении орга- 
низмами более умеренных стран. С другой стороны, так как снег 
таял, начиная с подножия гор, тб арктические формы должны были 
захватывать обнажающиеся и оттаивающие места, постепенно 
ноднимаясь в выше и выше, по мере того Как становилось теплее и 
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снег таял все больше, в то время как их собратья подвигались к сво- 
ему северному местопребыванию. Поэтому, когда стало совсем тепло, 
вид, населявший перед тем низменности Европы и Северной Америки, 
должен был оказаться в арктических областях Старого и Нового 
Света и на отдельных, далеко отстоящих друг от друга горных вер- 
шинах. 

Отсюда мы можем понять тождество многих растений, находя- 
щихся в столь далеко отстоящих точках, как горы Соединенных шта- 
тов и Европы. Отсюда мы можем также понять, почему альпийские 
растения каждой горной цепи особенно близки к арктическим формам, 
живущим прямо или почти прямо на север от нее, так как первое 
выселение при наступлении холода и возвращение с наступлением 
тепла вообще происходили или прямо на юг или прямо на север. 
Например, альпийские растения Шотландии, по замечанию м-ра 
Г. Х. Уотсона, и НПиреней, по замечанию Рамона, особенно близки 
к растениям северной Скандинавии; растения Соединенных штатов— 
к лабрадорским, гор Сибири—к растениям арктической области этой 
страны. Такое объяснение, основанное на совершенно установленном 
факте бывшего ледникового периода, на мой взгляд настолько удо- 
влетворительно объясняет современное распространение альпийских 
и арктических произведений Европы и Америки, что, когда мы нахо- 
дим те же самые виды на отдельных горных вершинах другой стра- 
ны, мы с большим или меньшим правом можем без дальнейших дока- 
зательств прийти к заключению, что более холодный климат обусло- 
вил ранее возможность переселения этих растений через межлежа- 
щи? низменности, в настоящее время слишком для них теплые. 

Так как арктические формы двигались сначала к югу, а потом на- 
зад к северу в связи с изменениями климата, то в течение своих про- 
должительных странствований они не испытывали особой разницы 
в температуре; а так как они выселялись массой, то и взаимные отно- 
шения их не нарушались в значительной степени. На этом основании, 
согласно с проводимыми в настоящей книге принципами, эти формы не 
были подвержены большим изменениям. Но что касается альпийских 
форм, оставшихся изолированными со времени возвращения тепла, 
сначала у подножия, а позднее на вершинах гор, то их положение 
было несколько отлично, потому что невероятно, чтобы все арктиче- 
ские виды, оставшиеся на далеко отстоящих друг от друга горных 
вершинах, с тех пор сохранились здесь; по всей вероятности, они 
смешались также с древними альпийскими видами, которые должны 
были существовать на горах до начала ледниковой эпохи, но в тече- 
ние самого холодного периода времени были вытеснены в равнины; 
кроме того, они подвергались также до некоторой степени климатиче- 
‚‘ским влияниям. Их взаимные отношения могли поэтому более или 
менее нарушиться, а вследствие этого они могли измениться и изме- 
нились; так, если мы сравним между собой теперешних альпийских 
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животных и растения с разных больших горных кряжей Европы, то 
найдем, что, хотя многие виды остались совершенно неизмененными, 
некоторые образовали разновидности, другие существуют в каче- 
стве сомнительных форм, или подвидов, и, наконец, некоторые стали 
близкими, но различными видами, заменяющими друг друга в раз- 
ных областях. 

В предыдущем изложении я допустил, что при начале нашего 
воображаемого ледникового‘периода арктические произведения были 
повсеместно столь же однообразны, как и в настоящее время; но не- 
обходимо также допустить, что многие субарктические и немногие 
формы умеренного климата также были всюду одни и те же, так как 
некоторые из видов, ныне живущих на низких склонах гор и рав- 
нинах Северной Америки и Европы, одни и те же. Поэтому можно 
спросить, как я объясняю эту степень однообразия субарктических 
и умеренных форм всего света при начале действительного ледни- 
кового периода. В настоящее время произведения субарктической и 
северной умеренной полосы Старого и Нового Света разделены между 
собой всем Атлантическим и северною частью Тихого океана. В те- 
чение ледникового периода, когда эти обитатели Старого и Нового 
Света жили еще дальше к югу, нежели теперь, они должны были быть 
еще совершеннее разделены обширной площадью океана; поэтому мож- 
но спросить, каким же образом один и тот же вид мог в это время или 
ранее проникнуть на оба материка. Я думаю, что объяснение этого 
лежит в природе климата доледникового периода. В этот новейший 
плиоценовый период большинство обитателей земного шара было то 
же, что и теперь; но мы имеем достаточные основания думать, что 
климат был теплее современного, Исходя из этого, мы можем пред- 
положить, что организмы, ныне живущие под 60” широты, в течение 
плиоценового периода жили севернее, под полярным кругом, т. е. 
под широтой 66°`—6'7°, а нынешние арктические формы жили тогда 
на разорванной суше еще ближе к полюсу. Но, рассматривая земной 
шар, мы видим, что под полярным кругом суша тянется почти не- 
прерывной полосой от западной Европы через Сибирь до восточной 
Америки. А эта непрерывность приполярной суши с вытекающей. 
отсюда свободой для переселений при более благоприятных климати- 
ческих условиях достаточна, чтобы объяснить допускаемое однооб- 
разие субарктических и умеренных форм Старого и Нового Света .в 
период, предшествовавший ледниковой эпохе. 

Принимая, на основании вышесказанного, что наши материки 
долгое время сохраняли приблизительно одно и то же относительное 
положение, хотя их уровень подвергался большим изменениям, я 
решительно склоняюсь к тому, чтобы расширить высказанный ранее 
взгляд и допустить, что в продолжение еще более раннего и еще более 
теплого периода, каков, например, был ранний плиоценовый, боль- 
шое число одних и тех же растений и животных населяло почти 
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непрерывную приполярную сушу и что этй растения и животные 
как в Старом, так и в Новом Свете начали постепенно подвигаться 
к югу, по мере того как климат становился менее теплым, задолго 
До начала ледникового периода. Я думаю, что в настоящее время мы 
наблюдаем их потомков, по большей части в измененном состоянии, 
в центральных частях Ёвропы и Соединенных штатов. С этой точки 
зрения мы можем понять родство, при очень малом тождестве, про- 
изведений Северной Америки и Европы-—родство в высшей степени 
замечательное, принимая во внимание расстояние между двумя об- 
ластями и их разделение всем Атлантическим океаном. Далее, мы 
можем понять и тот замечательный факт, подмеченный несколькими 
наблюдателями, что произведения Европы и Америки в течение более 
поздних периодов третичной эпохи были гораздо ближе между собой, 
нежели в настоящее время; это объясняется тем, что в продолжение 
более теплых периодов северные части Старого и Нового Света были 
почти непрерывно соединены сушей, служившей мостом, с тех пор 
вследствие холода сделавшимся непригодным для переселения в том 
или другом направлении. 

В течение медленного понижения температуры в миоценовый 
период виды Нового и Старого Света, переселяясь к югу от полярного 
пояса, тем самым становились вполне отрезанными друг от друга. 
Эго разделение, насколько оно касается произведений более умерен- 
ного климата, могло иметь место много веков тому назад. Так как 
растения и животные все подвигались к югу, то в одной обширной 
области они должны были смешаться и вступить в конкуренцию с 
собственно американскими произведениями, в другой—с произве- 
дениями Старого Света. Следовательно, мы имеем здесь все условия, 
благоприятные для больших изменений, для гораздо больших, на- 
пример, чем в случае с альпийскими растениями, оставшимися изо- 
лированными в гораздо более новый период на различных горных 
кряжах и в арктических странах Европы и Северной Америки. Отсю- 
да происходит, что при сравнении ныне живущих форм умеренной 
области Нового и Старого Света мы находим очень мало тождествен- 
ных видов (хотя Аза-Грей показал недавно, что тождественных ра- 
стений гораздо больше, чем предполагалось прежде), но в каждом 
большом классе мы находим много форм, признаваемых одними на- 
туралистами за географические породы, другими—за отдельные виды, 
и очень много близких или заменяющих друг друга форм, которые 
всеми натуралистами признаются за отдельные виды. 

- _ Вак на суше, так и в водах моря медленное расселение к югу мор- 
ской фауны, бывшей в течение плиоценового или даже несколько 
более раннего периода почти однообразной вдоль непрерывной бере- 
говой линии у полярного круга, могло произвести, по теории изме- 
нения, много очень близких форм, ныне живущих в совершенно разъе- 
‚ диненных морских областях. Таким образом, как я думаю, можно объ- 


488 Ч. ДАРВИН 


яснить существование нескольких очень близких как еще живущих, 
так и вымерших третичных форм на восточном и западном побережье 
умеренной области Северной Америки, а также еще более поразитель- 
ный факт существования многих очень близких ракообразных (как 
это описано в прекрасной работе Дана), некоторых рыб и других 
морских животных, с одной стороны, в Средиземном море, с другой, — 
в морях Японии, хотя эти области теперь совершенно разделены це- 
лым материком и широкими пространствами океана. 

Эти случаи близкого родства видов современных или прежде 
населявших моря восточного и западного побережья Северной Аме- 
рики, Средиземное и Японское, а также умеренные страны Северной 
Америки и Европы, необъяснимы по теории отдельного творения 
видов. Мы не можем утверждать, что такие виды были созданы 
сходными в соответствии с почти одинаковыми условиями обла- 
стей, так как, сравнивая, например, некоторые части Южной 
Америки, южной Африки и Австралии, мы находим страны, очень 


близкие по их физическим условиям, но с совершенно различными 
обитателями. 


ЧЕРЕДОВАНИЕ ЛЕДНИКОВЫХ ПЕРИОДОВ 
НА СЕВЕРЕ И ЮГЕ 


Однако мы должны возвратиться к вопросу, более непосредствен- 
но нас касающемуся. Я убежден, что взгляды Форбса должны быть 
приняты в более птироких размерах. В Европе мы встречаемся с чрез- 
вычайно полными доказательствами существования ледникового пе- 
риода, начиная от западных берегов Британии до Уральского хреб- 
та ик югу до Пиреней. Изучение замерзших млекопитающих и ха- 
рактера горной растительности Сибири приводит нас к заключению, 
что эта страна находилась в подобных же условиях. В Ливане веч- 
ные снега, по Гукеру, покрывали прежде центральный хребет и да- 
вали начало ледникам, которые спускались на 4000 футов вниз 
в долины. Тот же самый наблюдатель открыл недавно большие море- 
ны на невысоком уровне Атласского хребта в Северной Африке. Вдоль 
Гималая ледники оставили следы своего прежнего развития далеко. 
внизу, в местах, лежащих на 900 миль в ‘сторону, ав Сиккиме д-р 
Гукер видел кукурузу растущей на древних гигантских моренах. На 
юг от азиатского материка, по другую сторону экватора, как мы это 
знаем из превосходных исследований д-ра Ю. Гааста и д-ра Гектора, 
в Новой Зеландии огромные ледники спускались прежде до низкого 
уровня, а одни и те же растения, найденные Гукером на далеко от- 
стоящих горах этого острова, рассказывают нам знакомую историю 
о прежнем холодном периоде. Из фактов, сообщенных мне преп. 
В. Б. Кларком, повидимому, также существуют следы прежнего дей- 
ствия ледников на горах юго-восточного угла Австралии. 
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Обратимся к Америке. В ее северной половине находили валуны 
в восточной части материка к югудо 36° —37°, а на побережье Тихого 
океана, где в настоящее время климат столь отличен,—к югу до 46°. 
Эрратические валуны отмечались также в Скалистых горах. В Кор- 
дильерах Южной Америки, почти под самым экватором, ледники 
спускались некогда гораздо ниже их современного уровня. В цен- 
тральном Чили я изучил обширную насыпь из остатков больших ва- 
лунов, пересекающую долину Портильо, относительно которой 
едва ли может быть сомнение, что здесь была некогда огромная мо- 
рена; а м-р Д. Форбс сообщает мне, что он нашел в разных частях 
Кордильер, между 13° и 30’ южной широты на высоте приблизитель- 
нов 12 000 футов, глубоко изборожденные скалы, похожие на хорошо 
известные ему скалы Норвегии, равно как и массы обломков с исчер- 
ченными голышами. На всем указанном протяжении Кордильер 
теперь нет настоящих ледников даже на гораздо больших высотах. 
Далее к югу, на обеих сторонах материка, начиная с 41° до его южной 
оконечности, мы ‘находим самые очевидные доказательства прежнего 
действия ледников в многочисленных огромных валунах, унесенных 
далеко от их коренного местонахождения. 

Из этих разнообразных фактов, а именно из широкого развития 
ледниковой деятельности в северном и южном полушарии, из того, 
что в геологическом отношении этот период был недавно в обоих по- 
лушариях, длился и там и здесь очень долгое время, как 0б этом мож- 
но судить по оставленным им последствиям, и, наконец, из того, что 
ледники недавно спускались очень низко вдоль всех Кордильер, 
мнз казалось одно время, что мы не можем отказаться от заключения, 
что в течение ледникового периода температура понизилась одновре- 
менно на всем земном шаре. Но после этого м-р Кролль в ряде замеча- 
тельных мемуаров пытался доказать, что ледниковые условия клима- 
та представляют собой результат различных физических причин, 
обусловливаемых увеличением эксцентриситета земной орбиты. Все 
эти причины ведут к одному следствию; но из них самой важной 
в моих глазах является непрямое влияние эксцентриситета орбиты на 
океанические течения. Согласно м-ру Кроллю, холодные периоды 
повторяются каждые 10 или 15 тысяч лет; и эти периоды через боль- 
шие промежутки бывают чрезвычайно суровы в зависимости от разных 
случайных обстоятельств, из которых, как показал сэр Ч. Ляйель, 
самым важным является относительное положение суши и воды. М-р 
Кролль думает, что последний великий ледниковый период был около 
-240 000 лет тому назад и длился с небольшими колебаниями климата 
около 160 000 лет. Что касается более древних ледниковых периодов, 
то некоторые геологи убеждены на основании прямых доказательств, 
что они были в продолжение миоценового и эоценового периодов, не 
упоминая еще более древних формаций. Но наиболее важным из до- 
стигнутых м-ром Кроллем выводов для нас является тот, что, когда 
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северное полушарие переживает холодный период, температура юж- 
ного полушария поднимается, и его зимы становятся гораздо мягче, 
главным образом, благодаря изменению в направлении океаниче- 
ских течений. И обратно, то же самое будет с северным полушарием, 
когда южное проходит через ледниковый период. Эта заключения 
проливают так много света на географическое распространение 
организмов, что я вполне склонен считать их истинными; но сначала 
я сообщу факты, нуждающиеся в объяснении. 

Для Южной Америки д-р Гукер показал, что кроме многих край- 
не близких видов от сорока до пятидесяти цветковых растений Ог- 
ненной Земли, составляющих довольно значительную часть ее бедной 
флоры, общи у нее с Северной Америкой и Европой, несмотря на гро- 
мадное расстояние, разделяющее эти два континента, расположенные 
в разных полушариях. На высоких горах экваториальной Америки 
встречается множество своеобразных видов, относящихся к евро- 
пейским родам. На Органных горах Бразилии Гарднером были най- 
дены представители нескольких родов умеренной Европы, несколько 
антарктических и несколько андских, не встречающихся в прилежа- 
щих жарких низменностях. На Силле, на о. Каркасе, знаменитый 
Гумбольдт уже давно нашел виды, принадлежащие к характерным 
родам Кордильер. 

В Африке разные характерные для Европы формы и немногие 
представители флоры мыса Доброй Надежды встречаются на горах 
Абиссинии. На мысе Доброй Надежды найдены весьма немногие 
европейские виды, которые, как думают, не введены там человеком, 
а на горах— несколько форм, замещающих европейские и не открытых 
в субтропических частях Африки. Д-р Гукер в последнее время пока- 
зал также, что некоторые растения, живущие в высоких частях возвы- 
шенного острова Фернандо-По и на соседних горах Камеруна, в Гви- 
нейском заливе, очень близки к формам, живущим на горах Абисси- 
нии, и равным образом к тем, которые принадлежат умеренной Европе. 
В настоящее время, как я слышал от д-ра Гукера, некоторые из тех 
же самых растений умеренного пояса открыты досточтимым Р. Т. Лоу 
на горах островов Зеленого мыса. Такое распространение одних и тех _ 
же умеренных форм, почти под экватором, поперек всего материка 
Африки и до гор архипелага Зеленого мыса является одним из са- 
мых поразительных фактов в распространении растений. 

В Гямалаях, на обособленных горных хребтах Индостана, на 
высотах Цейлона и на вулканических вершинах Явы встречаются 
многие растения, или тождественные или заменяющие друг друга и 
вместе с тем заменяющие растения Европы и не найденные в межлежа- 
щих жарких низменностях. Список родов растений, собранных на 
более высоких вершинах Явы, напоминает опись коллекции, собран- 
ной на холмах Европы. Еще поразительнее факт, что своеобразные 
австралийские формы представлены известными растениями, рас- 
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тущими на вершинах гор Борнео. Некоторые из этих австралийских 
форм, как я знаю от д-ра Гукера, распространены по горам полуост- 
рова Малакки и изредка разбросаны, с одной стороны, по Индии, 
с другой, —к северу до Японии. 

На южных горах Австралии д-р Ф. Мюллер открыл несколько 
европейских видов; другие виды, из незавезенных человеком, встре- 
чаются в низменностях, и, как мне сообщает д-р Гукер, можно дать 
длинный список европейских родов, найденных в Австралии, но не 
найденных в промежуточных жарких областях. В превосходном «Вве- 
дении в изучение флоры Новой Зеландии» д-ром Гукером приведены 
аналогичные поразительные факты относительно растений этого боль- 
шого острова. Отсюда мы видим, что известные растения, произра- 
стающие на более высоких горах тропической зоны во всех частях 
света и на равнинах умеренных зон северного и южного полушария, 
являются или теми же самыми видами или разновидностями одних 
и тех же видов. Необходимо, однако, отметить, что эти растения не 
являются арктическими в точном смысле этого слова, потому что, 
по замечанию м-ра Г. Х. Уотсона, «отступая от полярных к эква- 
ториальным широтам, альпийские или горные флоры становятся все 
менее и.менее арктическими». Кроме этих идентичных и крайне близ- 
ких форм, многие виды, населяющие те же самые, далеко друг от 
друга лежащие области, принадлежат к родам, которые теперь не 
встречаются в промежуточных тропических низменностях. 

Эги краткие замечания относятся только к растениям, но неко- 
торые аналогичные факты существуют и по отношению к наземным 
жизотным. Для морских произведений равным образом можно при- 
вести подобные данные; так, например, я могу сослаться на свидетель- 
ства столь высокого авторитета, как проф. Дана, что, «конечно, уди- 
вительно, что Новая Зеландия по своим ракообразным стоит ближе 
к Великобритании, своему антиподу, чем к какой-либо другой части 
света». Сэр Д. Ричардсон также говорит о появлении у берегов Но- 
вой Зеландии, Тасмании и пр. северных форм рыб. Д-р Гукер сооб- 
щает мне, что двадцать пять видов водорослей общи Новой Зеландии 
и Европе, но не были найдены в промежуточных тропических морях. 

На основании приведенных фактов, а именно присутствия форм 
умеренных зон на горах всей экваториальной Африки и Индостана, 
до Цейлона и Малайского архипелага и в менее заметном виде на об- 
ширных площадях тропической Южной Америки, можно почти на- 
верное допустить, что в один из более ранних периодов, несомненно 
в самое суровое время ледникового периода, низменности этих об- 
ширных материков были населены везде под экватором значительным 
числом умеренных форм. В этот период экваториальный климат на 
уровне моря был, вероятно, примерно таким же, как теперь под этой 
широтой на высоте от пяти до шести тысяч футов, а, может быть; 
даже несколько холоднее. В течение этого самого холодного периода 
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низменности под экватором должны были одеться смешанной расти- 
тельностью тропических и умеренных стран, похожей на описанную 
Гукером роскошную растительность, покрывающую нижние склоны 
Гималая на высоте от четырех до пяти тысяч футов, но, быть может, 
с еще большим преобладанием умеренных форм. Точно так же на 
гористом острове Фернандо-По, в Гвинейском заливе, м-р Мэн нашел, 
что умеренные европейские формы начинают появляться на высоте 
около пяти тысяч футов. На горах Панамы, всего на высоте двух 
тысяч футов, Д-р Зееман нашел растительность, похожую на мек- 
сиканскую %с формами жаркой зоны, равномерно перемешанными 
с формами умеренной». 

Теперь посмотрим, насколько заключение м-ра Кролля, что в то 
время, когда северное полушарие терпит от крайнего холода великого 
ледникового периода, южное значительно теплее, проливает свет на 
кажущееся необъяснимым современное распространение различных 
организмов в умеренных частях обоих полушарий и на горах тропиче- 
ской зоны. Ледниковый период, измеряемый годами, должен был про- 
должаться очень долгое время, и если мы вспомним, на какие огром- 
ные пространства успевают расселиться некоторые из натурализован- 
ных растений и животных в продолжение немногих столетий, то этот 
период явится достаточным для переселений в каком угодно размере. 
Мы знаем, что, по мере того, как холод становился все более интен- 
сивным, арктические формы заселяли умеренные области, а на осно- 
вании только что сообщенных данных едва ли у нас может оставаться 
какое-нибудь сомнение в том, что некоторые из наиболее сильных, 
господствующих и широко распространенных умеренных форм, в свою 
очередь, заняли экваториальные низменности. Обитатели этих 
жарких низменностей в то же самое время должны были переселиться 
в тропические и субтропические части южного полушария, так как’ 
оно в течение этого периода было теплее. К концу ледникового перио- 
да, когда оба полушария постепенно приобретали свои прежние тем- 
пературы, северные умеренные формы, жившие в низменностях под 
экватором, или были вытеснены в их прежние области или были уни- 
чтожены и заместились возвратившимися с юга экваториальными фор-. 
мами. Однако весьма вероятно, что некоторые из северных умеренных 
форм поднялись на близлежащие возвышенности, где при достаточной 
высоте они могли сохраниться в течение долгого времени подобно ар- 
ктическим формам на горах Европы. Они могли сохраниться здесь, если 
даже климат был не совсем пригоден для них, потому что изменение 
температуры должно было происходить весьма медленно, а растения, 
без сомнения, обладают до известной степени способностью акклимати- 
зироваться; на это указывает передача ими своим потомкам различ- 
ных конституциональных средств для сопротивления жаре и холоду. 

При правильной последовательности явлений южное полушарие, 
в свою очередь, могло пережить суровый ледниковый период, в то 
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время как в северном полушарии стало теплее, и вследствие этого 
южные умеренные формы могли занять экваториальные низменности. 
Северные формы, державшиеся прежде на горах, могли в это время 
спуститься в низменности и смешаться с южными формами. Последние 
вместе с возвращением тепла должны были возвратиться в свои преж- 
ние области, оставив некоторые виды на горах и увлекши за собою к 
югу несколько северных умеренных форм, спустившихся с их горных 
убежищ. Вследствие этого мы могли бы найти небольшое число совер- 
шенно одних и тех же видов как в северной и южной умеренных з0- 
нах, так и на горах в промежуточных тропических областях. Но 
виды, оставшиеся долгое время на этих горах или в разных полуша- 
риях, должны были вступить в конкуренцию с некоторыми новыми 
формами и попасть в несколько отличные физические условия; бла- 
годаря этому они могли свободно подвергнуться изменению и вообще 
стать в настоящее время или разновидностями или заменяющими 
видами; так это и есть на самом деле. Мы еще не должны забывать 
о существовании в более ранние эпохи ледниковых периодов в обоих 
нолушариях; они объясняют нам, согласно с теми же самыми прин- 
ципами, . почему многие совершенно различные виды населяют наи- 
более далеко отстоящие друг от друга области и принадлежат к 
родам, теперь не встречающимся в промежуточных жарких зонах. 

В высшей степени замечательно, что многие сходные или слегка 
измененные виды более переселялись с севера на юг, чем в противо- 
положном направлении; на это настоятельно указывал Гукер по от- 
ношению к Америке и Альфонс де-Кандоль по отношению к Австра- 
лин. Только немного южных форм мы видим на горах Борнео и Абис- 
синии. Я подозревато, что это преобладающее переселение с севера на 
юг объясняется большим протяжением суши на север и тем, что се- 
верные формы существовали в своей коренной области в большем ко- 
личестве; вследствие этого естественный отбор и соревнование при- 
зели их к более высокой степени совершенства или способности господ- 
ства, нежели южные формы; а потому, когда две группы особей сме- 
шались в экваториальных областях в продолжение поочередного раз- 
вития ледниковых периодов, северные формы оказались более силь- 
ными: и были способны сначала удерживать занятые ими места на го- 
рах, а потом и расселиться к югу вместе с южными формами; но не 
так было с последними относительно северных. Точно так же в настоя- 
цее время мы видим, как очень многие европейские произведения 
покрывают собою почву Ла-Нлаты, Новой Зеландии и в меньшей 
-степени Австралии, вытеснив местных уроженцев, тогда как крайне 
немногие южные формы натурализовались кое-где`в северном полу- 
шарии, хотя шкуры, шерсть и другие предметы, в которых могут 
сохраняться семена, в широких размерах ввозятся в Европу в продол- 
жение двух или трех столетий из Ла-Платы и в продолжение послед- 
них сорока-пятидесяти лет из Австралии. Однако горы Нильгири 
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в Индии представляют собой исключение, потому что здесь, как я это 
знаю от д-ра Гукера, австралийские формы и быстро размножаются 
и натурализируются. Нет сомнения, что ранее последнего ледникового 
периода субтропические горы были покрыты эндемическими альпий- 
скими формами, но последние почти везде уступили более распростра- 
ненным формам, развившимся в более широких областях и в более 
деятельных производительных центрах севера. На многих островах 
естественные произведения или сравнялись или даже уступают в числе 
натурализированным, что представляет первый шаг к вымиранию. 
Горы—это острова на суше, и их обитатели уступили свое место фор- 
мам, развившимся в обширных областях севера, совершенно так, 
как обитатели настоящих островов уступали и продолжают уступать 
места континентальным формам, которые натурализуются здесь 
при помощи человека. 

Эти же самые принципы прилагаются к объяснению распростра- 
нения наземных животных и морских произведений как северной 
и южной умеренных зон, так и субтропических гор. Когда в продол- 
жение небольшого развития ледникового’ периода океанические те- 
чения резко отличались от того, что они представляют собой теперь, 
некоторые из обитателей умеренных морей могли достигнуть эква- 
тора; из них немногим, быть может, удалось сразу расселиться к юту, 
пользуясь более холодными течениями, тогда как другие могли остать- 
ся и продолжать жить в более глубоких и холодных слоях, пока южное 
полушарие, в свою очередь, не приобрело ледникового климата, что 
допустило дальнейшее их продвижение совершенно так же, как, 
согласно Форбсу, существуют по настоящее время населённые аркти- 
ческими произведениями уединенные участки в более глубоких частях 
северных умеренных морей. 

Я далек от мысли предполагать, что все затруднения, связанные 
с распространением и соотношением одних и тех же близких видов, 
ныне живущих на огромном расстоянии друг от друга, на севере 
и юге, и внекоторых случаях на промежуточных горных кряжах, 
устраняются вышеприведенными соображениями. Точные пределы 
расселения не могут быть даны. Мы не можем сказать, почему расселя- 
лись одни виды, а не другие, почему одни виды изменялись и дали 
начало новым формам, тогда как другие остались неизменными. Мы 
не можем надеяться найти объяснение этим фактам, пока не в состоя- 
нии будем сказать, почему один, а не другой вид натурализуется 
при помощи человека в чужой стране, почему один вид распространя- 
ется вдвое и втрое далее и бывает вдвое и втрое обыкновеннее, чем 
другой в занятой им области. 

` Кроме того остается разрешить еще другие совершенно особые 
затруднения, как, например, присутствие одних и тех же растений, 
что было доказано Гукером, в столь далеко отстоящих друг от друга 
пунктах, как Кергленова земля, Новая Зеландия и Огненная Земля; 
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но Ляйель думает, что в этом случае расселение могло произой- 
ти при участии плавающих льдов. В высшей степени замечательно 
также существование как в названных, так и в других далеко разбро- 
санных. пунктах южного полушария видов хотя и различных, но 
принадлежащих к родам, приуроченным исключительно к югу. Не- 
которые из этих видов настолько различны, что мы не можем предпо- 
ложить, чтобы они имели достаточно времени с начала последнего 
ледникового периода для расселения и связанных с этим до необходи- 
мой степени изменений. Факты как будто свидетельствуют о том, что 
отдельные виды одного рода расселялись от общего центра по радиу- 
сам, и я склонен считать, что как в южном, так и в северном полуша- 
рии до начала последнего ледникового периода существовал более 
теплый период, в течение которого антарктические страны, ныне по- 
крытые льдом, имели в высшей степени своеобразную и обособленную 
флору. Можно думать, что, прежде чем эта флора вымерла в течение 
ледникового периода, немногие представители ее успели уже ши- 
роко распространиться по разным частям южного полушария при 
участии случайных способов расселения и при помощи остановок на 
погрузившихся теперь островах. Таким образом южные побережья 
Америки, Австралии и Новой Зеландии могли приобрести общие оттен- 
ки в составе его обитателей. 

Сэр Ч. Ляйель в одном замечательном месте своей книги выска- 
зался почти одинаково со мною относительно влияния чередования 
климатов земного шара на географическое распространение организ- 
мов. Теперь мы видели, что заключения м-ра Кролля о совпадении 
последовательных ледниковых периодов одного полушария с более 
теплыми противоположного, при допущении медленного изменения 
видов, объясняют множество фактов в распространении одних и тех 
же и близких форм организмов во всех частях света. Живой поток 
разливался в течение одного периода с севера и в течение другого 
с юга, причем и в том и в другом случае достигал экватора; но он 
с большей силой шел с севера, чем в противоположном направлении, 
и потому полнее занял юг. Подобно тому как волны оставляют свои 
наносы горизонтальными пластами, поднимая их более высоко в бе- 
реговой полосе, где волны поднимаются до наибольшей высоты, так 
и живой поток оставил свои живые отложения на наших горных вер- 
шинах, по линии, постепенно восходящей с арктических низменностей 
до ее наибольшей высоты под экватором. Различные существа, остав- 
ленные при этом выкинутыми на берег, можно сравнить с дикими пле- 
менами человека, заброшенными в горные крепи почти каждой страны, 
где они сохранились, служа для нас полным интереса напоминанием 
о прежних обитателях окружающих низменностей. 
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СОДЕРЖАНИЯ ПОСЛЕДНЕЙ И НАСТОЯЩЕЙ ГЛАВ 


ПРЕСНОВОДНЫЕ ОРГАНИЗМЫ 


ак как озера и речные системы отделены друг от друга прегра- 

дами суши, то можно бы думать, что пресноводные организмы 

не бывают широко распространены в пределах одной страны, 
а так как море представляет собой еще более крупную преграду, то 
можно бы прийти к заключению, что они никогда не распространяются 
в отдаленные страны. Но в гействительности наблюдается как раз 
обратное. Не только многие пресноводные виды разных классов 
имеют огромное распространение, но близкие виды замечательным 
образом господствуют на всем земном шаре. Я хорошо помню, что, 
коллекционируя впервые в пресных водах Бразилии, я был в высшей 
‘степени удивлен сходством ее пресноводных насекомых, моллюсков 
и пр. и несходством рядом живущих наземных существ с соответ- 
ствующими формами Британии. 

Я думаю, что способность пресноводных организмов к широкому 
распространению может быть в большинстве случаев объяснена тем, 
что они наиболее полезным для себя образом применились к частым 
переселениям на короткое расстояние, от пруда к пруду или от потока 
к потоку, в пределах их коренных стран; склонность к широкому. 
расселению должна вытекать из этой способности почти как необхо- 
димое следствие. Мы можем остановиться здесь только на некоторых 
случаях, и в числе их одни из наиболее трудных для объяснения от- 
носятся к рыбам. Прежде думали, что один и тот же пресноводный 
вид никогда не встречается на двух удаленных друг от друга мате- 
риках. Но д-р Гюнтер в последнее время доказал, что Са]ах1ав а{- 
{епиа$аз населяет Тасманию, Новую Зеландию, Фалкландекие остро- 
ва и материк Южной Америки. Это представляет замечательный слу- 
чай и, вероятно, указывает на расселение из антарктического центра 
в более ранний теплый период. Однако этот случай становится до 
некоторой степени менее удивительным вследствие того, что виды 


этого рода обладают способностью каким-то неизвестным способом 
32* 
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пересекать значительные пространства открытого океана; так, один 
из этих видов является общим для Новой Зеландии и Аукленд- 
ских островов, хотя они разделены пространством приблизительно 
в 230 миль. В пределах одного и того же материка пресноводные рыбы 
часто бывают распространены и широко и как будто беспричинно; 
так, в двух рядом лежащих речных системах одни виды могут быть 
общие, другие же совершенно различные. 

Вероятно, они распространялись в таком случае при помощи так 
называемых случайных причин. Так, рыбы еще в живом состо- 
янии не особенно редко переносятся вихрями в отдаленные места, 
й известно, что рыбья икра сохраняет свою жизненность еще много 
спустя после того, как вынута из воды. Однако расселение пресно- 
водных рыб может быть приписано преимущественно изменениям в 
уровне суши в течение последнего геологического периода, вызывав- 
шим слияние различных рек. Кроме того, такие случаи бывают во 
время наводнений и без всякого изменения в уровне. Большая разни- 
ца между рыбами на противоположных сторонах непрерывных гор- 
ных цепей, существование которых могло, следовательно, издавна’пре- 
дотвратить соединение разных систем той или другой стороны, приво- 
дит к тому же заключению. Некоторые пресноводные рыбы относятся 
к очень древним формам, и в таких случаях было достаточно как вре- 
мени для обширных географических изменений, так и времени и 
сцособов для больших переселений. Кроме того, д-р Гюнтер на ос- 
новании ряда соображений пришел по отношению к рыбам к заключе- 
нию, что одни и те же формы имеют весьма продолжительное суще- 
ствование. Морская рыба при некотором старании может быть посте- 
пенно приучена к жизни в пресной воде; а согласно Валянсьену, едва 
ли есть хотя одна группа рыб, все члены которой были бы приучены 
к пресной воде: на этом основании морской вид, принадлежащий 
к пресноводной группе, может странствовать на большое расстояние 
вдоль берега и, вероятно, может без большого затруднения приспосо- 
биться К пресным водам отдаленной страны. 

Некоторые виды пресноводных моллюсков имеют очень обшир- 
ные области распространения, и преобладающими на земном шаре 
являются близкие виды, которые по нашей теории произошли от 
общего прародителя и должны были расселиться из одной коренной 
области. Раепространение этих моллюсков сначала весьма смущало 
меня, так как едва ли вероятно, чтобы их яйца могли быть переносимы 
птицами, и к тому же как яйца, так и сами животные немедленно по- 
гибают в мерской воде. Я не мог даже понять, каким образом неко- 
торые натурализованные виды успели быстро распространиться по 
стране. Но два наблюдения, сделанные мной (а много других вне со- 
мнения еще предстоит сделать), проливают некоторыйсвет на этот пред- 
мет. Когда утки быстро вылезают из пруда, покрытого ряской, это 
растение, как я заметил два раза, пристает к их спинам; и мне случи- 
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лось, перенося ряску из одного аквариума в другой, без всякого 
намерения с моей стороны, развести во втором из них пресноводных 
ракушек из первого. Но другое средство, быть может, является более 
действительным: я погрузил лапки утки в аквариум, где было очень 
много яиц пресноводных моллюсков, и нашел, что некоторое количе- 
ство крайне мелких и только что выведшихся ракушек прилепилось 
к лапкам и укрепилось на них так прочно, что, вынув их из воды, 
ракушки нельзя было стряхнуть, хотя по достижении несколько более 
позднего возраста они отпадали совершенно свободно. "Такие только 
что выведшиеся ракушки, будучи по природе водными животными, 
жили на лапках утки, во влажной атмосфере, от двенадцати до двад- 
цати часов; в течение этого времени утка или цапля может про- 
лететь, по крайней мере, шестьсот или семьсот миль и, занесенная 
ветром через море на океанический остров или в какой-нибудь дру- 
гой отдаленный пункт, непременно опустится на пруд или речку. 
Сэр Ч. Ляйель сообщил мне, что один жук-плавунец (Ру\1зса$) был 
пойман с крепко приставшей к нему Апсу1аз (похожая на блюдечко 
пресноводная раковина), а другой водяной жук из того же самого 
семейства (Со!утЪефез) однажды залетел на палубу «Бигля» в расстоя- 
нии сорока пяти миль от ближайшей страны, и никто не может ска- 
зать, как далеко он мог бы перенестись при благоприятном ветре. 

` Относительно растений уже давно известно, какие огромные об- 
ласти занимают многие пресноводные и даже болотные виды как на 
материках, так и по наиболее отдаленным океаническим островам. 
"По А. де-Кандолю, это особенно ярко проявляется в тех больших 
груипах наземных растений, которые содержат очень немного водных 
членов, потому что последние, как будто именно вследствие этой при- 
чины, немедленно же занимают обширную область. Я думаю, что 
это объясняется благоприятными способами расселения. Ранее я уже 
упоминал, что земля в небольшом количестве случайно пристает к но- 
гам и клювам птиц. Голенастые птицы, часто посещающие илистые 
окраины прудов, когда их вспугивают, по всей вероятности, уносят 
ил на ногах. Птицы этой группы странствуют более других и встре- 
чаются иногда на крайне удаленных и бесплодных островах среди 
открытого океана; вряд ли они опускаются на морскую поверхность, 
и, таким образом, ил, приставший к их ногам, не будет смыт; достиг- 
нув же суши, они, несомненно, направятся в свои естественные 
пресноводные убежища. Я не думаю, чтобы ботаники имели ясное 
представление о том, насколько ил прудов богат семенами. Я произ- 
вел несколько небольших опытов в этом направлении, но здесь сооб- 
щу о наиболее интересном случае: в феврале я взял три столовых 
ложки ила из-под воды с трех разных мест на краю небольшого 
пруда; будучи высушена, эта грязь весила 6 3/, унца; в продолжение 
шести месяцев я сохранял ее под колпаком в моей рабочей комнате, 
срывая и считая каждое прорастающее растеньйце. Растеньица были 
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‚разных видов, и в общем число их достигло 537; и это в жидком иле, 
умещавшемся в чайной чашке! Принимая во внимание такие факты, я 
думаю, что было бы совершенно необъяснимо, если бы водяные птицы 
не разносили семена пресноводных растений по прудам и речкам, 
расположенным в очень удаленных пунктах. То же самое может 
происходить с яйцами некоторых мелких пресноводных животных. 

Вероятно, и другие еще неизвестные условия принимают участие 
в таких случаях. Я уже указывал, что пресноводные рыбы поедают 
семена некоторых растений, но выбрасывают назад многие другие 
после того, как заглотнули их; даже мелкие рыбы заглатывают семена 
среднего размера, как, например, желтой кувшинки, или Рофатосе{юоп. 
Цапли и другие птицы, столетие за столетием, ежедневно поедают рыб; 
затем они поднимаются и перелетают на другие воды или переносятся 
ветром через море; но мы видели, что семена сохраняют способность 
к прорастанию, будучи выброшены даже много часов спустя в погадке 
или экскрементах. Когда я увидел большие размеры семян великолеп- 
ной водяной лилии МеатЬ1тат и вспомнил замечание А. де-Кандоля 
о распространении этого растения, я подумал, что способы его рас- 
пространения должны остаться необъяснимыми; но Одюбон утверж- 
дает, что находил семена большой южной водяной лилии (вероятно, 
по мнению д-ра Гукера, МеатаЪ тат [а4еит) в желудке цапли. Так как 
эта птица должна часто перелетать стуго набитым желудком на отда- 
ленные водоемы и потом приниматься за сытный рыбный стол, то по 
аналогии я думаю, что она может выбрасывать с погадкой и способ- 
ные к прорастанию семена. 

Изучая различные способы распространения, надо помнить, что 
когда пруд или поток только что образуются, например, на поднимаю- 
щемся островке, они еще ничем не заняты, и семя или яйцо имеет 
много шансов на успешное развитие. Хотя борьба за существование 
всегда происходит между обитателями пруда, как бы мало их ни было, 
однако, так как число видов даже хорошо населенного пруда невелико 
сравнительно с числом видов, живущих на соответствующей пло- 
щади суши, конкуренция между ними, вероятно, слабее, нежели меж- 
ду наземными видами; на этом основании переселенец из вод чужой 
страны имеет больше шансов на приобретение нового места, нежели 
наземные колонисты. Мы должны также помнить, что многие пресно- 
водные произведения занимают низкое место в лестнице. природы, 
и у нас есть основание думать, что такие существа изменяются мед- 
леннее высших, что дает время для расселения водных видов. Кроме 
того мы не должны забывать вероятность того, что многие пресновод- 
ные формы прежде были непрерывно распространены по огромным 
площадям, но потом вымерли в промежуточных пунктах. Однако 
широкое распространение пресноводных растений и низших живот- 
ных, сохраняющих ли тождественную форму или до некоторой степени 
измененных, очевидно, зависит главным образом от широкого распро- 
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странения семян и яиц животными, особенно пресноводными пти- 
цами, которые, обладая болыпшими летательными способностями, 
естественно странствуют от одного водоема к другому. 


ОБИТАТЕЛИ ОКЕАНИЧЕСКИХ ОСТРОВОВ 


Теперь мы подходим к последней из трех категорий фактов, кото- 
рые я выбрал как представляющие наибольшие затруднения в объяс- 
нений распространения организмов при допущении, что не только все 
особи одного вида расселились из одной области, но что и близкие 
виды, хотя бы ныне живущие в очень удаленных пунктах, произошли 
из одной области—родины их отдаленных предков. Я уже привел 
свои доказательства в опровержение того мнения, будто материки 
в течение периода существования нынешних видов достигали таких 
огромных размеров, что все океанические острова получили свойх 
современных наземных обитателей, составляя части этих материков. 
Это воззрение устраняет многие затруднения, но не согласуется со 
всеми фактами, касающимися островных форм. В следующих замеча- 
ниях я не стану останавливаться исключительно на вопросе распро- 
странения, но разберу несколько других случаев, имеющих отноше- 
ние к выяснению истинности двух теорий: независимого творения 
и происхождения путем изменения... 

Населяющие океанические острова виды разных существ немно- 
гочисленны сравнительно с видами, занимающими равную континен- 
лальную площадь; А. де-Кандоль принимает это для растений, Уол- 
ластон—для насекомых. Новая Зеландия, например, с ее высокими 
горами и разнообразными станциями, достигающая свыше 780 миль 
в ширину, имеет вместе с Ауклендекими островами, островами Кэмп- 
бель и Чатам всего 960 видов цветковых растений; если мы сравним 
это скромное число с числом видов, произрастающих на такой же 
площади в юго-западной Австралии или на мысе Доброй Надежды, 
то мы должны допустить, что большая разница в числе объясняется 
какой-то причиной независимо от разницы в физических условиях. 
Даже однообразное графство Кембриджа имеет 847 растений, а 
неболышой остров Энглеси 764; но в эти числа включено несколько 
папоротников и натурализованных растений, и сравнение не совсем 
правильно в некоторых других отношениях. Мы имеем доказательство, 
что пустынный остров Вознесения первоначально имел менее полдю- 
жины цветковых растений; в настоящее время многие виды натурали- 
зировались на нем, как и на Новой Зеландии, и на любом из океани- 
ческих островов. Есть основание думать, что на острове Св. Елены 
ввезенные растения и животные почти или совершенно истребили 
многие естественные произведения. Тот, кто принимает учение об 
отдельном творении каждого вида, должен также принять, что боль- 
шое' число наилучше приспособленных растений и животных не было 
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сотворено для океанических островов, потому что человек непредна- 
меренно населил их гораздо полнее и лучше, чем это сделала природа. 
Хотя общее число видов на океанических островах малочисленно, 

содержание эндемических форм, т. е. не встречающихся нигде более 
на земном шаре, часто бывает очень велико. В истинности этого мы 
убедимся, сравнив для примера количество эндемических наземных 
моллюсков Мадеры или эндемических птиц Галапагосского архипе- 
лага с их количеством на любом материке, конечно, при условии срав- 
нения площади острова с площадью материка. Этого можно ожидать 
и на основании теоретических соображений, потому что, как уже было 
объяснено, виды, при случае попадающие через большие промежутки 
времени в новые и обособленные области и вместе с тем вступающие 
в новые условия конкуренции, несомненно, будут подвержены изме- 
нению и во многих случаях дадут группы измененных потомков. Но 
из этого вовсе не следует, что если на каком-либо острове почти все 
виды одного класса являются характерными для этого острова, то и 
виды другого класса или подразделения первого будут также ха- 
рактерными; отчасти эта разница зависит от того, что виды не изме- 
няются, если попадают на остров в большом числе, так как при этом 
их взаимные отношения не нарушаются сколько-нибудь значительно; 
отчасти от того, что неизмененные переселенцы могут часто попадать 
на остров из коренной области, а затем скрещиваться с островными 
формами. Необходимо помнить, что потомки, происходящие от таких 
скрещиваний, несомненно, выиграют в силе, и, таким образом, даже 
случайное скрещивание будет иметь большее значение, чем это мож- 
но было бы предполагать. В пользу сказанного я приведу несколько 
примеров. На Галапагосских островах всего двадцать шесть назем- 
ных птиц, из которых двадцать одна или даже, быть может, двадцать 
три свойственны только этим островам, тогда как из одиннадцати 
морских— эндемических только две; но очевидно, что морские птицы 
могут попадать на эти острова и легче и чаще, чем наземные. С другой 
стороны, Бермуды, лежащие почти на таком же расстоянии от Север- 
ной Америки, как Галапагосские от Южной, и представляющие весьма 
своеобразную почву, не имеют ни одной эндемической наземной птицы; 
но мы знаем из прекрасного описания Бермуд м-ра Д. М. Джонса, 
что очень многие североамериканские птицы время от времени и даже 
сравнительно часто посещают эти острова. Почти каждый год, как 
мне сообщает м-р Э. В. Гаркурт, многие европейские и африканские 
птицы заносятся на Мадеру; этот остров населен девятью видами, 
из коих только один свойственен лишь ему, хотя очень близок к евро- 
пейской форме, и три или четыре других вида принадлежат этому 
острову и Канарским. Отсюда следует, что Бермуды и Мадера были 
заселены с соседних материков птицами, которые долгое время вместе 
боролись за свое существование и приспособились друг к другу. Бла- 
годаря этому, лопав в новую область, каждый вид удерживается 
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другими на своем месте и со своими привычками и потому является 
лишь мало склонным к изменению. Кроме того, всякая наклонность к 
изменению подавляется скрещиванием с неизмененными переселенца- 
ми, часто прибывающими из коренной области. Мадера населена еще 
поразительным числом характерных наземных раковин, тогда как на 
ее берегах нет ни одной характерной морской раковины. Но хотя мы не- 
знаем, каким образом распространяются морские раковины, однако, мо- 
жем понять, что их яйца и личинки, прикрепленные, быть может, к во- 
дорослям или пловучему лесу или к ногам голенастых птиц, могут быть 
легче перенесены через открытое море на протяжение трех или четырех 
сотен миль, нежели наземные раковины. Различные группы живущих 
на Мадере насекомых представляют почти параллельные случаи. 

Океанические острова иногда бывают лишены животных извест- 
ных классов, и в таком случае их место занимается представителями 
других классов; так, на Галапагосских островах рептилии, на Новой 

.Зеландии гигантские бескрылые птицы занимают или недавно зани- 
мали место млекопитающих. Но хотя мы говорим здесь о Новой Зелан- 
дии как об океаническом острове, до известной степени сомнительно, 
считать ли ее таковым: с одной стороны, она слишком велика и не 
отделена от Австралии очень глубоким морем, с другой, —на основа- 
нии ее геологического харантера и направления горных цепей преп. 
В. Б. Кларк недавно высказал мнение, что этот остров, как и Новая 
Каледония, может считаться принадлежащим к Австралии. Обращаясь 
К растениям, мы видим, что, по Гукеру, на Галапагосских островах 
относительная численность разных отрядов совершенно отлична от 
того, что наблюдается где бы то ни было. Все подобные различия 
в численности и полное отсутствие известных групп животных и расте- 
ний обыкновенно объясняются предполагаемой разницей в физиче- 
ских условиях островов; но такое объяснение весьма сомнительно. 
Легкость, с которой происходит их заселение, повидимому, имеет 
настолько же большое значение, как и характер условий, представ- 
ляемых этими островами. 

Относительно обитателей океанических островов можно сообщить 
множество замечательных частных фактов. Например, на некоторых 
островах, где нет ни одного млекопитающего, некоторые из эндемиче- 
ских растений имеют семена с превосходно развитыми прицепками; 
однако, едва ли какое взаимное отношение так очевидно, как то, что 
прицепки служат для разнесения семян на шерсти млекопитающих. 
Но такие семена могли попасть на остров и другим способом, а расте- 

.ние, изменившись и став эндемическим видом, продолжает сохранять 
прицепки, теперь имеющие значение бесполезных придатков, по- 
добно съеженным задним крыльям под сросшимися элитрами многих 
островных жуков. Затем на островах часто встречаются деревья 
‚и кустарники, которые принадлежат к семействам, содержащим в дру- 
‘гих местах только травянистые виды; но деревья, как это показано 
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Альфонсом де-Кандолем, имеют вообще, какова бы ни была тому 
причина, ограниченное распространение, и потому мало вероятно, 
чтобы деревья могли достигнуть далеко отстоящих океанических 
островов. Но травянистое растение, не имеющее шансов на успешную 
конкуренцию со многими хорошо развитыми деревьями на материке, 
может, утвердившись на острове, приобрести преимущество над дру- 
гими травянистыми растениями, вырастая все выше и выше и раскиды- 
вая свою вершину над ними. В этом случае естественный отбор стре- 
мится увеличить рост растения, к какому бы отряду оно ни принадле- 
жало, и сначала обращает его в кустарник, а потом в дерево. 


ОТСУТСТВИЕ НА ОКЕАНИЧЕСКИХ ОСТРОВАХ 
ЗЕМНОВОДНЫХ И НАЗЕМНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 


Относительно отсутствия на океанических островах целых отря- 
дов животных Бори Ст. Винцент уже давно заметил, что земноводные 
(лягушки, жабы, тритоны) никогда не были найдены ни на одном из 
многих островов, рассеянных среди обширных пространств океанов. 
Я взял на себя труд проверить это показание и нашел, что оно 
вполне справедливо, исключая Новой Зеландии, Новой Каледонии, 
Андаманских островов и, быть может, Соломоновых и Сейшельских. 
Но я уже заметил, что сомнительно, можно ли поместить Новую Зе- 
ландию и Новую Каледонию в число океанических островов, и еще 
сомнительнее то же самое относительно Андаманской и Соломоновой 
групи и Сейшельских островов. Это общее отсутствие лягушек, жаб 
и тритонов на многих, несомненно океанических островах не может 
быть объяснено их физическими условиями; напротив, кажется, что. 
эти острова особенно подходящи для названных животных, так как ля- 
гушки были введены на Мадеру, острова Азорские и Маврикия и раз- 
множились там до того, что сделались вредителями. Но так как эти жи- 
вотные. и их икра немедленно гибнут в морской воде (насколько мы 
знаем, за исключением одного индийского вида), то для них крайне 
трудно перебраться через море, и это объясняет нам, почему их нет 
на настоящих океанических островах. Но почему, следуя теории тво- 
рения, им не быть сотворенным здесь, это объяснить очень трудно. 

Млекопитающие со своей стороны представляют подобные же слу- 
чаи. Я внимательно прочел древние путешествия и не нашел ни одного 
несомненного указания на то, чтобы наземное млекопитающее (исклю- 
чая одомашненных животных, разводимых туземцами) было найдено 
живущим на острове, удаленном более чем на 300 миль от материка 
или большого материкового острова; а многие острова, лежащие 
даже. гораздо ближе, точно так же пустынны. Фалкландские островз, 
на’ которых живет схожая с волком лисица, ближе всего подходят 
к исключению; но эту группу нельзя рассматривать как океаниче- 
скую;‘так’как она лежит на отмели, соединяющей ее с материком на 
протяжении около 280 миль; к. тому же плавающие льды прежде за- 
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носили валуны на западное побережье этих островов и могли занести 
также лисицу, как это часто бывает теперь в арктических странах. 
Нельзя сказать и того, что небольшой остров не может прокормить, 
по крайней мере, маленьких млекопитающих, потому что последние 
встречаются во многих сгранах света на очень маленьких островах, 
если последние лежат недалеко от материка, и едва ли можно назвать 
такой остров, на котором наши мелкие четвероногие не натурализи- 
ровались и не размножались бы. С обычной точки зрения творчества 
нельзя сказать, что в этих случаях не было времени для сотворения 
млекопитающих; многие вулканические острова достаточно древни, 
как это можно видеть из постигшего их огромного разрушения и по 
их третичным слоям: было здесь также и время на произведение энде- 
мических видов других классов; а относительно континентов известно, 
что новые виды млекопитающих появляются и исчезают быстрее, не- 
жели другие, низшие животные. Хотя наземные млекопитающие не 
встречаются на океанических островах, воздушные встречаются почти 
на каждом острове; На Новой Зеландии есть два вида летучих мышей, 
которых больше нет нигде на земном шаре; остров Норфольк, архи- 
пелаг Вити, Бониновы острова, Каролинский и Марианский архипе- 
лаги и остров Маврикия— все имеют своих характерных летучих мы- 
шей. Почему же, можно спросить, предполагаемая творческая дея- 
тельность произвела на отдаленных островах летучих мышей, а не 
других млекопитающих? По моему мнению, на этот вопрос легко 
ответить: потому что никакое наземное животное не может пробраться 
‘через обширное пространство моря, а летучие мыши могут его пере- 
лететь. Этих животных наблюдали летающими днем далеко над Ат- 
лантическим океаном; два североамериканских вида регулярно или 
по временам посещазот Бермуды, лежащие в 600 милях от материка. 
Я знаю от м-ра Томса, который специально изучал это семейство, 
что многие виды имеют огромную область распространения и найдены 
как на материках, так и на отдаленных островах. Отсюда нам остается 
только предположить, что такой странствующий вид изменился в его 
новом местожительстве применительно к новым обстоятельствам, и нам 
станет понятно присутствие эндемических летучих мышей на океаниче- 
ских островах при отсутствии всех других наземных млекопитающих. 

Есть еще интересное соотношение, именно глубины моря, отде- 
ляющего острова друг от друга или от ближайшего материка, и сте- 
пени сходства, существующего между их млекопитающими. М-р Уин- 
Дзор Ирл сделал в этом отношении несколько поразительных наблю- 
дений, с тех пор значительно расширенных превосходными исследо- 
ваниями м-ра Уоллеса на Малайском архипелаге, который пересека- 
ется около Целебеса полосой глубокого океана, разделяющей две 
весьма различных фауны млекопитающих. На каждой стороне про- 
лива острова расположены. на относительно неглубокой подводной 
банке и на@елены одними и теми же или очень близкими млекопитаю- 
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щими. Я не имел еще времени проследить это соотношение во всех, 
странах света, но, насколько успел это сделать, такое соотношение 
существует. Например, Британия отделена от Европы узким каналом, 
на обеих сторонах которого живут одни и те же млекопитающие; то 
же верно и по отношению ко всем островам, лежащим около берегов 
Австралии. Вест-Индские острова, с другой стороны, расположенные 
на глубокой подводной банке, около 1 000 фатомов глубины, насе- 
лены американскими формами, но принадлежащими к совершенно от- 
личным видам и даже родам. Так как размер изменений, коим подвер- 
жены различные животные, отчасти зависит от промежутка времени, 
а острова, отделенные другот друга или от материка неглубоким ка- 
налом, по всей вероятности, находились в соединении в более недав- 
ний период, чем острова, разделенные глубокими каналами, то мы мо- 
жем понять, какого рода соотношение существует между глубиной 
моря, разделяющего две фауны млекопитающих, и степенью их сход- 
ства, —соотношение, совершенно не объяснимое по теории независи- 
мых творческих актов. 

Замечания, сделанные относительно обитателей океанических 
островов, а именно: ограниченное число видов, но с большим количе- 
ством эндемических форм, изменение членов одних, но не других групп 
того же самого класса, отсутствие целых отрядов, каковы земноводные 
и наземные млекопитающие, несмотря на присутствие летучих мышей, 
своеобразное развитие известных отрядов растений (травянистые фор- 
мы, развившиеся в древесные) и т. д., —все это, кажется мне, лучше со- 
гласуется с допущением участия случайных способов переселения, 
имевших место в течение долгого периода времени, нежели с допуще- 
нием прежней связи всех океанических островов с ближайшим мате- 
риком. Нри последнем допущении представители различных классов, 
вероятно, переселились бы более равномерно, а так как при выселе- 
нии в большом количестве их взаимные отношения не были бы нару- 
шены в значительной степени, то отсюда они или совсем не измени- 
лись бы или же все виды изменились бы в одинаковой степени. 

Я не отрицаю, что существует много серьезных затруднений для 
понимания того, каким образом многие из обитателей наиболее от- 
даленных островов, или сохраняющие прежнюю видовую форму, или 
уже изменившиеся, достигли своих настоящих местожительств. Но 
не должно забывате вероятность существования других островов, 
некогда игравших роль станций и исчезнувших совершенно бесследно. 
Я хочу разобрать один трудный случай. Почти. все океанические остро- 
ва, даже наиболее уединенные и наименьших размеров, населены на- 
земными моллюсками, обыкновенно эндемическими видами, иногда 
видами, распространенными повсеместно, поразительные примеры 
чему для Тихого океана были даны д-ром А. А. Гульдом. При этом 
должно заметить, что наземные моллюски легко убиваются морской 
водой; их яйца, по крайней мере, взятые мною для опыта, тонут в ней 
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я погибают. Однако должны быть какие-нибудь неизвестные, но при 
случае действительные средства для их переселения. Не могут ли 
иногда только что родившиеся особи прикрепляться к ногам ходящих 
по земле птиц и переноситься при их помощи? Мне казалось также, 
что перезимовывающие наземные моллюски с отверстием раковины, 
закрытым перепонкой, могут быть перенесены через не очень широкий 
морской пролив в трещинах пловучего леса. Я нашел, что в этом со- 
стоянии разные виды выдерживают без вреда погружение в морскую 
воду на семь дней; а одна раковина Ней х ротайа, после подобного 
опыта, все в том же состоянии зимнего покоя была опущена. в мор- 
скую воду на двадцать дней и превосходно перенесла это испытание. 
А. в продолжение этого времени раковина может быть перенесена мор- 
ским течением средней скорости на расстояние 660 географических 
миль. Так как Не]1х имеет толстую известковую крышку, я удалил 
ее, а когда образовалась новая перепончатая, я снова погрузил его 
на четырнадцать дней в морскую воду, после чего он опять оправился 
и мог ползать. После меня подобные опыты были произведены бароном 
Аукептеном: он поместил сто наземных моллюсков, принадлежащих 
к десяти видам, в ящике с продырявленными стенками и погрузил 
его на две недели в море. Из ста выжили двадцать семь. Присутствие 
крышки, по всей вероятности, имеет в этом случае значение, так как 
из двенадцати особей Сус1оз4юта е@есапз, имеющей этот придаток, 
выжило одиннадцать. Имея в виду, как хорошо сопротивлялся влия- 
нию морской воды взятый мною для опытов Нейх ротайа, весьма 
замечательно, что ни одна из пятидесяти четырех особей, принадлежа- 
щих к четырем другим видам Не|1х, взятым Аукептеном, не перенес- 
ла испытания. Однако вовсе нельзя считать вероятным, чтобы назем- 
ные моллюски часто переносились таким образом; ноги птиц пред- 
ставляют более вероятный способ. 


ОТНОШЕНИЕ ОБИТАТЕЛЕЙ ОСТРОВОВ К ОБИТАТЕЛЯМ 
БЛИЖАЙШЕГО МАТЕРИКА 


Наиболее поразительный и важный для нас факт представляет 
собой сходство видов, населяющих острова, с видами ближайшего ма- 
терика при отсутствии между ними тождества. Это можно подтвердить 
многочисленными примерами. Галапагосский архипелаг, лежащий 
под экватором, находится на расстоянии 500—600 миль от берегов 
Южной Америки, и почти каждое произведение его суши и моря несет 
на себе несомненный отпечаток Американского материка. На нем 
водится двадцать шесть наземных птиц, из коих двадцать одна или, 
быть может, двадцать три считаются хорошо обособленными видами 
и вообще могли бы быть рассматриваемы в качестве здесь созданных; 
однако, близкое родство большинства этих птиц с американскими ви- 
дами виражается во всем—в повадках, движениях, голосе. Точно 
так же обстоит с другими животными и с большим количеством расте- 
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ний, как это показано д-ром Гукером в его превосходной флоре этого 
архипелага. Натуралист, знакомящийся с обитателями этих вулкани- 
ческих островов,` лежащих в Тихом океане на расстоянии несколь- 
ких сот миль от материка, чувствует, что он находится на американ- 
ской почве. Почему это так? Почему виды, которые, как предполагают, 
были созданы на Галапагосском архипелаге и нигде более, несут 
такой несомненный отпечаток сходства с видами, созданными в Аме- 
рике? Ни в условиях жизни, ни в высоте и в климате, ни в геологиче- 
ском строении островов, ни в соотношении отдельных классов друг 
к другу нет ничего очень похожего на условия Южноамериканского 
материка; на самом деле, есть большое несходство во всех отношениях. 
С другой стороны, по вулканическому характеру почвы, по климату, 
высоте и размерам существует большое сходство между Галапагос- 
ским архипелагом и островами Зеленого мыса; но какое полное и 
абсолютное несходство между их обитателями! Обитатели островов 
„Зеленого мыса относятся к обитателям Африки, как галапагосовы 
к американским. Подобные факты не поддаются объяснению с точки 
зрения, допускающей независимое творение, тогда как по принятому 
здесь воззрению очевидно, что Галапагосские острова, по всей вероят- 
ности, получили своих колонистов из Америки или благодаря случай- 
ным способам переселения или благодаря когда-то непрерывному со- 
единению с сушей (хотя я не верю в последнее), а острова Зеленого 
мыса—из Африки; такие колонисты могли бы испытать изменения, 
но принцип наследственности еще указывает на их месторождение. 

Можно привести много аналогичных фактов, из коих почти об- 
щим правилом является то, что эндемические произведенйя островов 
относятся или к произведениям ближайшего материка или ближайше- 
го обширного острова. Исключений немного, и большинство их может 
быть объяснено. Так, хотя Кергуленова земля находится ближе к Аф- 
рике, чем к Америке, ее растения сходны и притом в значительной сте- 
пени, как это мы знаем из работ д-ра Гукера, с растениями Америки; 
однако, при том взгляде, что этот остров был преимущественно засе- 
лен семенами, принесенными с землей и камнями на пловучих льдинах, 
следующих с господствующими течениями, эта аномалия исчезает. Но- 
вая`Зеландия по ее эндемическим растениям стоит ближе к Австралии, 
ближайшей обширной суше, нежели к. какой-либо другой стране, и 
этого именно можно было ожидать; но она также близка к, Южной 
Америке, которая хотя и является после Австралии ближайшим из 
остальных материков, однако, лежит так далеко, что этот факт явля- 
ется аномальным. Но это затруднение отчасти исчезает при том взгля- 
де, что Новая Зеландия, Южная Америка и другие южные страны были 
отчасти заселены с промежуточного, хотя и отдаленного, пункта, 
именно с антарктических островов, когда они были одеты раститель- 
ностью, в продолжение более теплого третичного периода, перед нача- 
лом последнего ледникового периода. Сходство, хотя и слабое, но 
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существующее, по свидетельству д-ра Гукера; между флорой юго- 
западного угла Австралии и мыса Доброй Надежды представляет еще 
более замечательный случай; но это сходство, выраженное только по 
отношению к растениям, без сомнения, когда-нибудь будет объяснено. 
'Тот же самый закон, который определяет родство между обитате- 
лями островов и обитателями ближайшей обширной суши, иногда 
проявляется в меньших размерах, но в высшей степени интересной 
форме в пределах одного и того же архипелага. Так, каждый из остро- 
вов Галапагосского архипелага занят, что представляет собой уди- 
вительный факт, несколькими особыми видами; но эти виды гораздо 
ближе друг к другу, нежели к обитателям Американского материка 
или какой другой страны света. Этого и можно было ожидать, потому 
что острова, расположенные так близко друг к другу, почти необхо- 
димо должны были получить переселенцев из одного общего источ- 
ника и друг от друга. Но как могло случиться, что многие из пе- 
реселенцев изменились различно, хотя лишь в слабой степени, на 
островах, лежащих в виду друг у друга, одного и того же геологи- 
ческого строения, той же самой высоты, с одним и тем же климатом 
ит. д. Для меня это долго оставалось большим затруднением, но 
оно объяснялось, главным образом, прочно укоренившимся заблуж- 
дением считать физические условия за наиболее важные, тогда как 
нельзя и спорить, что свойства тех видов, с которыми каждый осуж- 
ден на конкуренцию, представляют собой, по крайней мере, на- 
столько же важный и вообще даже более важный элемент успеха. 
Теперь, если мы обратимся к видам, живущим на Галапагосском 
архипелаге и найденным также в других частях света, мы увидим, 
что они разнятся очень сильно на разных островах. Однако эту 
разницу можно ожидать, если острова были заселены при помощи 
случайных способов, например, если семя одного растения попало 
на один остров, а семя другого—на другой, хотя все они происходят 
из одного и того же источника. Отсюда, когда в прежние времена 
переселенец попадал на один из островов и. последовательно рассе- 
лялся с одного на другой, он, конечно, попадал на разных островах 
в разные условия, так как должен был конкурировать с различными 
группами организмов; растение, например, могло найти наиболее 
пригодный для себя грунт занятым на разных островах несколько 
различными видами и могло подвергнуться нападению несколько раз- 
личных врагов. Если бы оно начало здесь изменяться, то естествен- 
ный отбор, вероятно, начал бы благоприятствовать на разных остро- 
вах разным разновидностям. Однако некоторые виды могут рассе- 
ляться, сохраняя свои особенности, подобно тому, как некоторые виды 
широко расселяются по материку и остаются теми же самыми. 
Действительно удивительным как по отношению к Галапагос- 
скому архипелагу, так в менышей степени в других аналогичных 
случаях представляется тот факт, что новые виды, образовавшись 
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на одном острове, не расселялись затем быстро по другим. Но эти 
острова, хотя и лежащие на виду другу друга, разделены глубокими 
рукавами моря, по большей части шире Британского канала, и нет 
основания предполагать, чтобы они когда-либо были соединены не- 
посредственно. Морские течения, проходящие между островами, быст- 
ры, штормы здесь необычайно редки, и потому эти острова, на самом 
деле, гораздо действительнее отделены друг от друга, чем это ка- 
;жется на карте. Тем не менее некоторые виды, как из найденных в 
других странах света, так и из принадлежащих архипелагу, рас- 
пространены на нескольких островах, и, основываясь на их тепе- 
решнем распространении, мы можем думать, что они расселились с 
одного острова на другие. Но я думаю, что мы часто имеем ложное 
воззрение на вероятность взаимного проникновения близких видов 
в области, принадлежащие друг другу при возможности свободного 
сообщения между собой. Нет сомнения, что, если один вид имеет 
какое-либо преимущество перед другим, он в короткое время совсем 
или отчасти вытеснит его; но если оба одинаково хорошо приспособ- 
лены к занятым ими областям, то, вероятно, оба будут сохранять за 
собой свои места на любой период времени. Хорошо зная факт, что 
многие виды, натурализовавшиеся при помощи человека, распрост- 
ранились с поразительной быстротой по обширным площадям, мы 
склонны думать, что на это способно большинство видов; но мы 
должны помнить, что виды, которые натурализируются в новых стра- 
нах, обыкновенно вовсе не близки к коренным обитателям, а очень 
отличны от них, принадлежа в большинстве случаев, как это пока- 
зано А. де-Кандолем, к различным родам. На Галапагосском архи- 
пелаге даже многие птицы, несмотря на то, что они хорошо приспо- 
соблены для перелета с острова на остров, различны на разных остро- 
вах; так, между ними есть три вида дроздов, приуроченных каждый к. 
своему острову. Теперь предположим, что дрозд с острова Чатам был 
занесен ветром на остров Чарльза, который имеет своего дрозда; по- 
чему мог бы он успешно водвориться здеёь? Мы можем смело думать, 
что остров Чарльза хорошо заселен своим собственным видом, потому 
что ежегодно откладывается больше яиц и выводится больше птен- 
цов, чем на самом деле может быть вскормлено; и мы можем предпо-` 
лагать, что дрозд, принадлежащий остреву Чарльза, по крайней 
мере, настолько же хорошо приспособлен к своей области, как вид, 
принадлежащий острову Чатам. Сэр Ч. Ляйель и м-р Уолластон со- 
общили мне относительно этого следующий замечательный факт: 
остров Мадера и прилежащий островок Порто-Санто имеют много 
различных местных видов наземных моллюсков, из коих некоторые 
живут в углублениях камней; и хотя ежегодно из Норто-Санто на 

адеру перевозится большое количество камней, однако, последний 
остров еще на заселился видами из Порто-Санто; тем не менее оба 
острова заняты европейскими формами, которые, без сомнения, имеют 
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некоторое преимущество над местными видами. После этих указаний, 
я думаю, мы не будем особенно удивляться тому, что эндемические 
виды, населяющие разные острова Галапагосского архипелага, не все 
распространились с острова на остров. На континенте более раннее 
занятие, вероятно, играет большую роль в остановке переселенцев 
тех видов, которые населяют другие области со сходными физическими 
условиями. Так, юго-восточный и юго-западный углы Австралии пред- 
ставляют почти одни и те же физические условия и соединены непре- 
рывной сушей, однако, населены большим числом разных млекопитаю- 
щих, птиц и растений; то же получается, по Бэтсу, с бабочками и дру- 
гими животными, населяющими обширную, открытую и непрерывную 
долину Амазонки. 

Принцип, определяющий общий характер обитателей океаниче- 
ских островов, именно зависимость от источника, откуда колонисты 
могли расселиться с наибольшей легкостью, с последующим измене- 
нием последних, находит себе очень широкое применение в природе. 
Мы встречаемся с ним на каждой горной вершине, в каждом озере 
и болоте. Поэтому альпийские животные за исключением того случая, 
когда вид широко расселился во время ледникового периода, близки 
к животным окружающих низменностей; так мы имеем в Южной Аме- 
рике альпийские колибри, алгпийских грызунов и альпийские расте- 
ния, несомненно принадлежащих к американским формам; вместе 
с тем ясно, что гора по мере ее постепенного поднятия колонизиро- 
валась из окружающих низменностей. Точно так же с обитателями 
озер и болот, за теми исключениями, когда легкость распространения 
сбусловила за известными формами господство на протяжении боль- 
шей части земного шара. Мы видим тот же самый принцип на слепых 
животных, населяющих пещеры Америки и Европы. Можно привести 
и другие аналогичные случаи. Я думаю, что можно вообще принять 
за правило, что когда в двух даже очень удаленных областях встре- 
чаются многие близкие или заменяющие виды, здесь же будет найдено 
и несколько общих видов, и где встречается много близких видов, там 
же будут найдены формы, которые одними натуралистами считаются 
за виды, другими только за разновидности; эти сомнительные формы 
указывают нам на разные степени в развитии изменчивости. 

Отношение, существующее у некоторых видов между их способ- 
ностью к переселению и размерами переселений, как в настоящем, 
так и прошлом, и существование на отдаленных пунктах земного шара 
очень близких видов доказываются также другим, более общим 
способом. М-р Гульд уже давно указал мне, что в тех родах 
птиц, которые распространены по всему свету, многие виды имеют 
очень обширные области. Я едва ли могу сомневаться, что это прави- 
ло вообще верно, хотя с трудом поддается доказательству. Мы видим, 
что среди млекопитающих это резко выражено у летучих мышей и в 
меньшей степени в семействах кошек и собак. То же самое правило 


33 Ч. Дарвин 


514 Ч. ДАРВИН 


обнаруживается в распространении бабочек и жуков. Так же у боль- 
шинства пресноводных обитателей, так как многие роды наиболее 
различных классов распространены по всему земному шару и многие 
виды имеют огромное распространение. Конечно, предполагается, 
что не все, но некоторые виды родовых групп с обширным распро- 
странением распространены очень широко; не предполагается также, 
что виды таких родов имеют вообще широкое распространение, потому 
что это в значительной степени зависит от того, как далеко зашел про- 
цесс модификации. Например, две разновидности одного и того же 
вида населяют Америку и Европу, и потому вид имеет обширное рас- 
пространение; но если изменение пойдет несколько далее, то две раз- 
новидности станут самостоятельными видами, и их области значитель- 
но сократятся. Еще менее предполагается, что если вид имеет средства 
преодолевать препятствия и распространяться широко, как это мы 
видим в случае с хорошо летающими птицами, то будет и распростра- 
нен широко; потому что мы никогда не должны забывать, что способ- 
ность к широкому распространению зависит не только от способности 
перебираться через препятствия, но и от еще более важной способноски 
оставаться победителем в далекой стране в борьбе за существование 
с чуждыми сожителями. Но, соглашаясь с мнением, что все виды одного 
рода, хотя бы распространенные по самым отдаленным пунктам зем- 
ного шара, произошли от общего прародича, мы должны найти, и, 
я думаю, как правило, мы и находим, что, по крайней мере, некоторые 
из этих видов имеют очень широкое распространение. 

Мы должны помнить, что многие роды во всех классах очень 
‚Древнего происхождения, и в таком случае их виды имели достаточно 
времени для расселения и последующих изменений. Геологические 
данные, в свою очередь, дают возможность предположить, что в преде- 
лах каждого крупного класса низшие организмы изменяются медлен- 
нее высших; следовательно, они имели больше шансов для обширного 
распространения при сохранении тех же самых видовых особенностей. 
Этот факт вместе с тем, что семена и яйца наиболее низкоорганизо- 
ванных форм очень малы и более пригодны для переноса на дальние 
расстояния, вероятно, объясняет уже давно известный закон, ко- 
торый недавно обсуждался А. де-Кандолем по отношению к расте-- 
ниям, что чем ниже стоит группа организмов, тем шире ее распро- 
странение. 

Только что приведенные соотношения, а именно, что низшие 
организмы распространены шире высших, что некоторые виды ши- 
роко распространенных родов, в свою очередь, имеют широкое рас- 
пространение; такие факты, как то, что альтийские, озерные и 
болотные произведения вообще близки к живущим на прилежащих 
низких и сухих местностях; замечательное отношение между обита- 
телями островов и ближайшего материка; еще более тесное отноше- 
ние друг к другу обитателей островов того же самого архипелага, — 


ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ 515 


все это не объяснимо с обыкновенной точки зрения, принимающей 
независимое творение каждого вида, но объяснимо, если мы допустим 
колонизацию из ближайшего и наиболее пригодного источника, 
вместе с последующим приспособлением колонистов к их новым 
жилищам. 


КРАТКИЙ ОБЗОР СОДЕРЖАНИЯ ПОСЛЕДНЕЙ 
И НАСТОЯЩЕЙ ГЛАВ 


В этих главах я старался показать, что если мы сделаем необ- 
ходимое допущение нашего незнакомства с разносторонним влиянием 
изменений климата и уровня суши, которые, несомненно, происхо- 
дили в течение последнего геологического периода, и других изме- 
нений, вероятно, имевших место, если мы припомним наше незнаком- 
ство 60 многими любопытными случайными способами расселения, 
если сообразим (что в высшей степени важно), как часто виды зани- 
мали широкую, сплошную`область и затем вымерли в промежуточных 
областях, то перед нами не будет непреодолимого препятствия к при- 
нятию положения, что все особи одного вида, где бы они ни были 
найдены, произошли от общих прародителей. К этому заключению, 
к которому пришли также многие натуралисты, защищавшие идею 
единства центра творения, нас приводят разные общие соображения, 
в осэбенности же значение всевозможных преград и аналогичное рас- 
пространение подродов, родов и семейств. 

Что касается отдельных видов одного рода, которые по нашей 
теории должны были расселиться из одной коренной области, то если 
мы признаем, как это сделали сейчас, недостаточность наших сведе- 
ний и вспомним, что некоторые формы изменялись очень медленно, 
вследствие чего в их распоряжении для переселения был огромный 
промежуток времени, то затруднения не представятся непреодоли- 
мыми, хотя и в этом случае, как и в случае с особями одного вида, 
они часто бывают велики. 

Поясняя на примере влияние климатических изменений на рас- 
пространение организмов, я старался показать, какую важную роль 
играл последний ледниковый период, распространивший свое влия- 
ние даже на экваториальные области и допустивший в течение чере- 
дования холодного периода на севере и юге смешение произведений 
различных полушарий, причем некоторые из них остались на горных 
вершинах во всех странах света. Чтобы показать, насколько велико 
разнообразие случайных способов переселения, я остановился не- 
сколько долее на способах переселения пресноводных организмов. 

Если не встречает непреодолимых затруднений допущение, что 
все особи одного вида или все виды одного рода в течение долгого 
промежутка времени расселились от какого-то одного источника, 
то в таком случае все крупные руководящие факты географического 
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распространения объясняются теорией переселений с последующим 
изменением и размножением новых форм. Отсюда нам становится 
понятно огромное значение преград, —будет ли это суша или вода, — 
не‘только в качестве разграничителей, ‘но и в качестве образователей 
ботанических и зоологических областей. Отсюда же нам становится 
понятно сосредоточение близких видов в пределах одной области, 
а также почему под различными широтами, например, в Южной 
Америке, обитатели равнин и гор, лесов, болот и пустынь связаны 
между собой столь таинственными узами и равным образом связаны 
с вымершими организмами, которые населяли этот материк прежде. 
Признавая, что взаимные отношения организмов имеют огромное 
значение, мы можем понять, почему две страны почти с одинаковыми 
физическими условиями часто бывают населены очень различными 
формами. В зависимости от промежутка времени, протекшего с тех 
пор, как колонисты заняли одну или обе области; в зависимости от 
способа сообщения, допустившего собой переселение в большем или 
меньшем размере тех, а не других форм; в зависимости или независимо 
от того, насколько пришлось переселенцам вступить в более или ме- 
нее прямое столкновение друг с другом и с местными формами, и, 
наконец, в зависимости от того, насколько быстро переселенцы могли 
измениться в двух или более областях, независимо от их физических 
условий, —могли сложиться бесконечно разнообразные жизненные 
условия, —могло быть здесь бесконечное разнообразие органических 
воздействий и реакций, и мы можем ожидать найти одни группы 
очень сильно, другие лишь слабо измененными, одни в большом, 
другие в малом количестве, что мы действительно и находим в не- 
скольких больших географических областях земного шара. 

На основании тех же принципов мы можем понять, как я ста- 
рался показать, почему на океанических островах немного обита- 
телей, но среди них много эндемических, или местных, форм, и по- 
чему в зависимости от способов переселения одна группа существ 
образована только характерными видами, тогда как другая, даже 
того же самого класса, может иметь все виды, одинаковые с видами 
‘соседней части света. Мы можем также понять, почему целые группы 
организмов, каковы земноводные и наземные млекопитающие, со- 
вершенно отсутствуют на океанических островах, тогда как даже наи- 
‘более отдаленные океанические острова могут иметь свои вобствен- 
ные характерные виды воздушных млекопитающих, т. е. летучих 
мышей. Становится понятным, почему существует некоторая зави- 
симость между присутствием на островах более или менее изменен- 
ных млекопитающих и глубиной моря, отделяющего такие острова 
от материка. Нам становится ясно, почему все обитатели архипелага, 
будучи представлены на разных островах разными видами, все- 
таки близки между собой и близки, но в меньшей степени, с обита- 
телями ближайшего материка или другого места, откуда могли 
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произойти переселенцы. Можно понять, почему при существовании 
в двух областях независимо от разделяющего их пространства близ- 
ких или заменяющих видов почти всегда найдется и несколько 
общих видов. 

Законы, управляющие жизнью, представляют замечательный па- 
раллелизм во времени и пространстве, на что часто указывал покой- 
ный Эдуард Форбс; законы, определявшие смену форм в прошлые 
времена, почти те же, которые определяют их различие в разных 
теографических областях. Мы видим это на множестве фактов. Су- 
ществование каждого вида или группы видов непрерывно во вре- 
мени; кажущихся исключений из этого правила так немного, что мы 
можем отнести их к тому, что в промежуточных слоях нами еще не 
открыты формы, которые существуют вверху и внизу; точно так же 
и в пространстве за правило надо принять, что область каждого 
вида или нескольких видов непрерывна, исключения же, хотя они 
и нередки, могут быть объяснены, как я старался показать, или преж- 
ними переселениями при отличных условиях, или случайными спо- 
собами распространения, или вымиранием вида в промежуточных 
областях. Виды и группы видов имеют пункты наибольшего разви- 
тия одинаково как во времени, так и в пространстве. Группы видов, 
живущих в течение одного л того же периода или в одной области, 
часто характеризуются даже ничтожными общими чертами, каковы 
особенности скульптуры или окраски. Говоря о длинной последо- 
вательности прошлых веков или о далеко отстоящих областях зем- 
ного шара, мы находим, что виды некоторых классов мало отличаются 
друг от друга, тогда как в другом классе или в подразделении той 
же группы между ними существует большое различие. Низкоорга- 
низованные представители каждого класса обыкновенно изменяются 
меньше высокоорганизованных как во времени, так и в пространстве; 
но в обоих случаях существуют различные исключения из этого пра- 
вила. По нашей теории, эти соотношения между временем и простран- 
ством понятны, потому что,—говорим ли мы о близких формах, 
изменившихся в течение последовательных веков, или о формах 
таких, которые изменились после переселения в отдаленные 
области,—в обоих случаях они связаны обыкновенными узами 
сменяющихся поколений, в обоих случаях законы изменчивости 
одни и те же, и изменения накоплялись все тем же способом 
естественного отбора. 
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ИЛИ ПРИСПОСОБИТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ.—ОБЩЕЕ, СЛОЖНОЕ И РАС- 
ХОДЯЩЕЕСЯ СРОДСТВО.—ВЫМИРАНИЕ ОБОСОБЛЯЕТ И РАЗГРАНИЧИВА- 
ЕТ ГРУППЫ.—МОРФОЛОГИЯ; "СРАВНЕНИЕ ЧЛЕНОВ ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ 
ТРУППЫ И ЧАСТЕЙ ОДНОГО И ТОГО ЖЕ ОРГАНИЗМА.—ЭМБРИОЛОГИЯ, Ен 
ЗАКОНЫ, ИХ ОБЪЯСНЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЯМИ, КОТОРЫЕ НЕ ВОЗНИКАЮТ 
В РАННЕМ ВОЗРАСТЕ И НАСЛЕДУЮТСЯ В СООТВЕТСТВУЮЩЕМ ВОЗРА- 
СТЕ._ЗАЧАТОЧНЫЕ ОРГАНЫ; ОБЪЯСНЕНИЕ ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЯ.— 
| ОБЩИЕ ВЫВОДЫ." 


КЛАССИФИКАЦИЯ 


гы знаем, что, начиная с отдаленнейших периодов в истории 
| земного шара, сходство между организмами выражается 
й в различных нисходящих степенях, так что их можно распо- 
лагать по группам подчиненного значения. Эта классификация не 
произвольна, как произвольна, например, группировка звезд в со- 
звездия. Существование груп’: имело бы простое значение; если бы 
одна группа была приспособлена исключительно для жизни на суше, 
а другая—в воде, одна—к употреблению в пищу мяса, другая—ра- 
стительных веществ и т. д.; но, на самом деле, положение совсем 
.иное, так как хорошо известно, как часто члены даже одной подгруппы 
разнятся между собой по образу жизни. Во второй и четвертой гла- 
вах, 0б изменчивости и естественном отборе, я старался показать, 
что в пределах внутри каждой страны наиболее изменчивы формы 
широко распространенные и обыкновенные, т. е. господствующие 
виды обширных родовых групп каждого класса. Разновидности или 
зачаточные виды, происходящие таким образом, в конце концов пре- 
вращаются в новые, обособленные виды; последние по закону наслед- 
ственности стремятся произвести другие новые и господствующие 
виды. Следовательно, ныне обширные группы, обыкновенно содер». 
жащие много господствующих видов, имеют стремление развиваться, 
все более и более увеличиваясь в объеме. Далее я старался показать, 
что, вследствие наклонности изменяющихся потомков каждого вида 
занять возможно большее число возможно разнообразных мест в эко- 
номии природы, они обнаруживают постоянную наклонность к рас- 
хождению признаков. Последнее заключение подкреплено наблюде- 
нием большого разнообразия форм, которые в каждом малом районе. 
приходят в самое близкое соревнование, а также некоторыми дан- 
ными, относящимися к натурализации. | 

Я отарался также показать, что у форм, постепенно возрастаю- 
щих в числе и расходящихся в признаках, есть постоянное стремле- 
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ние подавить и привести к вымиранию более ранние формы, менее 
расходящиеся в признаках и менее совершенные. Прошу читателя 
обратиться к диаграмме, иллюстрирующей, как это уже пояснено 
ранее, влияние этих различных принципов, и он увидит, что неизбеж- 
ным результатом будет распадение измененных потомков общего 
прародителя на группы подчиненного значения. В диаграмме каж- 
дая буква на верхней линии обозначает род, содержащий несколько 
видов; все роды, расположенные по этой верхней линии, составляют 
вместе один класс, так как произошли от общего предка и поэтому 
унаследовали нечто общее. Но на том же основании три рода слева, 
имеющие гораздо более общего между собой, образуют подсемейство, 
офличное от подсемейства, содержащего два ближайших рода справа, 
которые разошлись в признаках с общим прародителем на пятой ста- 
дии развития. Эти пять родов имеют также много общего, но менее, 
чем роды каждого подсемейства, и образуют вместе семейство, от- 
личное от того, которое содержит три рода еще далее справа, разо- 
чшедшиеся в более раннем периоде. Все роды, происшедшие от А, 
образуют отряд, отличный от того, который обнимает роды, происшед- 
пеие`от Г. Таким образом, мы здесь имеем виды, происшедшие от об- 
щего предка и группирующиеся в роды, роды—в подсемейства, се- 
мейства и отряды, все вместе—в один большой класс. Этим, по моему 
мнению, объясняется важный факт естественного соподчинения орга- 
низмов по группам, факт, который вследствие своей обычности не 
всегда в достаточной степени обращает на себя внимание. Нет ника- 
кого сомнения, что организмы, подобно другим предметам, могут 
быть классифицированы различно: или искусственно, на основании 
отдельных признаков, или более естественно, на основании суммы 
признаков. Мы знаем, например, что таким образом можно класси- 
фицировать минералы и простые тела. В этом случае, конечно, нет 
никакого отношения между классификацией и генеалогической по-' 
следовательностью, и в настоящее время неизвестно, на основании 
чего они распределяются по группам. Но по отношению к организ- 
мам дело обстоит иначе: вышеизложенный взгляд стоит в полном со- 
гласий с распределением организмов по группам подчиненного зна- 
чения, и никогда не было сделано попытки дать другое объяснение . 
этому факту. 

Как мы видели, натуралисты стараются расположить виды, роды 
и семейства каждого класса в так называемой естественной системе. 
Но что разумеется под этой системой? Некоторые авторы смотрят на 
нее пражто.как на схему, под которой можно расположить вместе наи- 
более сходные организмы и разъединить наиболее несходные; ‘или 
видят в ней искусственный прием для возможно краткого изложения 
общих положений, т. е. дачи в одном предложении общих признаков, 
например, для всех млекопитающих, в другом— для всех хищных, еще 
в другом—признаки, общие для рода собак, а затем прибавлением 
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частного определения дать уже полное описание каждого вида собак. 
Удобства и пользу такой системы, конечно, нельзя оспаривать. Но 
многие натуралисты думают, что под естественной системой надо ра- 
зуметь нечто большее; они верят, что в ней выражается план творца; 
но пока не будет определено, что разуметь под планом творца—изве- 
стный ли порядок во времени или в пространстве, или и то и другое, 
или еще что-либо, мне кажется что, таким образом, ничего не прибав- 
ляется к нашему знанию. Выражения, подобные часто повторяемому 
в более или менее скрытой форме известному изречению Линнея, что 
не признаки определяют род, а род определяет признаки, повидимому, 
указывают, что наши классификации предполагают связь более 
глубокую, чем простое сходство. Я думаю, что это так и есть и что 
общность происхождения, единственная известная причина близкого 
сходства организмов, и есть та связь между ними, которая частично 
раскрывается перед нами при помощи классификаций, подмечаю- 
щих разные степени изменений. 

Познакомимся теперь с правилами классификации и теми ва- 
труднениями, которые возникают вследствие взгляда, что классифи- 
кация или раскрывает какой-то неведомый план творения, или просто 
представляет собой схему для изложения общих положений и для 
помещения вместе наиболее сходных между собой форм. Можно 
подумать, и в прежнее время так действительно и думали, что наи- 
большее значение в классификации имеют те особенности строения, 
которые определяют собой образ жизни и общее место, занимаемое 
каждым существом в экономии природы. Ничто не может быть оши- 
бочнее такого взгляда. Никто не станет считать, что внешнее сход- 
ство мыши с землеройкой, дюгона с китом и кита с рыбой имеет ка- 
кое-нибудь значение. Подобное сходство, как ни тесно связано со 
всей жизнью этих существ, имеет значение только в качестве «приспо- 
собительных или аналогичных признаков»; но к разбору подобного 
сходства мы еще возвратимся. Можно даже признать за общее пра- 
вило, что чем меньше какая-либо часть организма связана с особен- 
ностями образа жизни, тем больше она приобретает значения для 
классификации. Например, Оуэн, говоря 0 дюгоне, замечает: «Так 
как воспроизводительные органы имеют самое отдаленное отноше- 
ние к образу жизни и корму животного, я всегда считал их за такие 
органы, которые дают ясное указание на истинное сродство живот- 
ного. Мало вероятно, чтобы среди видоизменений этих органов мы 
смешали особенности просто приспособительных признаков и нри- 
знаков существенных». Как замечательно в отношении растений, 
что их вегетативные органы, от которых зависят и питание их и жизнь, 
имеют мало значения для классификации, тогда как их органы вос- 
произведения с пройзводимым ими семенем и зародышем имеют 
огромную важность. То же самое и по отношению к некоторым выше 
разобранным морфологическим особенностям, которые не являются 
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важными в функциональном отношении, но, как мы видели, часто 
оказываютогромную услугу в классификации. Это обусловливается их 
поетоянством у многих близких групп; постоянство же их, в свою. 
очередь, зависит от того, что естественный отбор не сохраняет и не 
усиливает их уклонений, так как его влияние распространяется 
только на служебные особенности. 

То, что только одно физиологическое значение органа не опре- 
деляет его значимости в классификации, почти что доказывается 
тем, что классификационное значение того или другого органа, как 
мы имеем все основания предполагать, имеющего у близких групи 
приблизительно одно ито же физиологическое значение, бывает чрез- 
вычайно различно. Нет натуралиста, который, проработав долгое 
время над какой-либо группой, не был бы поражен этим фактом, 
и это отмечено в работах почти всех авторов. Достаточно сослаться 
на такой высокий авторитет, как Роберт Броун, который, говоря 
о некоторых органах Рго{еасезе, замечает, что их родовое значение, 
«подобно значению всех других частей, не только в этом, но, как: 
мне кажется, во всяком естественном семействе весьма различно. 
и в некоторых случаях как бы совершенно утрачено». В другой ра- 
боте он говорит, что родовые групцы Соппагасеае «разнятся между 
вобой по присутствию у них одной или более завязей, по присут- 
ствию или отсутствию белка, по створчатому или чешуйчатому позч- 
косложению. Каждая из этих особенностей в отдельности часто имеет 
более чем родовое значение; но в этой группе, даже взятые все вместе, 
они оказываются недостаточными для того, чтобы отделить род 
СпезИз от рода Соппагиз». Возьмем пример из класса насекомых. 
В одном из больших подразделений перепончатокрылых насекомых 
усики, по замечанию Уэствуда, весьма постоянны по своему строению. 
в другом изменяются очень сильно, но эти изменения имеют совершен- 
но второстепенное значение В классификации; и, однако, никто не 
скажет, что физиологическое значение усиков у насекомых двух раз- 
ных подразделений одного и того же отряда различно. Можно бы 
привести любое число примеров, доказывающих, что известный, важ- 
ный орган имеет весьма различное значение для классификации 
в пределах одной и той же группы организмов. 

Далее никто не скажет, что зачаточные или атрофированные 
органы имеют высокое физиологическое или жизненное значение: 
однако, нет никакого сомнения в том, что органы, находящиеся в подоб- 
ном состоянии, часто имеют большое значение для классификации. 
Никто не станет оспаривать того, что зачаточные зубы в верхней 
челюсти молодого жвачного и некоторые зачаточные косточки их 
конечностей весьма существенны для доказательства близкого родства 
жвачных с твердокожими. Роберт Броун сильно настаивал на том, 


что положение зачаточных цветков очень важно для классификации. 
злаков. 


ВЗАИМНОЕ СРОДСТВО МЕЖДУ ОРГАНИЗМАМИ3 525 


Можно бы привести многочисленные примеры того, что признаки, 
заимствованные от частей весьма сомнительного физиологического 
значения, по общему признанию весьма пригодны для характери- 
стики целых групп. Например, присутствие или отсутствие откры- 
того прохода от ноздрей к ротовой полости представляет собой, по 
Оуэну, единственный признак, безусловно отделяющий рыб от пре- 
смыкающихся; отклонение угла нижней челюсти—у двуутробок; спо- 
с0б складывания крыльев—у насекомых; окраска—у известных во- 
дорослей; опушение на известных частях цветка—у, злаков; харак- 
тер кожных образований, каковы перья и волосы, —у позвоночных. 
Если бы утконос вместо шерсти был покрыт перьями, этот внешний 
и мало значущий признак был бы сочтен натуралистами за важное 
пособие в определении степени родства этого странного существа 
© птицами. 

Такое значение неважных особенностей для классификации за- 
висит преимущественно от их соотношения с другими более или ме- 
нее важными особенностями. Значение же целой суммы особенно- 
стей или признаков в естественной историй само собой очевидно. 
Отсюда, как это часто бывало замечено, вид может отличаться от близ- 
ких к нему по многим признакам, и очень важным в физиологическом 
отношении и вообще резко выраженным, но все-таки оставлять 
нас в сомнении относительно того, где его расположить в системе. 
Из этого также было найдено, что классификация, основанная на 
одном признаке, как бы важен он ни был, всегда бывает ошибочна, 
потому что нет такой черты организации, которая была бы постоянно 
неизменна. Значение суммы признаков, даже в том случае, когда 
между ними нет ни одного существенного, объясняет нам высказа- 
ный Линнеем афоризм, что не признаки определяют род, а род—при- 
знаки, потому что, как кажется, он вытекает из оценки значения мно- 
тих неважных черт сходства, слишком слабых, чтобы поддаться опре- 
делению. Некоторые растения, принадлежащие к Ма1р1оласеае, 
производят цветки полные и недоразвитые; у последних, как заме- 
чает А. де-Жюсье, «большая часть признаков вида, рода, семейства 
и класса исчезает, и, таким образом, они смеются над нашей класси- 
фикацией». Но хотя Азр1сагра в продолжение нескольких лет произ- 
водила во Франции только такие недоразвитые цветы, так удивительно 
отличающиеся по множеству самых важных особенностей от настоя- 
щего типа отряда, Ришар, по замечанию Жюсье, все-таки прозор- 
ливо пришел к заключению, что этот род тем не менее должен оста- 
ваться среди Ма1р1о1асезе. Этот случай хорошо поясняет дух наших 
классификаций. 

На практике натуралисты, когда работают, не заботятся о фи- 
зиологическом значении признаков, которыми они пользуются для 
характеристики группы или для определения места какого-либо 
отдельного вида. Если они находят более или менее однообразный 
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признак, общий большому числу одних форм и не встречающийся 
у других, они пользуются им, придавая ему большое значение; если 
же он свойственен меньшему числу форм, ему придают второстепен- 
ное значение. Некоторые натуралисты широко признали этот прин- 
цип, и никто не высказал этого так ясно, как превосходный ботаник 
Август Сент-Илер. Если разные несущественные признаки встре- 
чаются всегда вместе, то хотя бы связь между ними и не была най- 
дена, им приписывается особое значение. Так как у большинства 
групп животных разные важные органы, каковы органы кровообра- 
щения, дыхания и размножения, найдены более или менее однооб- 
разными, их считают за весьма пригодные для целей классификации; 
но в некоторых группах все эти органы первостепенного значения для 
жизни животного, как найдено, являются признаками совершенно 
второстепенного значения. Так, недавно Фриц Мюллер указал, что 
в одной и той же группе ракообразных, у Сург141та, есть сердце, 
тогда как у двух очень близких родов, Сург1з и Су®фегеа, этот орган 
отсутствует; один вид Сург1Чта с хорошо развитыми жабрами, 
другой лишен их. 

Так как естественная классификация, конечно, обнимает все 
возрасты, то нам понятно, почему признаки, заимствованные у за- 
родыша, так же важны, как и те, которые берутся у взрослого жи- 
вотного. Но зато при обычной точке зрения вовсе не ясно, почему 
строение зародыша важнее для целей классификации, нежели строе- 
ние взрослого организма, который собственно и занимает определен- 
ное место в экономий природы. Однако то, что эмбриональные при- 
знаки суть важнейшие из всех, решительно отстаивалось такими ве- 
ликими натуралистами, как Мильн-Эдуардс и Агассис; и это учение 
приобрело всеобщее признание и почитается за истину. Тем не ме- 
нее значение их иногда преувеличивали, так как из них не выклю-. 
чали особенности приспособления личинок, и чтобы доказать это, 
Фриц Мюллер построил исключительно на этих признаках система- 
тику обширного класса ракообразных, которая и оказалась неесте- 
ственной. Но вообще не может быть сомнения, что эмбриональные 
признаки, за исключением личиночных, имеют огромное значение 
для классификации не только животных, но и растений. Главные 
подразделения цветковых растений основаны на различиях в заро- 
дыше, на числе и положении семядолей и на способе ‚развития 
корешка и молодой оси. Мы сейчас же увидим, почему эти признаки 
имеют такое большое значение в классификации, если только при- 
нять во внимание, что естественные системы построены на генеало- 
гическом начале. 

Наши классификации чаето находятся вполне под влиянием 
того, что сродные существа образуют цепь. Нет ничего легче, как 
дать сумму признаков, общих всем птицам; но относительно рако-` 
образных такая попытка до сих пор оказывалась невозможной. 
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Ракообразные, занимающие противоположные концы ряда, едва 
ли имеют какой-либо общий признак; но крайние виды, будучи 
близки другим, которые, в свою очередь, близки со следующими 
и т. д., бесспорно должны быть признаны принадлежащими к этому, 
а не к другому классу Агиста4а. 

Географическим распространением часто пользовались, хотя, 
быть может, не совсем логично, при классификации особенно обшир- 
ных групп, обнимающих много очень близких форм. Темминк на- 
стаивает на пользе и даже необходимости этого приема по отноше- 
нию к известным группам птиц, и за ним последовали многие энто- 
мологи и ботаники. 

Наконец, что касается сравнительного значения различных 
групп видов, каковы отряды, подотряды, семейства, подсемейства 
и роды, то они, повидимому, по крайней мере, в настоящее время, 
совершенно произвольны. Некоторые из выдающихся ботаников, 
каковы м-р Бентам и другие, упорно настаивали на произвольном 
значений этих грунп. Для растений и насекомых можно привести 
примеры того, что группа, сначала рассматриваемая натурали- 
стами-практиками только в качестве родовой, потом поднималась 
до значения подсемейства и семейства; и это происходило не потому, 
что дальнейшие исследования открывали важные особенности строе- 
ния, пропущенные сначала, а потому, что с течением времени были 
открыты многочисленные виды 60 слабо различающимися степе- 
нями различий. 

Все предыдущие правила и затруднения при классификации, 
равно вспомогательные средства, если я не особенно ошибаюсь, 
можно объяснить, признав, что естественная система вытекает из 
факта общего происхождения, сопровождаемого изменением; что 
признаки, которые считаются натуралистами за указание на истин- 
ное соотношение двух или более видов, суть особенности, унаследо- 
ванные ими от общего прародителя, и что всякая истинная классифи- 
кация есть генеалогическая; что та скрытая связь, которую бессо- 
знательно ищут натуралисты, заключается именно в общности про- 
исхождения, а вовсе не в каком-то неведомом плане творения, спо- 
собе выражения общих положений или в приеме простого сближе- 
ния‘и разделения более или менее сходных предметов. 

Но я должен выразить мою мысль гораздо полнее. Я думаю, 
что построение в пределах одного класса групп, находящихся 
в соответствующем подчинении и соотношении друг с другом, чтобы 
быть естественным, должно быть строго генеалогическим; но что 
размеры отличий в разных ветвях или группах, хотя и находящихся 
на одной и той же степени родства к их общему производителю, мо- 
гут разниться весьма значительно, так как они зависят от разных 
степеней изменений, пройденных этими группами; это и выражается 
размещением форм по разным родам, семействам, подотрядам и отря- 
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дам. Читателю будет понятнее, что подразумевается под этим, если он 
возьмет на себя труд обратиться к диаграмме, приложенной к четвер- 
той главе. Предположим, что буквы А— Г, обозначают родственные 
роды, существовавшие в течение силурийской эпохи и происшедшие от 
‘еще более ранних форм. В трех из этих родов (А, Е и Г) вид сохра- 
нил своих изменившихся потомков до наших дней, и эти потомки 
представлены пятнадцатью родами (41“— 214), отмеченными на самой 
верхней горизонтальной линии, Все эти изменившиеся потомки каж- 
дого взятого вида по крови или по происхождению находятся на одной 
степени родства, и метафорически их можно назвать кузенами в мил- 
лионной степени; но они очень сильно и в весьма разной степени раз- 
нятся друг от друга. Формы, происшедшие от А, теперь распались 
на два или на три семейства, образующие определенный отряд, 
отдельный от того, который произошел от 1, тоже распавшись на 
два семейства. Существующие виды, происшедшие от А, не могут 
быть помещены в один род с прародительским А, точно так же, как 
виды, происшедшие от Г, не могут быть помещены в один род с [. 
Но существующий род Р“, можно предположить, изменился лишь 
в слабой степени и может быть совмещен с прародительским родом Р, 
пример чему представляют немногие еще существующие силурийские 
роды. Таким образом, сравнительное значение различий между орга- 
низмами, находящимися друг с другом на одной степени кровного 
родства, сделалось весьма различным. Однако их генеалогическое 
соотношение остается совершенно одинаковым не только в настоя- 
щее время, но и в каждый последовательный период их развития. 
Все измененные потомки А унаследовали что-нибудь общее от их об- 
щего прародителя, точно так же, как и потомки /[, итак будет с каж- 
дой соподчиненной ветвью потомков на каждой последовательной 
стадии. Однако, если мы предположим, что какой-нибудь А или 
[ изменился настолько, что утратил все следы своего родства, в та- 
ком случае и его место в естественной системе будет утрачено, что, 
повидимому, действительно случилось с некоторыми из ныне живу- 
щих существ. Все потомки рода ЁР на протяжении всей линии их раз- 
вития, как предположено, изменились очень мало и образуют один 
род. Но этот род, хотя стоящий весьма изолированно, еще занимает. 
свое настоящее промежуточное положение. Изображение групп в том 
виде, как это дано в диаграмме на плоскости, слишком просто, по- 
тому что ветви расходились во всех направлениях. Если бы назва- 
° ния групп написать просто в один ряд, в таком случае представле- 
ние о группах было бы еще менее естественным, и общеизвестно, ` 
‘что в ряде на плоскости невозможно представить даже соотношение, 
которое мы находим в природе между существами одной и той же 
труппы. Таким образом, естественная система представляет генеа- 
огическое распределение существ, как в родословном дереве, но 
фазмер изменений, пройденных разными группами, выражается 
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в размещении их по разным так называемым родам, подсемействам, 
семействам, подотрядам, отрядам и классам. 

Этот взгляд на классификацию заслуживает того, чтобы быть 
поясненным на примере, взятом из области языков. Если бы у нас 
была полная генеалогия человеческого рода, то генеалогическое 
размещение разных племен дало бы и наилучшую классификацию 
разных языков, употребляемых во всех странах света; для включе- 
ния всех исчезнувших языков и всех переходных, слегка разнящихся 
наречий это была бы единственная возможная система. Но может 
быть, что некоторые из древних языков изменились очень мало 
и дали начало немногим новым языкам, тогда как другие изменились 
очень сильно в зависимости от расселения, изолированности и сте- 
пени цивилизации разных племен, связанных происхождением, и дали 
начало многим новым наречиям и языкам. Разные степени различия 
между языками одного и того же корня могут быть выражены уста- 
новлением групп подчиненного значения; но истинная или единствен- 
но возможная система построения все же должна быть генеалоги- 
ческой; и она была бы естественной в самом строгом смысле, потому 
что она могла бы связать вместе все языки, как исчезнувшие, так 
и современные, на основании их теснейшего родства и представить 
родословную и происхождение кяждого языка. 

В подтверждение этого взгляда коснемся классификаций разно- 
видностей, относительно которых мы знаем или предполагаем, что 
они произошли от одного вида. Они группируются, образуя виды, 
точно так же, как подразновидности входят в состав собственно 
разновидностей; а в некоторых случаях, как, например, с домаш- 
ним голубем, можно установить и еще другие стецени различий, 
т. е. при этом придерживаются приблизительно тех же самых правил, . 
что и при классификации видов. Авторы настаивали на необходи- 
мости распределять разновидности по естественной, а не по искус- 
ственной системе; нас, например, предостерегают от соединения двух 
разновидностей ананаса только на основании очень большого сход- 
ства их плода, хотя он и является наиболее важной частью; никто 
не соединит шведскую и обыкновенную брюкву, хотя их съедобные 
утолщенные стебли так похожи друг на друга. Какая бы часть ни 
оказалась наиболее постоянной, ею пользуются для классификации 
разновидностей. Так, известный агроном Маршаль говорит, что 
рога очень полезны в этом отношении, когда имеют дело с крупным 
рогатым скотом, так как они менее изменчивы, чем телосложение, 
масть и т. д., напротив, когда имеют дело с овцами, рога мало пригод- 
ны, потому что мало постоянны. Относительно классификации разно- 
видностей я убежден, что если бы мы имели их родословную, то ге- 
неалогическая классификация была бы всюду предпочтена другим; 
и в некоторых случаях попытки к этому действительно были сделаны. 
Потому что мы можем быть уверены, что, велики или майы измене- 
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ния, в силу принципа наследственности нами соединялись бы такие 
формы, которые близки друг к другу в наибольшем числе точек 
соприкосновения. Так, что касается голубей-турманов, хотя неко- 
торые из их подразновидностей и разнятся друг от друга по такому 
важному признаку, как длина клюва, однако, все соединяются вместе 
вследствие их привычки кувыркаться; но коротколобая форма почти 
или совсем утратила эту привычку, —несмотря на это, мы все-таки 
без всякого колебания оставляем ее в той же самой группе, потому 
что она близка к остальным‘ по крови и сходна с ними в некоторых 
других отношениях. 

Что касается видов в естественном состоянии, то по отношению 
к ним каждый натуралист в действительности вносил в свою класси- 
фикацию их происхождение, так как на первых же ступенях системы 
в классификации видов включены оба пола, а то, как сильно они 
разнятся между собой даже в существенных чертах, хорошо известно 
каждому натуралисту; едва ли можно найти что-нибудь общее между 
взрослыми самцами и гермафродитами некоторых усоногих раков, 
но никто и не помышляет об их разделении. Как скоро стало известно, 
что три формы орхидных, МопасБап из, Муап из и Сафазебащ, 
которые до того относили к трем разным родам, иногда развиваются 
на одном и том же растении, их немедленно стали считать за разно- 
видности, а в настоящее время я смог доказать, что это—мужская, 
женская и гермафродитная формы одного и того же вида. Натура- 
лист относит к одному виду разные личиночные стадии одной и той 
же особи, как бы сильно ни отличались они друг от друга и от взро- 
слого животного, и точно так же поступают с так называемыми че- 
редующимися поколениями Стенструпа, которые только 
в известном техническом смысле могут быть принимаемы за одну 
особь. Он включает в известный вид и уродства и уклонения не на 0с- 
нозании их частичного сходства с родительской формой, а на осно-‘ 
вании их происхождения от нее. 

Так как происхождением вообще пользуются для соединения 
в одно целое особей одного и того же вида, хотя самцы, самки и личинки 
бывают иногда крайне различны, и так как им же пользуются при 
классификации разновидностей, претерпевших известные и в неко- 
торых случаях значительные изменения, то не пользовались ли про- 
исхождением бессознательно и при группировке видов в роды и ро- 
дов в группы высшего порядка в так называемой естественной клас- 
сификации? Я думаю, что им пользовались бессознательно, и только 
таким образом я могу понять различные правила и приемы, которым 
следуют наши лучшие систематики. Не имея написанных генеало- 
гий, мы принуждены искать следы общего происхождения в различ- 
ного рода сходных особенностях. Чоэтому мы выбираем такие при- 
знаки, относительно которых существует наименьшая вероятность, 
что они изменились в зависимости от тех условий существования, 
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в которые каждый вид в последнее время был поставлен. С этой точки 
зрения особенности зачаточного строения настолько же пригодны 
или даже еще пригоднее, чем другие части организации. Мы не за- 
ботимся 0 том, насколько маловажны могут быть эти признаки, — 
будет ли это только изменение угла нижней челюсти, способ склады- 
вания насекомым крыла, кожа, покрытая волосами или перьями; 
но если такой признак существует у многих и различных видов, 
особенно у таких, которые очень сильно разнятся по образу жизни, 
то он и приобретает большое значение, так как мы можем объяснить 
его присутствие у многих форм с весьма различными привычками 
только унаследованием от общего прародителя. По отношению к от- 
дельным особенностям организации можно ошибаться в этом направ- 
лении; но если несколько особенностей, хотя бы и маловажных, 
выражены во всей большой группе организмов, имеющих различные 
привычки, то на основании теорий происхождения мы можем быть 
почти уверены, что эти особенности унаследованы от общего предка; 
и мы знаем, что совместные признаки имеют особенное значение 
в классификации. 

Мы можем понять, почему вид или группа видов может укло- 
ниться от близких форм в своих разных, весьма существенных 0со- 
бенностях и все-таки сохранять свое положение вместе с ними. 
Это можно спокойно допускать, и это часто допускается, пока до- 
статочное количество признаков, даже неважных, обнаруживает 
скрытую связь общности происхождения. Пускай у двух форм нет 
ни одного общего признака, но если их крайние формы соединяются 
друг с другом цепью промежуточных групп, мы можем сразу при- 
знать общность их происхождения и помещаем всех их в один класс. 
Находя, что физиологически очень важные органы, Т. е. такие, 
которые служат для охранения жизни при самых различных условиях 
существования, обычно самые постоянные, мы приписываем им осо- 
бенное значение; но если те же самые органы в другой группе или 
подразделении группы найдены сильно изменяющимися, мы сразу 
же придаем им меньше значения пуи нашей классификации. Теперь 
мы поймем, почему эмбриологические признаки имеют такое большое 
классификационное значение. Географическое распространение мо- 
жет иногда также принести пользу при классификации обширных 
родов, потому что все виды рода, населяющие какую-нибудь отдель- 
ную и обособленную область, по всей вероятности, произошли от 
одних и тех же прародителей. 


АНАЛОГИЧНЫЕ СХОДСТВА 


На основании вышеизложенного мы можем понять в высшей 
степени важное различие между действительным сходством и сход- 
ством, аналогичным или обусловленным приспособляемостью. Ла- 
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марк первый обратил на это внимание и нашел себе талантливого 
последователя в Мэклее и др. Сходство в форме тела, и подобных 
плавникам, передних конечностях дюгоней и китов, а также этих 
двух отрядов млекопитающих с рыбами—аналогично. Таково же 
сходство между мышью и землеройкой (Зогех), принадлежащими 
к разным отрядам, или еще более близкое сходство, на чем настаи- 
вает м-р Майварт, между мышью и маленьким двуутробным зверком 
(АтбесЬ1поз) Австралии. Такого рода сходства, на мой взгляд, мо- 
гут быть приспособлением к сходным движениям среди зарослей 
и травы и к сокрытию от врагов. 

Среди насекомых существуют бесчисленные примеры подобного 
рода, и потому-то Линней, обманутый внешним сходством, принял 
насекомое из Ноторйега за моль. Нечто подобное мы видим даже 
на наших домашних породах, как, например, в поразительном сход- 
стве в форме тела заводских особей китайской и обыкновенной свиньи, 
происшедших от разных видов, или в одинаково толстом стебле 
обыкновенной и шведской брюквы, разнящихся друг от друга как 
виды. Сходство между борзой собакой и скаковой лошадью едва ли 
более фантастично, чем аналогии, указанные некоторыми авторами 
между весьма различными животными. 

При воззрении, что действительное значение признаков для 
классификации измеряется тем, насколько они указывают на проис- 
хождение, можно легко понять, почему аналогичные признаки или 
особенности приспособления, бучучи весьма важными для благо- 
денствия живых существ, почти не имеют значения в глазах систе- 
матика. Так как животные, принадлежащие к двум весьма различным 
линиям происхождения, могли приспособиться к сходным условиям 
и потому приобрести большое внешнее сходство, но такого рода сход- 
ство не указывает на кровное родство, а скорее скрывает его. По-. 
этому мы можем понять и кажущийся парадокс, что одни и те же 
признаки являются аналогичными при сравнении разных групп 
и указывают на истинное соотношение при сравнении между собой 
членов одной и той же группы; так, форма тела и подобные плавникам 
конечности—только аналогичные признаки, если сравнивают китов 
с рыбами, потому что они в обоих классах являются особенностями | 
приспособления для плавания в воде; но при сравнении друг с дру- 
гом отдельных членов семейства китов форма тела и подобные плав- 
никам конечности представляют собой признаки, указывающие на 
истинное сходство, потому что эти особенности в известных преде- 
лах так однообразны во всем семействе, что мы не можем сомне- 
ваться в том, что они были унаследованы от общего предка. Точно. 
так же и относительно рыб. 

Можно привести многочисленные случаи поразительного сход- 
ства отдельных частей или органов, приспособленных к одним и тем 
же отправлениям, у совершенно различных организмов. Хороший 
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пример представляет близкое сходство челюстей собаки и тасман- 
ского волка (ТЬУас1тиз)—животных, стоящих весьма далеко друг 
от друга в естественной системе. Но это сходство выражено в общих 
чертах, в выдающихся клыках и в режущем крае коренных зубов, 
так как в действительности зубы этих животных различаются весьма 
сильно: так у собаки с каждой стороны в верхней челюсти четыре 
передних коренных и только два задних, в то время как у тасман- 
ского волка—три передних коренных и четыре задних. Кроме того 
задние коренные зубы сильно различаются у обоих животных по 
относительной величине и строению; зубам взрослого животного 
предшествуют совершенно отличные молочные зубы. Могут, конечно, 
отрицать, что зубы этих животных приспособились в обоих случаях 
К разрыванию мяса путем естественного отбора последовательных 
изменений; но если это допустить в одном случае, то для меня 
непонятно, чтобы это можно было отрицать в другом. И я рад узнать, 
что такой выдающийся авторитет, как проф. Флоуэр, пришел 
к тому же заключению. 

Приведенные в одной из предыдущих глав поразительные слу- 
чаи, что весьма различные рыбы имеют электрические органы, весьма 
различные насекомые—светящиеся органы, орхидеи и ласточнико- 
вые—пыльцевые массы, сн„бженные клейкими дисками,— все эти 
случаи относятся к той же самой категории аналогичных сходных 
особенностей. Но они до такой степени удивительны, что приводи- 
лись как затруднения или препятствия для нашей теории. Во всех 
этих случаях удается раскрыть основную разницу в росте или раз- 
витии частей и обыкновенно в их строении и в развитом состоянии. 
Конец достигается один и тот же, но пути его достижения, хотя по 
внешнему виду и кажутся теми же самыми, существенно различны. 
Принцип, ранее указанный под названием аналогичных 
изменений, вероятно, часто проявляется в этих случаях, т. е. 
члены одного и того же класса, хотя и связанные только отдаленным 
родством, унаследовали так много общего в своем строении, что спо- 
собвы под влиянием сходных причин и изменяться сходным образом; 
а это, очевидно, будет способствовать приобретению путем есте- 
ственного отбора частей или органов, весьма похожих друг на друга, 
независимо от прямой унаследованности от общего предка. 

Так как виды различных классов часто приспособляются путем 
слабых последовательных изменений к жизни в приблизительно оди- 
наковых условиях, например, к жизни в одной из трех сред: на суше, 
воздухе или воде,—то, быть может, нам удастся на основании 
этого понять, почему иногда наблюдается численный параллелизм 
между подгруппами различных классов. Натуралист, сталкиваясь 
с параллелизмом подобного рода, произвольным усилением или умень- 
шением значения групп в разных классах (а наш опыт говорит нам, 
что установление этого значения все еще совершенно произвольно), 
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может легко расширить явления параллелизма до широких преде- 
лов, и отсюда, по всей вероятности, произошли различные системы 
классификаций, в основу которых положены параллельные деления 
на семь, на пять, на четыре, на три и т. д. 

Есть еще другая любопытная категория случаев, в которых 
близкое внешнее сходство зависит не от приспособления к одина- 
ковому образу жизни, а приобретается в покровительственных це- 
лях. Я разумею тот удивительный случай, когда известные бабочки 
подражают, как это первый описал Бэтс, другим совершенно отлич- 
ным видам. Этот превосходный наблюдатель показал, что в некоторых 
частях Южной Америки, где, например, ИЪогпла встречается в огром- 
ных роях, другая бабочка, Гера, часто встречается примешан- 
ной к ее стаям; Герфа!1з до того походит на ИБопла по цветным 
полосками и оттенкам, равно как и по форме своих крыльев, что 
Бэтс, изощривший свои глаза в продолжение одиннадцатилетнего кол- 
лекционарования, постоянно ошибался, хотя всегда был настороже. 
Будучи пойманы и сравнены, подражающие формы и те, которым 
они подражают, оказываются весьма различными в основных чер- 
тах строения и принадлежат не только к разным родам, но часто 
даже к разным семействам. Если бы такое подражание встретилось 
один-два раза, то его можно бы отнести к случаям замечательного 
совпадения. Но, перенося наблюдения из той области, где одна Гер- 
{а]13 подражает ЦБотла, в другую, можно найти другие подражаю- 
щие виды и те, которым подражают, принадлежащие к тем же двум 
родам и равным образом близко сходные между собой. В общем на- 
считывают не меньше десяти родов, содержащих виды, подражающие 
другим бабочкам. И подражатели и те, которым подражают, всегда 
населяют ту же самую область; мы никогда не находим подражающую 
форму живущей в другой области, нежели та форма, которой она 
подражает. Подражатели почти неизменно редкие насекомые; формы, 
вызывающие подражание, почти неизменно встречаются в больших 
роях. В той же самой области, в которой один вид ГерфаЙз очень 
точно подражает одной Гош1а, иногда встречаются и другие ба- 
бочки, подражающие той же самой Цроп]а; таким образом, в одном 
и том же месте виды трех родов бабочек и даже одна моль очень 
близко походят на бабочку, принадлежащую к четвертому роду. 
Особенного упоминания заслуживает то обстоятельство, что многие 
из подражающих форм Гер%а113, точно так же как и формы, служа- 
щие для подражания, как это можно доказать на ряде постепенных 
переходов, представляют собой только разновидности одного и того 
же вида, тогда как другие, несомненно, особые виды. Но можчо 
спросить, почему одни формы рассматриваются как вызывающие 
подражание, а другие—как подражающие. М-р Бэтс удовлетвори- 
тельно отвечает на этот вопрос, показав, что форма, вызывающая 
подражание, сохраняет общий вид и окраску той группы, к кото- 
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рой принадлежит, тогда как «обманщики» изменили окраску и форму 
и не походят на своих ближайших родственников. 

Прежде всего, мы вынуждены спросить, чему приписать, что 
известные бабочки и моль так часто надевают наряд другой и совер- 
шенно отличной формы; почему, приводя в замешательство натура- 
листов, природа снизошла до таких театральных проделок? М-р 
Бэтс, без сомнения, напал на истинное объяснение. Формы, которым 
подражают, всегда отличаются своей численностью и должны быть 
в высшей степени застрахованы от уничтожения, потому что иначе 
они не могли бы встречаться в таких роях; и в настоящее время с0- 
брано много доказательств тому, что они противны птицам и другим 
насекомоядным животным. С другой стороны, формы подражающие, 
населяющие ту же самую область; сравнительно редки и принад- 
лежат к редким группам; отсюда следует заключить, что они должны 
страдать от какой-либо причины, потому что иначе, если принять 
во внимание количество откладываемых всеми бабочками яиц, они 
в течение трех или четырех поколений размножились бы по всей 
стране. Теперь, если член одной из этих преследуемых и редких 
групп приобрел одеяние, настолько похожее на одеяние хорошо за- 
щищенного вида, что постоянно обманывает своим сходством опытный 
глаз энтомолога, он должен также обманывать преследующих его 
птиц и насекомых и таким образом часто избегать уничтожения. 
Вообще можно сказать, что м-р Бэтс вполне уловил тот процесс, 
посредством которого подражающие формы становятся столь похо- 
жими на формы, служащие для подражания, так как он нашел, 
что некоторые формы ШГерфаПз, столь разнообразно подражающие 
другим бабочкам, до крайности изменчивы. В одной области встре- 
чалось несколько разновидностей, из которых одна до известной 
степени походила на ЦВотлла, обыкновенную втой же области. В дру- 
гой встречаются две или три разновидности, из коих одна значи- 
тельно обыкновеннее других и вместе с тем точно походит на другую 
форму ЦЪопла. На основании таких фактов м-р Бэтс приходит к за- 
ключению, что прежде всего Гера: изменчива; а если какой-ни- 
будь ее разновидности удается походить до известной степени на 
какую-нибудь обыкновенную бабочку той же самой области, то эта 
разновидность, вследствие ее сходства с благоденствующей и мало 
преследуемой породой, имеет лучшие шансы на то, чтобы избежать 
преследования хищных птиц и насекомых, и, следовательно, чаще 
сохраняется; «менее совершенные степени сходства уничтожаются 
поколение за поколением, и только на долю других выпадает воз- 
можность оставлять после себя потомство». Таким образом, мы имеем 
в этом случае великолепный пример естественного отбора. 

М-ры Уоллес и Траймен, в свою очередь, описали несколько 
столь же поразительных случаев подражания у бабочек Малайского 
архипелага и Африки и у некоторых других насекомых. М-р Уоллес 
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открыл также один подобный случай у птиц, но мы не знаем такого 
примера для более крупных млекопитающих. Большая распростра- 
ненность подражания У насекомых сравнительно с другими живот- 
ными является, вероятно, следствием их малых размеров; насеко- 
мые не могут защищаться, исключая видов, снабженных жалом, и я ни- 
когда не слыхал, чтобы такие насекомые подражали другим, тогда 
как им подражают; насекомые не могут также легко избежать на- 
лету охотящихся за ними более крупных животных; отсюда, говоря 
метафорически, подобно большинству слабых существ, они должны 
прибегать к обману и притворству. 

Можно заметить, что процесс подражания, вероятно, никогда 
не начинался между двумя формами, очень разнящимися по окраске; 
но, начинаясь у видов до некоторой степени уже сходных, он может 
привести выше указанным способом к очень полному сходству. если ‘. 
оно полезно. И если форма, которой подражают, последовательно 
и постепенно изменяется под влиянием какого-либо воздействия, 
то и подражающая форма может пойти по одному и тому же пути 
и измениться в такой степени, что может, наконец, приобрести форму 
и окраску, вовсе не похожую на то, что наблюдается у других чле- 
нов семейства, к которому она принадлежит. Однако в этом отноше- 
нии встречается некоторое затруднение, потому что в некоторых 
случаях необходимо допустить, что отдаленные члены нескольких 
различных групп, прежде их расхождения до ныне наблюдаемой 
степени, случайно походили на членов другой покровительствуемой 
группы в достаточной степени, чтобы находить в этом некоторую. 
защиту; это и должно было послужить основанием для последую- 
щего приобретения более совершенного сходства. 


О ПРИРОДЕ СРОДСТВА, СВЯЗЫВАЮЩЕГО ОРГАНИЗМЫ 


Так как измененные потомки господствующих видов, принад- 
лежащих к обширным родам, склонны к унаследованию преиму- 
ществ, делавших группы, к которым они принадлежат, обширными 
и их родителей господствующими, то тем самым они получают воз- 
можность к широкому распространению и к захвату все большегс. 
и большего количества мест в экономии природы. Более широкие 
и господствующие группы в пределах каждого класса стремятся 
увеличиться в объеме и вследствие этого подавляют меньшие и 60- 
лее слабые группы. Этим мы можем объяснить то, что все организмы, 
как современные, так и вымершие, включаются в небольшое число 
отрядов и еще меньшее число классов. Чтобы показать, как невелико. 
число крупных групп и как широко они распространены по земному 
шару, приведем замечательный факт, что открытие Австралии не 
прибавило ни одного насекомого, которое принадлежало бы к но- 
вой большой группе, и, что касается растений, то, как говорит 
д-р Гукер, дало только два или три небольших семейства. 
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В главе о геологической последовательности я старался выяс- 
нить, исходя из того положения, что каждая группа вообще очень 
сильно расходится в признаках в течение продолжительного периода 
изменения, почему более древние организмы часто имеют признаки, 
до известной степени переходные между существующими группами. 
Так как лишь немногие древние и промежуточные формы передали 
настоящему времени только мало измененных потомков, то послед- 
ние образуют так называемые уклоняющиеся или сводные виды с про- 
межуточными признаками. Чем сильнее уклоняется какая-либо 
форма, тем больше должно быть число форм, связывавших ее с дру- 
гими, вымерших и совершенно утратившихся. Некоторое доказа- 
тельство тому, что группы с такими средними признаками весьма 
жестоко страдали от вымирания, мы имеем в том, что они почти 
всегда представлены крайне немногочисленными видами; и к тому 
же такие виды обыкновенно очень сильно разнятся друг от друга, 
что, в свою очередь, указывает на вымирание. Например, роды ут- 
коноса (ОгойпогнупсЬ из) и лепидозирен (ТГер1Чоз1геп) были бы не 
менее уклоняющимися, если бы они были представлены дюжиной 
видов, вместо того чтобы быть представленными, как это мы видим 
теперь, одним, двумя или тремя. Я думаю, мы можем объяснить этот 
факт только признанием в уклоняющихся группах форм, побежден- 
ных более одаренными соперниками и еще сохранивших в исключи- 
тельно благоприятных условиях своих немногих представителей. 

М-р Уотергауз заметил, что если один из членов какой-либо 
группы животных представляет сходство с совершенно другой груп- 
пой, то в большинстве случаев это сходство общее, а не специальное. 
Так, по Уотергаузу, из всех грызунов вискаша наиболее близка 
к сумчатым; но ее точки соприкосновения с этим отрядом общие, 
т. е. нет такого вида сумчатых, к которому она была бы ближе, не- 
жели к другому. Так как эти сходные особенности строения объяс- 
няются истинным родством, а не простым приспособлением, то они 
должны быть в соответствии с нашим взглядом на унаследование 
их от общего прародителя. Поэтому мы или должны предположить, 
что все грызуны и в том числе вискаши отделились от какой-либо 
древней сумчатой формы, которзя, естественно, должна была сделаться 
более или менее переходной по своим признакам по отношению ко всем 
существующим сумчатым, или жечто грызуны и сумчатые произошли от 
общего прародителя и, расходясь все более и более, претерпели с тех 
пор большие изменения. Придерживаясь любого из этих взглядов, 
мы должны предположить, что вискаша сохранила путем наслед- 
ственности более особенностей своего древнего прародителя, нежели 
другие грызуны; поэтому она не стоит в 060бом отношении к ка- 
кому-либо из современных сумчатых, но прямо связана со всеми или 
почти со всеми сумчатыми, сохранив отчасти признаки их общего 
прародителя или одного из ранних членов группы. С другой стороны, 
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по замечанию Уотергауза, из всех сумчатых вомбат (Р|азсо]отуз) 
наиболее походит не на одного какого-нибудь, а вообще на всех 
грызунов. Но в этом случае можно с большим правом предполагать, 
что это сходство только аналогичное, указывающее на то, что вомбат 
приспособился к образу жизни грызунов. Де-Кандоль старший сде- 
лал приблизительно подобные же наблюдения относительно общего 
характера сходства между различными семействами растений. 

На основании закона размножения и постепенного расхождения 
признаков видов, происшедших от общего прародителя, вместе с со- 
хранением у них путем наследственности общих признаков, мы можем 
понять, как необычайно сложны и многосторонни общие черты, связы- 
вающие вместе членов одного и того же семейства или еще более 
обширной группы. Общий прародитель всего семейства, теперь раз- 
бившегося путем вымирания на различные группы и подгруппы, 
‘должен был передать некоторые из своих признаков, измененных 
в разном направлении и в разной степени, всем видам, и потому по- 
следние должны быть связаны друг с другом кружными линиями 
родства, имеющими различное протяжение (это можно видеть на 
‚диаграмме, на которую мы так часто ссылались) и восходящими че- 
рез многочисленных предков. Так как доказать кровное родство 
между многочисленными потомками какой-нибудь древней знаме- 
нитой семья трудно даже при помощи генеалогического дерева и почти 
невозможно без него, то легко понять те необычайные затруднения, 
с которыми сталкивается натуралист при описании, без помощи 
диаграммы, различных соотношений, усматриваемых между жи- 
вущими и вымершими членами какого-либо большого естественного 
класса. 

Вымирание, как мы видели в четвертой главе, играло важную 
роль в появлении и расширении интервалов между различными груп- 
пами каждого класса. На этом основании мы можем объяснить 06бо- 
собленность целого класса от каждого другого, например, птиц от 
всех других позвоночных, допущением, что многие древние формы 
‘совершенно исчезли, например, те, которыми отдаленные предки 
птиц сначала связывались с предками других, в то время менее ди- 
ференцированных классов позвоночных. Гораздо меньше было вы- 
мирание форм, некогда связывавших рыб с земновоцными. Еще меньше 
среди некоторых классов, например, среди ракообразных, потому 
что здесь поразительно различные формы еще связываются друг сдру- 
гом длинной и лишь отчасти прерывающейся цепью близких форм. 
Вымирание только очертило группы, но никак не создало их, потому 
что если бы все прежде жившие на земле формы вдруг ожили, было 
бы совершенно невозможно указать границы отдельных групп, но 
естественная классификация или, по крайней мере, естественная 
группировка была бы возможна. Мы это увидим, обратившись к диаг- 
рамме. Буквы от А до Г, должны изображать одиннадцать силурийских 
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родов, из которых некоторые дали начало большим группам изме- 
нившихся потомков с еще живущими соединительными звеньями 
главных и второстепенных ветвей; эти связующие звенья не более 
тех, которые есть между существующими разновидностями. В таком 
случае совершенно невозможно дать такие определения, которыми 
разные члены разных групп могли бы быть отличены от их более 
близких прародителей и потомков. Однако группировка в диаграмме 
все же должна удержаться и быть естественной, потому что по закону 
наследственности все формы, происшедшие, например, от А, должны 
иметь что-нибудь общее. Мы можем отличить у дерева ту или дру- 
гую ветвь, хотя в месте развилка они сходятся и сливаются. Как 
я сказал, мы не можем дать определения для разных групп, но мы 
можем указать типы или такие формы, которые соединяют в себе 
наибольшее число признаков каждой группы, большой или малой, 
и таким образом дают нам общее представление о значении различий 
между ними. Это есть именно то, к чему мы могли бы притти, если 
бы нам когда-нибудь удалось собрать все формы известного класса, 
когда-либо существовавшие во времени и пространстве. Конечно, 
мы никогда не достигнем такого успеха, тем не менее в некоторых 
классах мы стремимся к этой цели, и Мильн-Эдуардс в последнее 
время доказывает в одной интересной статье важное значение изу- 
чения типов независимо от того, можно или нельзя разделить и опре- 
делить те группы, к которым эти типы принадлежат. Наконец, мы 
видели, что естественный отбор, вытекающий из борьбы за суще- 
ствование и почти неизбежно приводящий к вымиранию форм и расхо- 
ждечию признаков у потомков одного прародительского вида, объяс- 
няет существование большой общей особенности в соотношении всех 
организмов, именно их размещения по группам подчиненного зна- 
чения. Мы пользуемся происхождением для помещения в один вид 
особей обоего пола и всевозможных возрастов, хотя между ними, 
может быть, очень мало общего; мы пользуемся происхождением для 
определения места хорошо знакомых разновидностей, как бы 
сильно ни отличались они от родителей; и я думаю, что происхожде- 
ние и есть та скрытая связь, которую натуралисты разумеют под 
естественной системой. Только при помощи идеи о естественной 
системе организмов, насколько она совершенна и содержит в основе 
группировки кровное родство, с различными степенями сходства, 
выражаемые терминами: роды, семейства, отряды и т. д., можем 
мы понять правила, которыми должны руководетвоваться в нашей 
классификации. Можем мы также понять, почему значение одних 
сходных особенностей важнее других; почему мы пользуемся зача- 
точными и бесполезными органами или другими органами сомни- 
тельного физиологического значения; почему, находя родство между 
разными группами, мы вообще отбрасываем особенности аналогич- 
ные и проспособительные признаки и пользуемся ими при опреде- 
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лении родства между формами одной и той же группы. Мы можем, 
наконец, ясно видеть, почему все живущие и вымершие формы мо- 
гут быть соединены в небольшое число крупных групп и почему 
отдельные члены каждого класса связаны друг с другом в высшей 
степени сложными и разносторонними чертами сходства. По всей ве- 
роятности, нам никогда не удастся распутать невероятно запутан- 
ную сеть родственных уз, связывающих между собой членов какого- 
нибудь класса; но, имея в виду определенную задачу и не прибегая 
для объяснений к ссылке на какой-то неведомый план творения, 
мы можем надеяться на несомненный, хотя и медленный успех. 

Проф. Геккель в своей «СепегеПе МогрЬо]0ос1е» и других работах 
недавно посвятил свои обширные познания и талант изучению того, 
что он называет филогенией, или родословной, связывающей все 
органические существа. Мри построении различных генеалогиче- 
ских рядов он опирается преимущественно на эмбриологические осо- 
бенности, но пользуется также гомологичными и зачаточными ор- 
ганами, равно Как и последовательностью периодов, в течение ко- 
торых различные формы жизни, как думают, впервые появились 
в разных геологических формациях. Этим он смело отважился на 
великое начинание и показал нам, как нужно разрабатывать вопрос 
о классификации в будущем. 


МОРФОЛОГИЯ 


Мы видели, что члены одного и того же класса независимо от 
их образа жизни сходны между собой по общему плану организа- 
ции. Это сходство часто выражается термином «единство плана» 
или словами, что некоторые части и органы у различных видов од- 
ного и того же класса гомологичны. Все относящиеся сюда вопросы. 
относятся к задачам морфологии, которая представляет собой один 
из самых интересных отделов естественной истории и, можно вообще 
сказать, ее существенную часть. Что может быть любопытнее того, 
что приуроченная для хватания рука человека, роющая лапа крота, 
нога лошади, ласт дельфина, крыло летучей мыши построены по од- 
ному и тому же образцу и содержат одинаковые кости, содним и тем 
же относительным расположением? Как любопытны менее важные, 
но все же поразительные факты, что задние ноги кенгуру, столь, 
хорошо приноровленные для прыгания по открытым равнинам, ла- 
зящего, питающегося листвой козлы, равным образом хорошо при- 
способлены ‘для охватывания древесных ветвей, роющего землю, 
питающегося насекомыми и корнями бэндикута и некоторых других 
австралийских сумчатых построены по одному и тому же в высшей 
степени замечательному образцу, в котором кости второго и третьего 
пальцев чрезвычайно тонки и покрыты общим кожаным чехлом, так 
что походят на один палец с двумя когтями. Несмотря на сходство 
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строения очевидно, что задние ноги этих разных животных служат 
для самых различных целей, какие только можно себе представить. 
Но вся эта группа фактов становится еще более поразительной вслед- 
ствие того, что американские опоссумы, ведущие приблизительно 
тот же образ жизни, как некоторые из их австралийских сородичей, 
имеют конечности, устроенные обыкновенным образом. Проф. Флоузр, 
у которого заимствованы эти факты, делает в конце такое замеча- 
ние: «Мы должны признать это однообразие типа, не вдаваясь 
в более глубокое объяснение этих явлений», и прибавляет: «Но 
нет ли в этом действительного указания на истинное родство, на 
наследственную передачу от общего предка?» 

Жоффруа Сент-Илер решительно настаивал на важном значе- 
нии относительного положения или соотношения гомологических 
частей: они могут до крайности изменяться по своей форме и по своим 
размерам, но всегда соединены одним и тем же неизменным способом. 
Мы, например, никогда не найдем, что кости плеча и предплечья 
или бедра и голени перемещены. Поэтому одни и те же названия 
можно давать гомологичным костям у весьма различных животных. 
Тот же самый важный закон мы наблюдаем в устройстве частей рта 
насекомых: что может быть различнее, как до крайности длинный, 
спирально закрученный хоботок бражника, своеобразно построен- 
ный хоботок пчелы и клопа и большие челюсти жука? Й, однако, 
все эти органы, служащие для весьма различных целей, образованы 
путем бесконечных изменений верхней губы, верхних челюстей 
и двух пар нижних челюстей. Тот же самый закон управляет устрой- 
ством частей рта и конечностей ракообразных. То же самое верно 
в применении к цветам растений. 

Ничто не может быть более безнадежно, как попытка объяснить 
эту общность строения у членов того же самого класса с точки зре- 
ния полезности или учения 0 конечных причинах. Безнадежность 
такой попытки была ясно указана Оуэном в его в высшей степени 
интересной работе «О природе конечностей». Следуя обычному 
взгляду на независимое творение каждого существа, мы можем толь- 
ко признать факты и сказать, что творцу угодно было построить всех 
животных и растения каждого большого класса по общему плану, 
но это не научное объяснение. 

Зато очень простое объяснение дается теорией отбора последо- 
вательных, слабых изменений, из которых каждое до известной сте- 
пени полезно изменяющейся форме, но часто обусловливается соот- 
ношением с другими частями организации. При изменениях подоб- 
ного рода или мало или совсем нет наклонности к изменению основ- 
ного плана и перемещению частей. Кости конечности могут до из- 
вестной степени стать короче и площе, одеваясь в то же время более 
толстым слоем мягких частей, и тогда превращаются в ласт; или жеу 
снабженной перепонкой конечности все или некоторые кости могут 
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до известной степени удлиниться, при увеличении связующей их пе- 
репонки, и конечность может стать крылом; но все эти изменения не 
стремятся изменить основного строения костей или соотношения 
частей. Если мы предположим, что у очень древнего прародителя, — 
его можно назвать архетипом, —всех млекопитающих, птиц и чешуй- 
чатых гадов конечности были построены по существующему основному 
плану независимо от их отправлений, мы сразу поймем весь смысл го- 
мологичного строения конечностей во всех классах. Точно так же 
относительно частей рта насекомых нам нужно только предположить, 
что их прародитель имел верхнюю губу, верхние челюсти и две пары 
нижних челюстей, причем, быть может, эти части были очень про- 
стого строения, и естественный отбор объяснит нам все бесконечное 
разнообразие в строении и отправлениях частей рта насекомых. 
Однако понятно, что основной план строения органа может быть до 
того скрытым, что совсем исчезнет или вследствие недоразвития, 
или полной редукции одних частей, слияния других, удвоения 
и вообще увеличения в числе третьих, —все таких изменений, кото- 
рые, как мы знаем, находятся в пределах возможности. В плавни- 
ках гигантских вымерших морских ящериц и в частях рта некото- 
рых сосущих ракообразных основной план отчасти кажется несколько: 
затемненным. 

Есть еще один в равной мере любопытный вопрос, относящийся 
сюда же, а именно: рядовые гомологий или сравнение разных ча- 
стей и органов одной и той же особи, а не одних и тех же частей и ор- 
ганов У разных членов одного и того же класса. Большинство фи- 
зиологов думает, что кости черепа гомологичны, т. е. соответствуют 
уо числу и относительному расположению основным частям неко- 
торого числа позвонков. Передние и задние конечности в груп- 
пах всех высших позвоночных совершенно гомологичны. Точно так 
же гомологичны удивительно сложные челюсти и конечности рако- 
образных. Почти каждому известно, что в цветке относительное 
положение чашелистиков, лепестков, тычинок и пестиков, равно: 
как и подробности их строения понятны только при том взгляде на 
них, что они состоят.из расположенных по спирали измененных ли- 
стьев. У уродливых растений мы часто находим прямое указание 
на возможность превращения одного органа‘в другой; и мы действи- 
тельно можем наблюдать на ранних, или эмбриональных, стадиях 
развития цветов, точно так же как у ракообразных и других живот- 
ных, что органы, становящиеся крайне различными по мере разви- 
тия, сначала совершенно сходны. 

До чего. необъяснимы случаи рядовой гомологии при обычном 
воззрении на творческую деятельность! Почему Головной мозг за- 
ключен в коробку, составленную из столь многочисленных и своеоб- 
разных костей, повидимому, представляющих позвонки? По замеча- 
нию Оуэна, польза, происходящая от известной подвижности отдель- 
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ных костей при деторождении у млекопитающих, никак не объясняет: 
того же строения черепа у птиц и чешуйчатых гадов. Почему одни. 
и те же кости были сотворены для построения крыла и задней конеч- 
ности летучей мыши, которые употребляются с столь различными: 
целями, как летание и хождение? Почему ракообразные с крайне. 
сложным строением многочисленных придатков рта вместе с тем 
всегда имеют менее ног, и обратно, то, у которого много ног, имеет 
более простое устройство частей рта? Почему чашелистики, лепестки, 
тычинки и пестики в каждом цветке, хотя и имеют совершенно 
различные назначения, построены по одному основному образцу? 

По теории естественного отбора мы до известной степени можем 
ответить на эти вопросы. Нам нет надобности размышлять, каким, 
образом тело некоторых животных сначала разделилось на ряд сег- 
ментов или как у них образовались правая и левая стороны с соот- 
ветствующими органами, потому что такие вопросы почти выходят 
из области исследования. Однако вероятно, что в некоторых случаях. 
рядовое строение является результатом размножения клеточек де- 
лением, что, в свою очередь, обусловливает умножение частей, раз- 
вивающихся из таких клеточек. Для нас достаточно помнить, что 
неограниченное повторение одних и тех же частей или органов, по. 
замечанию Оуэна, характери“ует все низшие или мало специализи- 
рованные формы; поэтому неизвестный прародитель позвоночных, 
вероятно, имел много позвонков, неизвестный прародитель члени- 
стых— много сегментов и неизвестный прародитель цветковых ра- 
стений— много листьев, расположенных по одной или более спиралей. 
Точно так же мы ранее видели, что части, повторяющиеся несколько- 
раз, весьма склонны изменяться не только в числе, но и в форме. 
Следовательно, такие части, существуя уже в значительном числе: 
и будучи весьма изменчивы, естественно представляли собой мате- 
риал для приспособления к весьма разнообразным целям; однако. 
вообще они должны были сохранять, в силу наследственности, оче- 
видные следы своего первоначального или основного сходства. И они 
могли сохранять это сходство тем более, что вариации, которые 
составляли основание для их последующего изменения под влия- 
нием естественного отбора, с самого начала имели склонность быть. 
сходными, так как эти части на ранних стадиях развития были сходны 
и находились приблизительно в одинаковых условиях. Такие части, 
изменившись более или менее, но не утратив еще следов своего об- 
щего происхождения, стали частями сериально гомологичными, 

В обширном классе моллюсков, несмотря на существование го- 
мологичных частей у разных видов, можно указать только немногие. 
примеры рядовых гомологий, каковы, например, раковинки хитонов, 
т. е. мы лишь в редких случаях можем сказать, что одна часть го- 
мологична другой у той же самой особи. И нам это понятно, потому- 
что среди моллюсков, даже у низших представителей класса, мь 
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совсем не находим такого неограниченного повторения какой-либо 
части, которое мы встречаем в других больших группах животного 
и растительного царства. 

Но задачи морфологии гораздо сложнее, чем кажется на первый 
взгляд, Как недавно это наглядно показал Рей Ланкестер в своей 
замечательной статье, где им указаны существенные различия между 
разнымй категориями случаев, до тех пор одинаково считавшихся 
натуралистами за гомологичные. Он предлагает назвать гомо- 
геничными части, сходные у разных животных, происшедших 
путем изменения от общего прародителя, и гомопластиче- 
ским и—те из них, которые нельзя объяснить таким образом. На- 
пример, он думает, что сердце птиц и млекопитающих вполне гомо- 
генично, так как унаследовано от общего прародителя, но полости 
сердца в обоих классах только гомопластичны, т. е. развились неза- 
висимо. М-р Ланкестер указывает далее на близкое сходство частей 
правой и левой сторон тела и следующих друг за другом сегментов 
одной и ТОЙ же особи; мы имеем в них пример таких частей, которые 
вообще называют гомологичными, но которые не имеют отношения 
к происхождению разных видов от общего прародителя. Гомопласти- 
ческие особенности строения те же самые, которые я сгруппировал, 
хотя и весьма несовершенно, под названием аналогичных изменений 
или сходств. Их образование может быть приписано аналогизным 
изменениям отчасти различных организмов, отчасти различных ча- 
стей того же самого организма; отчасти они объясняются сходными 
изменениями, приноровленными к той же самой цели или функции, 
чему были приведены многочисленные примеры. 

Натуралисты часто говорят, что череп состоит из видоизменен- 
ных позвонков, челюсти краба представляют с0бой видоизменен- 
ные конечности, тычинки и пестики цветов—измененные листья; 
но, по замечанию проф. Гексли, в большинстве случаев было бы пра- 
вильнее говорить и о черепе, ио позвонках, и о челюстях, и о конеч- 
ностях как происшедших не друг из друга, как это принято, но из 
более простого общего зачатка. Однако большинство натуралистов 
употребляет эти выражения только в метафорическом смысле: они 
далеки от мысли, что в течение длинного хода развития какой-_ 
‘нибудь первоначальный орган, позвонки в.одном случае, конечности 
в другом, действительно превратился в череп или челюсти. Но сход- 
ство с подобным процессом так велико, что натуралисты не могут 
воздержаться от выражений, прямое значение которых именно та- 
ково. Согласно же с высказанными здесь взглядами, такие выраже- 
ния надо ‘употреблять в буквальном смысле; тогда замечательный 
случай, —как, например, челюсти краба, сохраняющие многочислен- 
ные особенности, которые, вероятно, удержаны путем наследствен- 
ности, если этот орган действительно развился из настоящих, хотя, 
до крайности простых конечностей, —отчасти находит себе объяснение. 
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РАЗВИТИЕ И ЭМБРИОЛОГИЯ 


Это один из наиболее важных отделов во всёй естественной 
истории. Превращения насекомых, столь хорошо известные каждому 
из нас, обыкновенно совершаются как бы вдруг, путем прохожде- 
ния немногих стадий, но в действительности превращения многочис- 
ленны и последовательны, хотя и скрыты. Одно насекомое из поде- 
нок (СЪоеоп) линяет в продолжение своего развития, как показал 
сэр Дж. Леббок, около двадцати раз и каждый раз претерпевает 
некоторые изменения; в этом случае мы видим, что превращение 
происходит просто и постепенно. Многие насекомые и в особенности 
некоторые ракообразные служат примером того, какие удивительные 
изменения в строении происходят во время развития. Но своего выс- 
шего пункта эти изменения достигают в так называемом перемежаю- 
щемся размножении некоторых низших животных. Например, уди- 
вительный факт, что нежно ветвящийся полипняк, покрытый поли- 
пами и прикрепленный к подводному морскому утесу, может дать 
начало почкованием и потом делением множеству крупных плаваю- 
щих медуз; последние производят яйца, из которых развиваются 
плавающие личинки; затем личинки прикрепляются к скалам, раз- 
виваются в ветвящийся полипняк и так далее до бесконечности. 
Мнение, что процессы перемежающегося размножения и обыкновен- 
ного превращения существенно сходны между собой, нашло себе 
веское доказательство в сделанном Вагнером открытии, что личинки 
одной мухи, именно Сес14оту1а, бесполым путем производят дру- 
гих личинок, которые и превращаются, наконец, во вполне развитых 
самцов и самок, размножающихся уже’ обыкновенным способом, 
т. е. яйцами. 

Заслуживает упоминания, что, когда замечательное открытие 
Вагнера стало впервые известным, мне был задан вопрос, каким 
образом можно объяснить, что личинки этой мухи приобрели способ- 
ность бесполого размножения. Мока этот случай оставался един- 
ственным, никакого ответа нельзя было дать. Но затем Гримм пока- 
зал, что другое двукрылое, СБагопотоиз, размножается почти так же, 
и высказал мнение, что эти случаи довольно часты в отряде дву- 
крылых. У СЫтопотиз указанной способностью обладают куколки, 
а не личинки, и Гримм замечает, что этот случай до известной степени 
«соединяет размножение цецидомий с партеногенезисом Сосс14ае»; 
термин «партеногенезис» выражает, что взрослые самки Сосс14ае 
могут производить способные к развитию яйца без участия самцов. 
В настоящее время нам известно, что животные разных классов об- 
ладают способностью размножаться в необыкновенно раннем возра- 
сте, и стоит только допустить, что партеногенетическое размножение 
переносится все на более и более ранний возраст, —СЫгопотиз яв- 
ляется совершенно промежуточной стадией, т. е. стадией куколки, — 
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и мы, быть может, найдем объяснение замечательному явлению у Се- 
©14отула. 

Уже было указано, что разные части одной и той же особи, со- 
вершенно сходные в раннем зародышевом периоде, становятся совер- 
шенно различными и предназначенными для совершенно различных 
целей у взрослого животного. Точно так же было указано, что 
вообще зародыши самых различных видов одного и того же класса 
весьма сходны, но, достигнув полного развития, различаются весьма 
сильно. В доказательство последнего лучшее, что можно привести, — 
это слова фон-Бэра, что «зародыши млекопитающих, птиц, ящериц, 
змей, а, вероятно, также и черепах в высшей степени сходны между 
собой на самых ранних стадиях как в целом, так и по способу разви- 
тия отдельных частей; это сходство на самом деле так велико, что 
часто мы можем различить зародыши только по их размерам. У меня 
в спирту сохраняются два маленьких зародыша, названия коих 
я забыл пометить, и теперь я совершенно не в состоянии сказать, 
к какой группе они принадлежат. Может быть, это—ящерицы, 
может быть, маленькие птицы, а может быть, и очень маленькие мле- 
копитающие, —до того велико сходство в устройстве головы и ту- 
ловища у этих животных. Конечностей, впрочем, у этих зародышей 
еще нет. Но если бы даже они существовали, находясь на самых ран- 
них стадиях развития, то и тогда мы ничему не научились бы от них, 
потому что лапки ящериц и конечности млекопитающих, крылья 
и ноги птиц, а также руки и ноги человека развиваются из одной 
и той же основной формы». Личинки большинства ракообразных на 
соответствующих стадиях развития очень походят друг на друга, 
как бы ни были различны взрослые животные, и так у очень многих 
других животных. Следы закона зародышевого сходства иногда со- 
храняются до относительно позднего возраста, так, птицы одного 
и того же и близких родов часто походят друг на друга в невзрослом ‘ 
оперении, что, например, мы видим в пятнистом наряде молодых 
дроздов. В семействе кошек большинство видов во взрослом состоя- 
нии пятнисты или полосаты, и эту особенность окраски можно хо- 
рошо различитьна львятах и детенышах пумы. Иногда, хотя и редко, 
нечто подобное наблюдается и на растениях: первые листья у О]ех. 
и акаций, имеющих филлодии, перисты. или разделены подобно 
обыкновенным листьям бобовых. 

Все особенности организации, по которым зародыши весьма 
различных животных одного п того же класса сходны между собой, 
часто не имеют прямого отношения к условиям существования. Мы 
пе можем; например, думать, что образование петель артерий в 00- 
ласти жаберных щелей связано со сходными условиями и у млеко- 
питающего, питающегося в утробе матери, и в яйце птицы, насижи- 
ваемом в гнезде, и в икре лягушки под водой. У нас не более пово- 
дов верить в такое отношение, чем верить тому, что сходные кости 
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в руке человека, крыле летучей мыши и ласте дельфина связаны 
со сходными условиями жизни. Никто не думает, что полосатость 
львенка или пятнистость птенца черного дрозда хотя как-нибудь 
полезны животному. 

Но совсем другое дело, если животное в течение какой-либо 
части своего периода развития деятельно и должно заботиться о себе. 
Период деятельности может наступать раньше или позднее, но когда 
бы он ни наступал, приспособления личинок к условиям их жизни 
также совершенны и прекрасны, как и у взрослого животного. До 
какой степени это доходит, недавно было ясно показано сэром Дж. 
Леббоком в его заметках о близком сходстве личинок некоторых на- 
секомых из очень различных отрядов и несходстве личинок других 
насекомых одного и того же отряда в связи с их образом жизни. 
Под влиянием таких приспособлений сходство личинок близких 
животных иногда бывает весьма затемнено; особенно это бывает 
в тех случаях, когда происходит разделение труда по разным стадиям 
развития, как, например, если одна и та же личинка в известной 
стадии занимается разыскиванием корма, а в другой—места для 
прикрепления. Можно даже указать на примеры того, что личинки 
близких видов или групп видов разнятся друг от друга более, чем 
взрослые животные. Нов большинстве случаев личинки, хотя и дея- 
тельные, более или менее подчинены закону общего зародышевого 
сходетва. Усоногие ракообразные представляют хороший этому при- 
мер; даже знаменитый Кювье не подозревал, что эти животные отно- 
сятся к ракообразным; но одного взгляда на личинок достаточно, 
чтобы не оставить в этом ни малейшего сомнения. Даже два главных 
подразделения усоногих, стебельчатые и сидячие, как ни сильно 
разнятся по своему наружному виду, имеют личинок, едва различи- 
мых на всех стадиях. 

Во время развития зародыша его организация обыкновенно дела- 
ется совершеннее; я употребляю это выражение, хотя знаю, что едва 
ли возможно определить ясно, что разумеется под более высокой 
или более низкой организацией. Тем не менее, по всей вероятности, 
никто не станет оспаривать, что бабочка по организации выше гу- 
сеницы. В некоторых случаях, однако, как, например, у некоторых 
паразитных ракообразных, взрослое животное можно рассматривать 
как стоящее ниже личинки. Возвратимся еще раз к усоногим: в пер- 
вой стадии их личинки снабжены тремя парами органов движения, 
имеют один простой глаз и хоботообразный рот, с помощью которого 
они изобильно питаются, так как они значительно увеличиваются 
в размерах. На второй стадии, соответствующей куколке бабочек, 
у них шесть пар прекрасно устроенных плавательных ножек, пара 
великолепных сложных глаз и до крайности сложные щупальца; но 
рот закрытый, несовершенный и не годен для поглощения пищи; 
на этой стадии их задачей является разыскать при помощи хорошо 
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развитых органов чувств и достичь благодаря хорошим плавательным 
средствам удобного места для прикрепления, где они и закончат 
свои превращения. Когда превращения закончены, они прикреп- 
ляются на всю жизнь: их конечности теперь превращаются в органы 
хватания; рот опять становится хорошо устроенным, но щупальцев 
нет, а оба глаза превращены в небольшое, одиночное, простое глаз- 
ное пятно. На этой последней стадии усоногого рака можно считать 
и выше и ниже организованным, чем он был в личиночной стадии. 
Но у некоторых родов личинки развиваются в гермафродитные особи 
обыкновенного строения или в то, что я назвал дополнительными 
самцами; у последних развитие, несомненно, пошло назад, потому 
что такой самец представляет собой просто мешок, существующий 
короткое время и лишенный рта, желудка и всех других важных ор- 
ганов, кроме органов воспроизведения. 

Мы до того привыкли к разнице между зародышем и взрослым 
животным, что пытаемся поставить эту разницу в некоторую зави- 
симость от роста. Но в таком случае не было бы основания к тому, 
например, чтобы крыло летучей мыши или ласт дельфина не были 
заложены во всех их частях с соблюдением известных отношений, 
как только какая-нибудь часть становится видима. Это бывает и в не- 
которых группах целиком и у разных членов других групп, причем 
зародыш ни на одной своей стадии не отличается значительно от 
взрослого животного; так, относительно каракатицы Оуэн заметил, 
что «здесь нет превращения; характер головоногого моллюска вы- 
ражен еще задолго до того, что все части зародыша успеют сформи- 
роваться». Наземные моллюски и пресноводные ракообразные рож- 
даются с их характерной формой, тогда как морские члены тех же 
двух больших групп проходят во время своего развития через не- 
маловажные и часто даже большие изменения. Пауки, напротив, 
едва ли претерпевают какое-либо превращение. Личинки боль- 
шинства насекомых проходят через червеобразную стадию, будут 
ли они деятельны и приспособлены к разным условиям или недея- 
тельны, то находясь прямо в среде, служащей пищей, то будучи 
выкармливаемы родителями; но в некоторых немногочисленных слу- 
чаях, как, например, у травяных тлей, если мы посмотрим на_вели- 
колепные рисунки развития этих насекомых, сделанные проф. 
Гексли, мы едва подметим какой-либо след червеобразной стадии. 

„Иногда выпадают только ранние стадии развития. Так, Фриц 
Мюллер сделал замечательное открытие, что некоторые близкие 
к Репаеиз ракообразные сначала появляются в простой форме науп- 
лиуса, затем проходят две или более стадий Доеа, потом стадию 
мизис и, наконец, приобретают взрослое строение; во всем обширном 
отряде Ма1асоз4гаса, к которому принадлежат эти ракообразные, 
нет другого члена группы, который появлялся бы в стадии Мапр- 
1118, хотя многие появляются в форме 7оеа; тем не менее Мюллер 
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приводит основания для своего мнения, что если бы в этих случаях 
не было подавленного развития, то все эти ракообразные рождались 
бы в форме науплиусов. 

Как же мы можем объяснить эти различные факты из области 
эмбриологии, именно: весьма распространенное, хотя не всеобщее 
различие в строении зародыша и взрослого животного; сходство 
на ранних стадиях развития разных частей одной и той же зароды- 
шевой особи, которые в конце концов становятся весьма различны 
и служат для разных целей; общее, хотя и колеблющееся сходство 
между зародышами и личинками наиболее различных видов одного 
И того же класса; то, что зародыш, находящийся в яйце или матке, 
часто имеет такие особенности строения, которые не приносят ему 
пользы ни на этой, ни на последующих стадиях жизни, тогда как 
личинки, предоставленные собственным силам, превосходно при- 
способлены к окружающим условиям, и, наконец, примеры того, 
что некоторые личинки стоят выше по организации, чем то взрослое 
животное, в которое они разовьются? Я думаю, что все эти данные 
можно объяснить следующим образом. 

Обыкновенно принимают, быть может, на том основании, что 
уродства сказываются на зародыше в очень раннем периоде, что 
`слабые изменения или личные различия необходимо должны появ- 
ляться точно так же в очень раннем периоде. У нас мало данных 
в этом направлении, но те, которые имеются, ясно приводят к иному 
заключению; так, заслуживает внимания, что заводчики рогатого 
скота, лошадей и разных одомашненных животных не могут опреде- 
ленно сказать ранее, чем спустя некоторое время после рождения 
детеныша, какими достоинствами или недостатками он обладает. 
Вполне то же самое мы видим на наших детях, потому что мы не мо- 
жем сказать, будет ли ребенок высокого роста или низкого, и какие 
в точности у него будут черты лица. Вопрос заключается не в том, 
в какой период обнаруживаются результаты этого изменения. Извест- 
ное обстоятельство может подействовать и, я думаю, часто действует 
на одного или обоих родителей еще до акта рождения. Следует упо- 
мянуть, что для очень молодого животного, пока оно остается в яйце 
или матке матери и кормится и охраняется одним из родителей, во- 
все неважно, приобретает ли оно большую часть своих особенностей 
немного ранее или позднее. Так, например, для птицы, добывающей 
корм очень искривленным клювом, вовсе неважно, есть ли такой 
клюв у птенца, пока последний выкармливается родителями. 

- В первой главе я установил, что в каком бы возрасте изменение 
ни появилось у родителя, оно стремится появиться в соответствую- 
щем возрасте и у потомка. Некоторые изменения могут появиться 
‘только в соответствующем возрасте; например, особенности гусе- 
ницы, куколки и взрослой стадии шелкопряда или совершенно 
развитых рогов рогатого скота. Но и те изменения, которые, сколько 
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можем мы судить, могли бы появиться раньше или позднее, равным 
образом стремятся появиться у родителя и потомка в соответствую- 
щем возрасте. Я далек от мысли, что так бывает постоянно, и мог бы 
привести несколько исключительных случаев изменений (понимая 
эти слова в самом широком смысле), которые у детеныша появи- 
лись в более раннем возрасте, чем у родителя. 

Эти два принципа, а именно, что слабые изменения обыкновенно 
появляются не в самом раннем возрасте и передаются наследственно 
в соответствующем, не раннем же возрасте, как я думаю, объяс- 
няют все наиболее выдающиеся факты из области эмбриологии. Но 
сначала познакомимся с несколькими аналогичными случаями на 
наших домашних породах. Некоторые авторы, писавшие о собаках, 
утверждают, что овчарка и бульдог, хотя и кажутся столь различ- 
ными, в действительности представляют собой очень близкие породы, 
происходящие от одного и того же дикого прародителя; вследствие 
этого меня весьма интересовало, насколько их щенки разнятся между 
собой, и я узнал от лиц, разводящих собак, что щенки этих пород 
разнятся между собой настолько же, насколько и взрослые собаки, 
что, судя наглаз, справедливо; но, промерив старых собак и их ше- 
стидневных щенков, я нашел, что щенки не имеют полной разницы 
в относительных размерах. Точно так же мне говорили, что жере- 
бята ломовой и скаковой лошади, т. е. двух пород, выведенных все- 
Атело путем отбора одомашненных животных, разнятся между собой 
настолько же, насколько и взрослые особи; но тщательно промерив 
кобыл и трехдневных жеребят скаковой и ломовой лошади, я нашел, 
что такой разницы вовсе нет. 

Имея перед собой решительные доказательства того, что все 
породы голубей произошли от одного дикого вида, я занялся срав- 
нением их птенцов спустя двенадцать часов после их вылупливания; . 
я Тщательно промерил (но не привожу здесь подробностей) клюв, 
разрез рта, длину ноздрей и век, пальцев и всей ноги как у дикого 
прародительского вида, так и у дутыша, трубастого голубя, гончего, 
берберийского, турмана и др. Некоторые из этих птиц во взрослом 
состоянии столь сильно разнятся друг от друга по длине и форме 
клюва, а также и по другим особенностям, что если бы они были най- 
дены в диком состоянии, то их, конечно; отнесли бы к разным ро- 
дам. Но когда птенцы этих птиц были размещены в один ряд, то хотя 
большинство из них можно было узнать, однако относительная раз- 
ница в вышеуказанных частях оказалась несравненно меньше, не- 
жели у взрослых птиц. Некоторые характерные черты различия, 
например, разрез рта, едва могут быть замечены у птенцов. Но из 
этого правила было одно замечательное исключение, именно птенцы 
коротколицего турмана отличались от птенцов дикого голубя и дру- 


гих пород почти настолько же, насколько разнятся между собой 
взрослые птицы. 
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Эти факты находят себе объяснение в вышеприведенных прин- 
ципах. Заводчики подбирают собак, лошадей, голубей и пр. для вы- 
ведения особых пород, когда животные уже достигли полного раз- 
вития: им все равно, приобретаются ли искомые качества ранее или 
позднее, только бы они были у взрослого животного. И приведенные 
примеры, особенно взятые из наблюдений над голубями, доказывают, 
что характерные отличия, вызванные подбором человека и обуслов- 
ливающие собой особенности пород, появляются не рано и пере- 
даются наследственно в соответствующем нераннем возрасте. Но 
пример коротколицего турмана, который обладает характерными 
признаками в двенадцатичасовом возрасте, доказывает, что это не 
есть общее правило, потому что или в этом случае характерные осо- 
бенностя появились раньше, чем обыкновенно, или, если этого нет, 
то эти особенности передались наследственно не в соответствующем, 
но в более раннем возрасте. 

Теперь попробуем приложить эти два принципа к видам, нахо- 
дящимся в естественных условиях. Возьмем группу птиц, проис- 
шедших от некоторой древней формы и изменившихся под влиянием 
естественного подбора приспособительно к разному образу жизни. 
Так как многочисленные слабые последовательные изменения по- 
явились у разных видов не в ›аннем возрасте и передались наслед- 
ственно в соответствующем возрасте, то молодые могут измениться 
очень мало и должны походить друг на друга гораздо более, нежели 
взрослые, —как раз то, что мы видели на птенцах голубей. Этот взгляд 
мы можем распространить и на весьма различные органы и на целые 
классы. Передние конечности, например, которые у отдаленного пра- 
родителя служили в качестве ног, путем продолжительных изме- 
нений могли приспособиться у одних потомков к движению руки, 
у других—ласта, у третьих—крыла; но на основании двух вышеука- 
занных принципов передние конечности зародышей разных форм 
не должны очень разниться между собой, хотя в каждой форме пе- 
редняя конечность весьма отлична во взрослом состоянии. Каково 
бы ни было влияние продолжительного употребления или неупот- 
ребления на изменение конечностей или других частей какого-ни- 
будь вида, предпочтительно или исключительно оно могло сказаться 
только в совершенно взрослом состоянии, когда организм мог поль- 
зоваться всеми своими силами для поддержания своего существо- 
вания; и результаты этого могут передаться потомкам в соответствую- 
щем почти зрелом же возрасте. Таким образом, молодое животное 
или совсем не изменится или изменится лишь в слабой степени под 
влиянием возрастающего употребления или неупотребления частей. 

У некоторых животных последовательные изменения могут на- 
ступать в очень раннем периоде, или соответствующие стадии могут 
передаваться наследственно в более раннем возрасте, чем появились 
впервые. И в том и вдругом случае молодое животное или зародыш 
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будут близко походить на взрослую материнскую форму, как это мы 
видим на коротколицем турмане. Такой ход развития является пра- 
вилом как для некоторых больших групп в их целом составе, так и для 
подразделений других групп, как, например, для головоногих и на- 
земных моллюсков, пресноводных ракообразных, пауков и некото- 
рых членов болыного класса насекомых. Что касается основной при- 
чины того, что в этих группах народившиеся особи не претерпевают 
превращения, то мы можем объяснить это последующими явлениями, 
а именно тем, что молодая особь уже в очень раннем возрасте предо- 
ставляется собственным силам и ведет тот же самый образ жизни, 
как и родители; в этом случае для существования молодых особей 
безусловно необходимо, чтобы их изменения были те же, что и их 
родителей. Что касается того странного факта, что многие назем- 
ные и пресноводные животные не претерпевают превращения, тогда 
как морские члены тех же групп проходят через различные превра- 
щения, то Фриц Мюллер высказал предположение, что процесс 
медленного изменения и приспособления животного к жизни на 
суше или в пресной воде вместо моря значительно упрощался бы тем, 
что при этом животные не проходили бы через личиночную стадию, 
так как было бы совершенно невероятно, чтобы места, пригодные 
как для личиночных, так и для взрослой стадий, при столь новом и со- 
вершенно изменившемся образе их жизни, обыкновенно оказывались 
бы или незаметными или плохо занятыми другими организмами. 
В этом случае приобретение взрослого строения постепенно все в бо- 
лее и более раннем периоде поддерживалось бы естественным отбо- 
ром, и, наконец, все следы прежнего превращения были бы утрачены. 

Если же, с другой стороны, естественный отбор благоприятствует 
молодому животному в том, чтобы вести образ жизни, несколько 
отличный от образа жизни родительской формы, и, следовательно, 
несколько отличаться по строению, или если он благоприятствует 
тому, чтобы личинка, уже отличающаяся от родителей, изменялась 
еще далее, в таком случае, на основании принципа наследственной 
передачи особенностей в соответствующем возрасте, молодые особи 
или личинки под влиянием естественного отбора могут делаться 
все более и более отличными от родителей до любого предела. Разли- 
чия, существующие между личинками, могут также быть в извест- 
ном соотношении с последовательными стадиями их развития, и ли- 
чинка на первой стадии может очень сильно отличаться от личинки 
во второй стадии, что действительно наблюдается у многих живот- 
ных. Взрослые животные могут сделаться пригодными для сидячего 
образа жизни или такого, при котором органы передвижения, чувств 
и т. д. становятся бесполезными; в этом случае превращение должно 
итти регрессивным путем. 

Из сделанных замечаний можно заключить, каким образом пу- 
тем изменения в строении молодых особей, вместе с изменением 
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образа жизни и унаследованием разных особенностей в соответствую- 
щих возрастах, животные могут проходить через стадии развития, 
совершенно отличные от первоначального состояния их взрослых 
прародителей. Большинство наших выдающихся авторитетов убеж- 
дено в том, что различные стадии личинок и куколок насекомых при- 
обретены путем приспособления, а не унаследования от какой-нибудь 
древней формы. Любопытный случай 5Цэг1з, жука, проходящего 
некоторые необычайные стадии развития, служит хорошей иллюстра- 
цией того, как это могло произойти. Первая личиночная форма 
описана Фабром как небольшое подвижное насекомое, снабженное 
шестью ножками, двумя длинными сяжками и четырьмя глазами. 
Эти личинки выводятся в гнездах пчел, и когда трутни весной вы- 
ползают из норок, что они делают раньше самок, личинки забираются 
на них, а потом с них, во время их спаривания с самками, переби- 
раются на последних. Как только самки отложили яички на поверх- 
ности меда, наполняющего ячейки, личинки 5149г13 нападают на 
яйца и пожирают их. После этого они претерпевают полное изменение; 
глаза у них исчезают, ножки и сяжки становятся зачаточными, 
и личинки теперь питаются медом, более походя вместе с тем на 
обыкновенных личинок насекомых; наконец, они претерпевают окон- 
чательное превращение и в конце концов становятся взрослыми жу- 
ками. Если бы насекомое, претерпевающее превращение подобно 
`ЭЦаг18, сделалось прародичем целой новой группы насекомых, то ход 
развития новой группы был бы весьма отличен от развития сущест- 
‘вующих насекомых, и первая личиночная стадия, конечно, не предста- 
вляла бы раннего состояния какой-нибудь взрослой древней формы. 

С другой стороны, в высшей степени вероятно, что зародыше- 
вые или личиночные стадии многих животных более или менее ясно 
указывают нам на строение прародителя всей группы в его взрослом 
состоянии. В большом подразделении ракообразных формы, весьма 
различные между собой, именно сосущие паразиты, усоногие, энто- 
мострака и даже малакострака, рождаются в форме личинки, извест- 
ной под названием науплиус; и так как эти личинки живут и добы- 
вают свой корм в открыгом море, а не приспособлены к какому-либо 
особенному образу жизни, равно как и в силу других соображений, 
приведенных Фрицем Мюллером, то вероятно, что в некоторый весьма 
отдаленный период существовало животное, похожее на Маприз, 
которое псследовательно и произвело, путем образования нескольких 
расходящихся групп потомков, вышеназванные подразделения ра- 
кообразных. Точно так же, основываясь на том, что нам известно 
о зародышах млекопитающих птиц, гадов и рыб, вероятно, что эти 
животные представляют собой измененных потомков общего древнего 
прародича, который во взрослом состоянии имел жабры, плава- 
тельный пузырь, две пары подобных плавникам конечностей, длин- 
ный хвост и был приспособлен к водному образу жизни. 
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Так как все организованные существа, и вымершие, и ныне жи- 
вущие, следовательно, когда бы то ни было существовавшие, могут 
быть разделены на небольшое число классов и в пределах каждого 
класса, по нашей теории, связываются между собой постепенными пе- 
реходами, то наилучшая и, если бы наши собрания были хотя при- 
близительно полны, единственно возможная классификация была бы 
генеалогическая; общее происхождение и представляет собой те 
скрытые узы, которые натуралист пытается раскрыть, обозначая их 
термином «естественная система». С этой точки зрения мы можем 
понять, почему в глазах большинства натуралистов строение зз- 
родыша имеет для классификации даже большее значение, чем строе- 
ние взрослого животного. Если две группы животных или более, 
как бы сильно они ни разнились между собой по строению и образу 
жизни во взрослом состоянии, проходят близкие стадии развития, 
мы можем быть уверены в их происхождении от одной общей праро- 
дительской формы и, следовательно, в их близком родстве. Таким 
образом, общность зародышевого строения связана с общностью 
происхождения; но несходство эмбрионального развития не указы- 
вает на разность происхождения, потому что в одной из двух групп 
некоторые стадии развития или могут быть подавлены или же на- 
столько изменены вследствие приспособления к новым условиям 
жизни, что становятся неузнаваемыми. Даже в таких группах, в нко- 
торых взрослые формы до крайности различны, общность проис- 
хождения часто обнаруживается в личиночном строении; например, 
мы видели, что усоногие ракообразные, несмотря на свое внешнее 
сходство с моллюсками, сразу узнаются как принадлежащие к боль- 
шому отделу ракообразных по форме и строению их личинок. Так 
как зародыш часто указывает нам более или менее полное строение 
мало измененного отдаленного прародителя группы, то мы можем 
понять, почему древние вымершие формы так часто походят в их 
взрослом состоянии на зародыши ныне живущих видов того же са- 
мого класса. Агассис думает, что это общий закон природы, и мы мо- 
жем надеяться, что когда-нибудь этот закон будет доказан. Однако 
истинность этого закона может быть доказана только для тех случаев, 
когда древняя форма прародительской группы не совершенно ис- 
чезла, под влиянием ли проявления последовательных изменений 
в течение очень раннего периода или вследствие наследственной нпе- 
редачи таких изменений в более раннем возрасте, чем они появились 
первоначально. Следует также иметь в виду, что указанный закон 
действительно может существовать, но так как геологическая лето- 
пись не простирается далеко назад во времени, то он надолго и даже 
навсегда может остаться недоказанным. Закон этот не особенно строго 
приложим в тех случаях, когда древняя форма приспособилась 
в своем личиночном состоянии к каким-либо особенным условиям 
жизни и передала это личиночное состояние всей группе потомков, 
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потому что такие личинки не имеют сходства с более отдаленной 
формой в ее взрослом состоянии. 

Таковы, как мне кажется, руководящие факты эмбриологии, 
которые, ничего не утрачивая из своей важности, объясняются тем, 
что изменения потомков одного отдаленного прародителя появляются 
не в очень раннем периоде жизни и передаются наследственно в с0- 
ответствующем возрасте. Эмбриология значительно выигрывает 
в интересе, если мы будем видеть в зародыше более или менее 
потускневший портрет общего прародителя всех членов одной 
большой группы в его взрослом или в личиночном состоянии. 


ЗАЧАТОЧНЫЕ, АТРОФИРОВАННЫЕ 
И НЕДОРАЗВИТЫЕ ОРГАНЫ 


Органы или части организма в этом удивительном состоянии, 
всецело обнаруживающем их бесполезность, весьма обыкновенны 
и даже почти всюду встречаются в природе. Невозможно назвать 
какое-либо из высших животных, у которых та или другая часть не 
была бы в зачаточном состоянии. У млекопитающих, например, 
самцы имеют зачаточные сосцы; у змей зачаточна одна лопасть лег- 
ких; у птиц «крылышко» можно с уверенностью рассматривать как 
зачаточный палец, а у нексторых видов и все крыло до того зача- 
точно, что не может служить для летания. Что может быть любопыт- 
нее присутствия зубов У зародышей китов, которые во взрослом 
состоянии совсем не имеют зубов, или присутствия никогда не про- 

° резывающихся зубов в верхней челюсти еще нерожденного теленка? 

Зачаточные органы ясно и различными путями обнаруживают 
свое происхождение и значение. Так, существуют жуки близких 
видов или даже принадлежащие к одному виду, из которых одни 
имеют большие, вполне развитые крылья, тогда как у других крылья 
представлены только зачатками перепонок, нередко лежащими под 
сросшимися надкрыльями; в этих случаях невозможно сомневаться, 
что зачатки представляют собой крылья. Зачаточные органы иногда 
сохраняют свою способность к деятельности; так, иногда случается, 
что сосцы у самцов млекопитающих бывают хорошо развиты и вы- 
деляют молоко. Вымя представителей рода Воз нормально имеет 
четыре хорошо развитых и два зачаточных сосца, но последние у на- 
ших домашних коров иногда становятся хорошо развитыми и выде- 
ляют молоко. Что касается растений, то у особей одного и того же 
вида лепестки то бывают зачаточны, то хорошо развиты. У некоторых 
-раздельнополых растений Иёльрейтер нашел, что при скрещивании 
вида, мужские цветы которого содержат зачаток пестика, с гермафро- 
дитным видом, имеющим хорошо развитый пестик, зачаток этого ор- 
тана у гибрида весьма увеличивается в размере, ясно указывая на то, 
что зачаточный и нормальный пестики по природесущественно сходны. 
Разные части животного могут быть хорошо развиты и в известном 
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смысле зачаточны по их бесполезности. Так, головастик обыкновен- 
ной саламандры, как замечает м-р Д. Г. Льюис, «имеет жабры и жи* 
вет в воде; но черная саламандра, живущая высоко вгорах, рождает 
совершенно сформированную молодую особь. Это животное никогда 
не живет в воде. Однако, если мы вскроем беременную самку, мы 
найдем в ней головастиков с весьма развитыми перистыми жабрами, 
‚и если пустим их в воду, то увидим, что они плавают подобно голо- 
вастикам обыкновенной саламандры. Очевидно, что эта водная орга- 
низация не имеет никакого отношения кбудущей жизни животного и не 
выражает собой ни малейшего приспособления к зародышевому суще- 
ствованию; она стоит в соотношении только с отдаленными приспособ- 
лениями, повторяя собой одну фазу в развитии своего прародителя». 

Орган, служащий для двух целей, может стать зачаточным или 
совершенно недбразвитым для одной, даже более важной цели и 
остаться совершенно пригодным для другой. Так, у растений 
отправление пестика состоит в том, чтобы проводить пыльцевые 
трубки к яичку в завязи. Пестик состоит из рыльца, поддержи- 
ваемого столбиком; но у некоторых сложноцветных мужские цветки, 
которые, конечно, не могут быть оплодотворены, имеют зачаточный 
пестик, не увенчанный рыльцем, тогда как столбик хорошо развит и 
покрыт, как обыкновенно, волосками, которые служат для того, что- 
бы очищать пыльцу от окружающих его и сросшихся в трубку пыль- 
ников. Кроме того орган может стать зачаточным для своего специаль- 
ного отправления и употребляться для другой цели; у некоторых 
рыб плавательный пузырь является недоразвитым в качестве гидро- 
статического аппарата, но превращен в зачинающийся орган дыхания 
или легкое. Можно привести много и других подобных примеров. 

Полезные органы, как бы мало они ни были развиты, не могут 
считаться зачаточными до тех пор, пока у нас нет основания думать, 
что прежде они были более высоко развиты.Они могут представлять 
собой только первые стадии, которым еще предстоит развиваться да- 
лее. Зачаточные органы, с другой стороны, или совершенно беспо- 
лезны, как, например, зубы, никогда не прорезывающиеся сквозь 
десну, или мало полезны, как крылья страуса, служащие только 
парусами. Так как органы в своем прежнем состоянии, когда были 
еще мало развиты, были в употреблёнии так же мало, как теперь, 
они, конечно, не могли развиваться путем изменения под влиянием 
естественного отбора, потому что это влияние выражается только 
в сохранении полезных видоизменений. Отчасти такие органы были 
сохранены путем наследственности и остались в некотором отноше- 
нии.к прежнему состоянию. Однако часто бывает трудно найти раз- 
личие между недоразвившимся и появляющимся органом, так как мы 
только по аналогии можем судить, способен ли орган к дальнейшему 
развитию, а только в этом случае он и заслуживает названия появ- 
тяющегося или нарождающегося органа. Органы в таком состоянии 
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встречаются довольно редко, потому что обладающие ими организмы 
обыкновенно вытесняются или заменяются их преемниками с теми 
же органами в более развитом состоянии и, следовательно, вымирают. 
Крыло пингвина имеет большое значение, действуя в качестве плав- 
ника, следовательно, оно может представлять собой и раннюю ста- 
дию образования крыла, хотя я этого не думаю: более вероятно, 
что это зачаточный орган, измененный для новой функции; с дру- 
гой стороны, крыло киви совершенно бесполезно и действительно 
зачаточно. Оуэн считает простые нитевидные конечности лепидо- 
зирен за «зачатки органов, которые достигают полного функциональ- 
ного развития у высших позвоночных»; но, согласно взглядам, за- 
щищаемым в последнее время д-ром Гюнтером, по всей вероятности, 
это остатки, состоящие из сохранившейся оси плавника, утратившей 
боковые лучи или ветви. Млечные железы утконоса можно рас- 
сматривать, сравнивая их с выменем коровы, как появляющийся 
орган. Яйцевые уздечки некоторых усоногих, которые перестали 
удерживать яйца и развиты слабо, суть зарождающиеся жабры. 

Зачаточные органы весьма склонны изменяться как в степени 
своего развития, так и в других отношениях у разных особей одного 
и того же вида. Точно так же размеры сокращения одного и того же 
органа у очень близких видов иногда изменяются весьма значительно. 
Последнее хорошо иллюстрируется состоянием крыльев у самок 
моли одного и того же семейства. Зачаточные органы могут, нако- 
нец, совсем исчезнуть, и это объясняет нам отсутствие у некоторых 
животных и растений частей, которые по аналогии мы можем ожи- 
деть найти у них и которые иногда появляются у особей уродливых. 
У большинства ЭсгорБи|аг1асеае пятая тычинка обыкновенно совсем 
недоразвита; однако, судя по тому, что зачаток этого органа встре- 
чается у многих видов этого семейства, мы можем притти к заклю- 
чению, что пятая тычинка прежде существовала; при случае ее за- 
чаток бывает даже превосходно развит, как это иногда можно видеть 
у АпиггЬ1пит. Для обнаружения какой-нибудь гомологии у разных 
членов одного и того же класса нет ничего более обыкновенного 
и, что касается понимания взаимного отношения разных частей, более 
полезного, чем открытие зачаточных органов. Это хорошо показано 
Оуэном на рисунках костей конечностей лошади, быка и носорога. 

Весьма важно, что различные органы, каковы, например, зубы 
в верхней челюсти китов и жвачных, могут быть часто найдены у за- 
родыша, но потом совершенно исчезают. Можно также, я думаю, 
принять за общее правило, что зачаточный орган имеет у зародыша 
относительно большие размеры, чем у взрослого животного, так 
что такой орган на ранних стадиях развития является менее зача- 
точным и может даже совершенно не заслуживать этого названия. 
На этом основании часто говорят, что зачаточные органы у взрослого 
животного сохраняют свое зародышевое строение. 
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Таким образом, мною даны руководящие факты относительно 
зачаточных органов. Разбирая их, каждый будет поражен удивле- 
нием, потому что то же самое рассуждение, которое заставляет нас 
видеть в большинстве органов превосходное приспособление к из- 
вестным целям, равным образом приводит нас к заключению, что эти 
зачаточные или атрофирующиеся органы несовершенны и бесполезны. 
В трудах по естественной историй зачаточные органы обыкновенно 
рассматриваются как созданные «в целях симметрии» или с тем, 
чтобы «дополнить план природы». Но это не объяснение, а только 
простое повторение факта. Оно даже заключает внутреннее проти- 
воречие: так у боа-констриктора имеются зачатки задних конечно- 
стей и таза, и, если сказать, что эти кости удержались здесь «для до- 
полнения плана природы», то почему, спросим мы вместе с проф. 
Вейсманом, они не сохранились у других змей, которые не имеют 
даже следов этих костей? Что бы мы подумали об астрономе, который 
бы стал утверждать, что спутники планет движутся вокруг них по 
эллипсам «в целях симметрии», потому что планеты движутся также 
вокруг солнца? Один выдающийся физиолог объясняет существование 
зачаточных органов предположением, что они служат для удаления 
избытка вещества, вредного для организма; но допустимо ли, что 
ничтожный сосочек, который часто представляет собой пестик в муж- 
ском цветке и состоит из немногих клеточек, может иметь такое зна- 
чение? Можно ли допустить, что зачаточные зубы, позднее атрофи- 
рующиеся, благотворны для быстрого роста зародыша теленка вслед- 
ствие удаления столь драгоценного вещества, как фосфорнокислая 
известь? После ампутации пальца у человека на его остатке появ- 
ляется иногда зачаток ногтя, и мы с таким же правом могли бы до- 
пустить, что эти признаки ногтя развиваются здесь ради выделения 
рогового вещества, как и в случае образования зачатков ногтей на 
плавниках манат. 

С точки зрения развития форм путем последовательных изме- 
нений, существование зачаточных органов объясняется сравнительно 
просто и дает возможность понять широкое значение законов, управ- 
ляющих несовершенным развитием. Мы имеем много случаев су- 
ществования зачаточных органов У наших домашних организмов, 
например, зачатка хвоста у бесхвостых пород, следов ушей у без- 
ухих пород овец, появление маленьких, непрочно сидящих рожков 
У безрогих пород, особенно, как говорит Иуэт, у молодых особей, 
наконец, ‘общее состояние всего цветка в цветной капусте. Мы часто 
видим зачатки разных органов ив случаях уродств, но я сомневаюсь 
в том, чтобы какой-либо подобный случай проливал свет на проис- 
хождение зачаточного органа в естественном состоянии и давал что- 
нибудь больше, чем простое указание на возможность образования 
таких зачатков, потому что простая очевидность ясно говорит нам, 
что виды в естественном состоянии не претерпевают больших и вне- 
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запных изменений. Но изучение наших домашних организмов ука- 
зывает нам, что неупотребление органов ведет к их уменьшению и что 
результаты неупотребления передаются наследственно. 

Представляется вероятным, что неупотребление является глав- 
ным фактором в том, что орган делается зачаточным. Слабые изме- 
нения могут постепенно вести ко все большему и большему недораз- 
витию органа, пока, наконец, он не становится зачаточным, как, 
например, в случае с глазами животных, живущих в пещерах, и с кры- 
льями птиц, которые населяют океанические острова и которые так 
редко бывают вынуждены преследованием хищников подниматься 
на воздух, что, наконец, совершенно утрачивают способность летать. 
Или еще орган, полезный при известных условиях, может стать вред- 
ным при других, как, например, крылья жуков, живущих на неболь- 
ших открытых островах; в этом случае естественный отбор примет 
участие в недоразвитии органа, пока не сделает его не имеющим 
значения и зачаточным. 

Каждое изменение в строении и отправлении, совершающееся 
постепенно, находится в пределах воздействия естественного отбора; 
таким образом, орган, сделавшийся вследствие изменений в образе 
жизни бесполезным и даже вредным для одних целей, может изме- 
ниться и попасть в употребзьение ради других. Точно так же орган 
может сохраниться лишь для одной из его прежних функций. Органы, 
первоначально сформяровавшиеся под влиянием естественного от- 
бора, сделавшись бесполезными, могут стать весьма непостоянными, 
так как их изменения не закрепляются более естественным отбором. 
Все это совершенно совпадает с тем, что мы видим в естественных 
условиях. Кроме того, в какой бы период жизни неупотребление или 
отбор ни сделали орган зачаточным, —обыкновенно это бывает, 
когда организм достиг зрелости и приобрел полное развитие своих 
способностей, —по закону наследственной передачи изменений в соот- 
ветствующем возрасте орган обнаруживает наклонность быть зача- 
точным в зрелом возрасте и редко является таким в зародышевом 
состоянии. Отсюда нам становятся понятны большие размеры за- 
чаточных органов сравнительно с прилежащими частями у зародыша 
и их относительно малая величина у взрослого животного. Если, 
например, палец взрослого животного употребляется все менее и менее 
в течение нескольких поколений в зависимости от некоторого изме- 
нения вобразе жизни или если какой-нибудь орган или железа функ- 
ционировал все менее‘’и менее, мы можем ожидать, что они уменьшатся 
в размере у потомков известного животного во взрослом состоянии 
и сохранят свои приблизительно нормальные размеры в зародышевом. 

Однако в этом отношении существует некоторое затруднение. 
После того как употребление органа прекратилось и потому он зна- 
чительно сократился, заставляет ли неупотребление сокращаться его 
еще более, до тех пор пока от него не остаются лишь ничтожные 
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следы, или это приводит его к полному уничтожению? Едва ли до- 
пустимо, что неупотребление может вызвать еще какое-нибудь изме- 
нение после того, как орган уже сделался нефункционирующим. 
В этом случае необходимо некоторое дополнительное‘ разъяснение, 
которого я не могу дать. Если бы, например, было доказано, что каж- 
дая часть организма склонна изменяться более в направлении умень- 
шения, нежели увеличения, тогда можно было бы понять, каким 
образом орган, сделавшийся ‚бесполезным, стал независимо от влия- 
ния неупотребления зачаточным и, наконец, совсем исчез, потому 
что изменения, ведущие к уменьшению размеров органа, перестали 
бы при этом задерживаться влиянием естественного отбора. Разъ- 
ясненный з предыдущей главе принцип экономии роста, благодаря 
которому материалы, образующие какой-нибудь орган, в случае его 
бесполезности для его обладателя, сохраняются возможно долго, быть 
может, проявляет свое влияние и при изменении нефункционирую- 
сего органа в зачаточный. Но этот принцип почти необходимо должен 
быть приложим лишь к первым стадиям процесса редукции, потому 
что мы не можем думать, чтобы, например, небольшой сосочек, 
представляющий в мужском цветке пестик женского и образованный 
небольшим числом клеточек, мог уменьшиться еще более или даже 
исчезнуть в целях экономии питания. 

Наконец, так как зачаточные органы, каким бы путем они ни пре- 
вратились в их настоящее бесполезное состояние, служат указанием 
на более раннее положение вещей и сохранились исключительно 

вследствие наследственности, то мы можем понять, придерживаясь 

_ тенеалогической классификации, почему` систематики, помещая ор- 
ганизмы на их надлежащее место в естественной системе, часто на- 
ходили зачаточные органы настолько же и даже более полезными, 
чем органы большого физиологического значения. Зачаточные органы . 
можно сравнить с буквами, которые удерживаются в правописании, 
но сделались бесполезными в произношении, служа ключом для объ- 
яснения его происхождения. Придерживаясь воззрения на происхож- 
дение организмов путем их изменения, мы видим, что существова- 
‘вание зачаточных, несовершенных, бесполезных и даже совершенно 
недоразвитых органов вовсе не представляет такого огромного. за- 
труднения для объяснения, какое оно несомненно имело при старом 
учении 0 независимом творении, и может быть поставлено в полное 
согласие с изложенными здесь взглядами. 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 


В этой главе я старался показать, что размещение всех орга- 
низмов всех периодов по группам подчиненного значения; характер 
родственных уз, коими все существующие и вымершие организмы 
связываются сложными, расходящимися п круговыми линиями в не- 
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сколько обширных классов; правила, которым натуралисты следуют 
и затруднения, которые они встречают при построений своих клас- 
сификаций; значение, придаваемое разным признакам, именно: их 
постоянство, преобладание, большое или ничтожное значение, или, 
как в случае с зачаточными органами, полное отсутствие значения, 
огромная разница, существующая между аналогичными или приспо- 
собленными особенностями несомненного родства и другие подоб- 
ные данные, —все является естественным следствием допущения об- 
щего происхождения близких форм, их развития путем изменения 
п естественного отбора, их вымирания и расхождения признаков. 
При этом взгляде на классификацию не следует забывать, что проис- 
хождением вообще пользуются при соединении разных полов, воз- 
растов, диморфных форм, равно как и при определении разновидно- 
стей одного вида, как бы сильно ни разнились они между собой по 
строению. Расширив пользование идеей об общем происхождении, 
которое представляет единственную известную причину сходства 
организмов, мы поймем и то, что разумеется под естественною си- 
стемою: это—опыт генеалогической классификации, в которой раз- 
ные степени приобретенного различия выражаются в терминах: 
разновидности, виды, роды, семейства, отряды и классы. 

При этом же взгляде на зазвитие путем последовательного изме- 
нения становится понятным и большинство важных морфологиче- 
ских данных, остановимся ли мы на общем плане строения гомологич- 
ных органов у разных видов независимо от назначения этих органов 
или на рядовой и боковой гомологии каждой особи животного и ра- 
стения. 

Закон появления последовательных малых изменений, не без- 
условно и не у всех в очень раннем периоде жизни, и их наследствен- 
ная передача в соответствующем возрасте объясняют нам ведущие 
факты эмбриологии, а именно: большое сходство у зародыша ®0мо- 
логичных частей, которые становятся весьма различными по строе- 
нию и отправлению в зрелом возрасте; сходство гомологичных ча- 
стей или органов у близких, но различных видов, несмотря на их 
приспособление в зрелом состоянии к крайне различным целям. 
Личинки есть деятельные зародыши, более или менее изменившиеся 
в зависимости от образа жизни и унаследования изменений в соответ- 
ствующем раннем возрасте. С помощью этих же принципов и приняв 
во внимание, что органы уменьшаются в своих размерах вследствие 
неупотребления или естественного отбора обыкновенно в такой же. 
период жизни, когда организм предоставлен самому себе, равно как 
вспомнив, сколь велика сила наследственности, мы в состоянии даже 
объяснить и существование зачаточных органов. Значение эмбрио- 
логических данных и зачаточных органов понятно, если держаться 
взгляда, что естественная классификация должна быть генеалоги- 
ческой. 


36 Ч. Дарвин 
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Наконец, различные группы фактов, рассмотренных в этой 
главе, по-моему, столь ясно указывают на бесчисленные виды, роды 
и семейства, населяющие земной шар, как на происшедшие, каждый 
в пределах своего класса или группы, от общих прародителей и за- 
тем изменившихся в течение последовательного развития, что я без: 
колебания принял бы этот взгляд, если бы даже его не подкреплялию 
другие факты или аргументы. 


ГЛАВА ХУ 


КРАТКОЕ ПОВТОРЕНИЕ 
И ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


КРАТКОЕ ПОВТОРЕНИЕ ВОЗРАЖЕНИЙ ПРОТИВ ТЕОРИИ ЕСТЕСТВЕННОГО 

ОТБОРА.—КРАТКОЕ ПОВТОРЕНИЕ ОБЩИХ И ЧАСТНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, 

ГОВОРЯЩИХ В ЕЕ ПОЛЬЗУ.—ПРИЧИНЫ ВСЕОБЩЕГО УБЕЖДЕНИЯ НЕИЗ- 

МЕНЯЕМОСТИ ВИДОВ.—ПРЕДЕЛЫ ПРИМЕНЕНИЯ ТЕОРИИ ЕСТЕСТВЕН- 

НОГО ОТБОРА.-ЕЕ ВЛИЯНИЕ НА ИЗУЧЕНИЕ ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОо- 
РИИ.—ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


ак как вся эта книга представляет один сплошной аргумент, 

то для читателя может быть небесполёзно краткое повторение 

заключающихся в ней руководящих фактов и общих за- 
ключений. 

Я не отрицаю, что существуют многочисленные и веские возра- 
жения, которые могут быть предъявлены против теории происхож- 
дения путем изменения и естественного отбора. Я пытался сохра- 
нить за ними всю их силу. С первого взгляда представляется почти 
невозможным, Чтобы самые сложные органы и инстинкты могли об- 
разоваться и усовершенствоваться не путем воздействий, хотя и по- 
добных человеческому разуму, но неизмеримо его превышающих, 
а` постепенным накоплением бесчисленных, незначительных изме- 
нений, каждое из которых было полезно для его обладателей. Тем 
не менее, это затруднение, хотя оно и представляется нашему вообра- 
жению непреодолимым, нельзя признать действительным, если только 
допустить следующие положения, а именно: что все части органи- 
зации, равно как и инстинкты, представляют во всяком случае ин- 
дивидуальные различия; что существует борьба за существование, 
имеющая последствием сохранение выгодных изменений строения 
или инстинкта и, наконец, что могли существовать степени совер- 
шенства каждого органа, полезные каждая сама по себе. Истин- 
ность этих положений, я полагаю, не может быть оспариваема. 

Не подлежит сомнению, что крайне затруднительно даже пред- 
ставить себе, через какие ступени могли проходить многие органи- 
зации на пути к совершенствованию, в особенности в тех раздроблен- 
-ных и неполных группах органических существ, которые много по- 
страдали от вымирания; но мы встречаем в природе так много самых 
странных переходов, что должны быть крайне осмотрительны, утвер- 
ждая, что тот или другой орган, или инстинкт, или целый организм 
не могли достигнуть своего современного состояния рядом последова- 
тельных ступеней. Должно допустить, что существуют случаи, пред- 
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ставляющие особенные затруднения с точки зрения этой теории; 
одним из наиболее любопытных подобных случаев является сущест- 
вование в одной и той же общине двух или трех определенных каст 
рабочих или бесплодных женских муравьев; но я попытался пока- 
зать, как эти затруднения могут быть устранены. 

По отношению к почти общему правилу, что виды при их пер- 
вом скрещивании оказываются бесплодными, в резкое отличие от 
разновидностей, при этих условиях почти всегда плодовитых, я 
должен отослать читателей к общему итогу фактов, приведенному 
в конце девятой главы. Этот итог, мне кажется, убедительно дока- 
зывает, что бесплодие столь же мало природная способность, как 
и неспособность двух различных древесных пород к взаимной при- 
вивке; в том и в другом случае мы должны видеть сопутствующие 
явления, зависящие от степени различия воспроизводительных си- 
стем скрещивающихся видов. Верность этого заключения обнаружи- 
вается в глубоком различии результатов взаимных скрещиваний тех 
же двух видов, т. е. в тех случаях, когда один итот же вид играет 
роль то отца, то матери. К тому же заключению приводит и аналогия 
с диморфными и триморфными растениями; когда эти формы подвер- 
гаются незаконному оплодотворению, они дают мало семян или 
вовсе их не дают, а происходящее от этого потомство оказывается бо- 
лее или менее бесплодным. А между тем эти формы несомненным 
образом принадлежат к одному и тому же виду и ничем не отличаются 
одна от другой, кроме некоторых особенностей в строении и отправ- 
лении их органов воспроизведения. 

Хотя плодородие разновидностей при их скрещивании, равно 
как и плодородие происходящих от этого скрещивания помесей, 
и признается многими авторами за общее правило, все же это воз- 
зрение нельзя признать вполне верным ввиду приведенных фактов, 
опирающихся на такие высокие авторитеты, каковы Гертнер и ИКёль- 
рейтер. Большая часть разновидностей, над которыми производи- 
лись опыты, были получены в прирученном или культурном состоя- 
нии. Но так как приручение (я не разумею под этим исключительно 
только тесную неволю) почти неизменно имеет своим последствием 
устранение того бесплодия, которое, на основании аналогии, вероятно, 
обнаружилось бы в результате скрещивания родоначальных видов, 
мы не имеем основания ожидать, чтобы оно могло иметь своим по- 
следствием бесплодие их измененного потомства при скрещивании. 
Это устранение бесплодия, вероятно, происходит от тех же причин, 
которые позволяют нашим домашним животным свободно плодиться 
при самых разнообразных условиях, а это в свою очередь, повиди- 
мому, вытекает из того, что они постепенно привыкли к частым пе- 
ременам в их жизненных условиях. 

Двойной и параллельный ряд фактов, повидимому, бросает 
новый свет на вопрос о бесплодии видов при первом скрещивании 


КРАТКОЕ ПОВТОРЕНИЕ И ЗАКЛЮЧЕНИЕ 567 


и бесплодии возникающих при этом гибридов. С одной стороны, мы 
имеем полное основание полагать, что незначительные изменения 
в условиях жизни способствуют увеличению сил и плодородию всех 
органических существ. Мы также знаем, что скрещивание между 
различными особями той же разновидности или между различными 
разновидностями увеличивает численность их потомства и несомненно 
делает его более крупным и могучим. Это зависит главным образом 
от того, что формы, подвергающиеся скрещиванию, предварительно 
ставились в несколько различные условия жизни, так как мне уда- 
лось доказать рядом самых тщательных опытов, что если особи той 
же самой разновидности в течение нескольких поколений подвер- 
гались совершенно одинаковым условиям, то и польза, извлекае- 
мая из скрещивания, нередко уменьшается или даже вовсе утрачи- 
вается. Это—одна сторона вопроса. С другой стороны, мы знаем, 
что когда виды, находившиеся в течение долгого промежутка вре- 
мени в почти сходных условиях, поступали в неволе в совершенно 
новые и резко измененные условия, то они или погибали, или если 
и выживали, то становились бесплодными, оставаясь при этом вполне 
здоровыми. Этого не случается, или если и случается, то в весьма сла- 
бой степени, с нашими домашними породами, в течение долгого вре- 
мени подвергавшимися изм.нчивым условиям. Отсюда, когда мы 
встречаемся с фактом, что гибриды, происшедшие путем скрещивания 
двух отдельных видов, очёнь малочисленны, —потому ли, что они 
погибают вскоре после зачатия или в самом раннем возрасте, или по- 
тому, что выживая, они оказываются более или менее бесплодными, — 
представляется в высшей степени вероятным, что этот результат 
является следствием глубокого изменения в жизненных условиях, 
проистекающего от слияния в одном существе двух совершенно 
различных организаций. Тот, кто сумел бы с определенностью объ- 
яснить, почему слон и лисица не плодятся в неволе даже у себя на ро- 
дине, между тем как домашняя свинья или собака плодятся при 
самых разнообразных условиях, мог бы дать и вполне определен- 
ный ответ, почему два различные вида при скрещивании, так же 
как и их гибриды, оказываются обыкновенно более или менее бесплод- 
ными, тогда как две домашние разновидности при скрещивании и их 
помеси оказываются вполне плодовитыми. 

Переходя к географическому распределению, мы видим, что тео- 
рия происхождения путем изменения встречается с довольно серьез- 
ными затруднениями. Все особи одного и того же вида, равно как 
и виды того же рода или даже более обширные группы, происходят 
от общих родителей, и, следовательно, как бы ни были изолированы 
и удалены одна от другой те части света, где бы они теперь ни встре- 
тились, они должны были в течение последующих рядов поколений 
переселиться с одного какого-то пункта во все остальные. Мы часто 
даже не в состоянии угадать, как это могло совершиться. Тем не 
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менее, так как мы имеем полное основание предполагать, что некото- 
рые виды сохранили те же самые видовые формы в течение долгих пе- 
риодов времени, периодов громадных, если их измерять годами, то- 
не следует придавать особого значения случаям широкого распро- 
странения одного и того же вида, так как в течение таких длинных 
периодов весьма могли найтись обстоятельства, благоприятство- 
вавшие расселению тем или иным путем. Разбитая на участки или 
прерываемая область расселения может быть легко объяснена вы- 
миранием видов в промежуточных поясах. Нельзя отрицать, что нам 
пока еще очень мало известно относительно пределов климатических. 
и географических изменений на поверхности земли за последние пе- 
риоды, а такие изменения нередко могли способствовать расселению. 
В качестве примера я пытался показать, как велико было влияние 
ледникового периода на распространение тех же или сходных ви- 
дов на земной поверхности. Мы ничего не знаем о многих случайных 
способах распространения организмов. Так как по отношению к раз- 
личным видам того же рода, населяющим отдаленные и разъединен- 
ные между собой страны, процесс изменения необходимо совершался. 
весьма медленно, то в такой длинный период могли оказаться воз- 
можными все способы распространения; таким образом, затрудне- 
ния широкого расселения видов одного и того же рода до известной 
степени уменьшаются. 

Ввиду того что на основании теории естественного отбора должны 
были существовать бесчисленные промежуточные формы, связывав- 
шие между собой виды одной и той же группы переходами, столь же 
нечувствительными, как и между существующими разновидностями, 
то могут спросить: почему же эти связующие звенья не окружают 
нас повсюду? Почему все органические существа не сливаются в один 
общий неразрешимый хаос? По отношению к живущим формам мы . 
должны помнить, что не имеем права ожидать (за редкими исклю- 
чениями) открытия звеньев, прямо связывающих их между собой, 
а только таких, которые связывают их с какими-нибудь вытесненными 
и вымершими формами. Даже на обширных площадях, в течение 
долгих периодов времени сохранивших свою непрерывность и в ко- 
торых климатические и другие жизненные условия изменялись не- ^ 
чувствительно при переходе из области, занимаемой одним видом, 
в другую, занятую видом, ему близким, —даже и там мы не имеем 
основания часто рассчитывать на встречу с промежуточными разно- 
видностями в промехуточном поясе. Все же мы имеем основание 
предполагать, что только немногие из видов одного и того же рода 
подвергаются. изменениям: остальные виды вымирают, не оставляя 
по себе измененного потомства. Из числа тех видов, которые изме- 
няются, лишь немногие изменяются в той же стране, в то же время, 
и все изменения совершаются крайне медленно. Я также показал, 
что промежуточные разновидности, вероятно, первоначально сущест- 
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вовавшие в промежуточных поясах, будут легко вытесняться сродны- 
ми формами, приходящими с ними в соприкосновение с той и с другой. 
стороны, потому что эти последние, как существующие в большем. 
числе особей, будут обыкновенно изменяться и совершенствоваться 
быстрее малочисленных промежуточных разновидностей, так что 
эти промежуточные разновидности в конце концов будут вытеснены 
и истреблены. 

Но если верно это учение об истреблении бесчисленных звеньев, 
связующих существующие формы с'исчезнувшими, а в пределах 
каждого последующего периода формы исчезнувшие с формами бо- 
лее древними, то почему же любая геологическая формация не пе- 
реполнена этими звеньями? Почему каждая коллекция ископаемых. 
не представляет очевидных следов постепенных переходов и пре- 
вращений органических форм? Хотя геологическое исследование не- 
сомненно обнаружило существование в прошлом многочисленных 
звеньев, связующих между собой значительное число живых существ, 
оно тем не менее не обнаружило многочисленных тонких переходов 
между существовавшими и современными видами, нужных для тео- 
рии, и это самое очевидное из многочисленных возражений, которые 
могут быть против нее выдвинуты. И далее, почему целые группы 
сродных между собой видо:, появляются,—хотя это появление мо- 
жет оказаться порой и ложным, —появляются как бы внезапно на 
геологической сцене? Хотя мы теперь знаем, что органическая жизнь 
появилась на нашей планете в период, неизмеримо от нас отдален- 
ный, задолго до отложения низших слоев кембрийской системы, — 
почему же не встречаем мы под этой системой нагроможденных пла- 
стов, переполненных остатками предков кембрийских ископаемых? 
Ведь на основании этой теории, подобные пласты должны были 
где-нибудь да существовать в те отдаленные, совершенно нам неиз- 
вестные исторические эпохи нашей земли. | 

Я могу ответить на все эти вопросы и возражения только пред- 
положением, что геологическая летопись значительно менее полна, 
чем это. предполагается большинством геологов. Число экземпля- 
ров, имеющихся во всех наших музеях, положительно ничтожно 
в сравнении с бесчисленными поколениями, с несметными видами, 
которые несомненно существовали. Родоначальная форма двух или 
нескольких видов не может явиться непосредственно промежуточной 
между ее измененными потомками, точно так же как горный голубь 
не является промежуточным по форме своего хвоста и зоба между его 
‚двумя потомками-—трубастым и дутышем. Мы не в состоянии при- 
знать в одном виде родоначальника другого, измененного вида, как 
бы пристально мы их'ни исследовали, если в нашем распоряжении 
не находится большинства промежуточных звеньев; а вследствие 
несовершенства геологической летописи мы не имеем никакого права 
рассчитывать найти такое множество звеньев. Если бы были найдены 
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две, три или даже большее число связанных между собой форм, то 
многие натуралисты отнесли’ бы их к соответственно многим 
новым видам, особенно, если бы они были найдены в различ- 
ных геологических этажах, хотя бы степень их различия была 
крайне мала. Можно было бы указать много случаев современ- 
ных сомнительных видов, которые на деле, по всей вероятности, 
только разновидности, но кто же будет утверждать, что в будущем 
будет открыто столько ископаемых звеньев, что натуралисты будут 
в состоянии решить вопрос, должно ли или нет признать эти сомни- 
тельные формы за разновидности? Только. незначительная часть зем- 
ного шара до сих пор геологически исследована. Только органиче- 
ческие существа, принадлежащие к известным классам, могут быть 
сохранены в ископаемом состоянии, по крайней мере, в сколько-ни- 
будь значительном числе. Многие виды после своего образования 
не подвергаются дальнейшему изменению, но вымирают, не оставляя 
по себе измененных потомков; и периоды, в течение которых виды 
претерпевали изменения, хотя и очень длинные, если их измерять . 
годами, вероятно, были очень кратки в сравнении с периодами, 
в течение которых виды сохраняли постоянную форму. Наиболее 
подвержены изменчивости виды господствующие и широко рассе- 
ленные, а разновидности часто бывают первоначально местные, — 
два обстоятельства, делающие открытие связующих звеньев в.пре- 
делах одной формации еще менее вероятным. Местные разновидно- 
сти не будут проникать в другие и отдаленные страны прежде, чем 
‘успеют значительно измениться и усовершенствоваться; а когда они 
распространились и обнаруживаются в геологической - формации, 
то они производят впечатление внезапно созданных на месте и по- 
просту будут классифицированы как новые виды. Образование боль- 
шей части формаций было перемежающееся, а продолжительность 
их существования, по всей вероятности, была более кратка, чем сред- 
няя продолжительность существования видов. Чоследующие форма- 
ции в большинстве случаев отдалены одна от другой громадными про- 
межутками времени, так как пласты с ископаемыми, достаточно тол- 
стые, чтобы устоять от последующего разрушения, могли, как общее 
правило, образоваться только там, где значительные осадки образовы- 
вались на постоянно понижавшемся дне моря. В чередующиеся пе- 
риоды поднятия или сохранения постоянного уровня геологическая 
летопись должна была прерываться, оставляя пустые места. В эти 
последние периоды, по всей вероятности, происходило наиболее 
деятельное изменение органических форм; в пёриоды понижения пре- 
обладало их. вымирание. 

Что касзется отсутствия пластов, богатых ископаемыми, ниже 
кембрийской формации, то я могу только повторить гипотезу, выска- 
занную в десятой главе, а именно, что хотя наши континенты и океаны 
сохранились в течение громадных периодов почти в настоящем их 
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относительном положении, мы, тем не менее, не имеем оснований 
предполагать, чтобы оно было таковым всегда; следовательно, фор- 
мации, гораздо более древние, чем те, которые нам известны, могут 
‚быть погребены под нашими великими океанами. Что же касается 
недостаточности будто бы того промежутка времени, который истек 
с той поры, когда наша планета окрепла для предполагаемого ряда 
органических превращений, то это возражение, представленное 
сэром Вильямом 'Томсоном, вероятно, одно из самых серьезных, 
до сих пор предъявленных. Я могу только сказать, во-первых, что 
мы не знаем, как быстро совершается превращение видов, если 
измерять это время годами, а, во-вторых, что многие ученые еще 
до сих пор не считают возможным допустить, чтобы у нас были 
достаточные сведения о строений вселенной и внутренности нашей 
планеты, чтобы надежно судить о продолжительности ее истекшего 
существования. 

Что геологическая летопись несовершенна, всякий охотно допу- 
тит; но что она несовершенна в такой мере, как этого требует наша 
теория, с этим согласятся, вероятно, очень немногие. Если мы 
будем иметь в виду достаточно продолжительные промежутки вре- 
мени, то геология доставит нам ясное доказательство, что все виды 
изменились, и притом именно так, как того требует теория, т. е. 
медленно и постепенно. Мы это ясно усматриваем из того факта, что 
исконаемые остатки последовательных формаций неизменно гораздо 
более между собой сходны, чем ископаемые из формаций, далеко от- 
стоящих одна от другой. 

Таков итог главнейших возражений и затруднений, которые 
могут быть справедливо выдвинуты против теории; я вкратце повто- 
рил и те ответы и разъяснения, которые, как мне кажется, могут быть 
даны. В течение долгих лет я глубоко сознавал эти затруднения 
и потому не сомневаюсь в их вескости. Но заслуживает особенного 
внимания то, что наиболее существенные возражения касаются 
вопросов, по отношению к которым мы должны сознаться в нашем 
незнании; мы Даже не в состоянии оценить всю глубину этого незна- 
ния. Нам неизвестны все возможные промежуточные ступени между 
простейшим и наиболее сложным органом. Мы не можем утверждать, 
что знаем все разнообразные способы распространения организмов 
в течение долгих периодов времени, не знаем и степени несовер- 
шенства геологической летописи. Как ни существенны все эти воз- 
ражения, по моему мнению, они недостаточны для того, чтобы 
опровергнуть теорию общего происхождения организмов путем 
последовательного изменения. 

Теперь обратимся к другой стороне аргумента. В прирученном 
<остояний мы замечаем значительную степень изменчивости, при- 
чиняемой или, по крайней мере, вызываемой измененными жизнен- 
ными условиями, но нередко проявляющейся в таком неясном виде, 
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что мы склонны признать эти изменения самопроизвольными. Измен- 
чивость управляется многочисленными и сложными законами: соотно- 
шением развития, компенсацией, усиленным упражнением или отсут- 
ствием упражнения частей и определенным воздействием окружающих 
условий. Весьма трудно убедиться в том, насколько глубокие изме- 
нения произошли в наших домашних породах, но мы смело можем до- 
пустить, что размеры этих изменений были значительны и что самые 
изменения могут передаваться по наследству в течение долгих перио- 
дов. Пока условия жизни остаются те же, мы имеем полное основание 
предполагать, что изменения, унаследованные несколькими поколе- 
ниями, могут передаваться в почти неограниченном числе поколений. 
С другой стороны, мы имеем доказательства, что однажды обнаружив- 
шаяся изменчивость наших домашних пород не прекращается в те- 
чение долгого периода времени; нам даже неизвестно, прекращается 
ли она вообще, так как новые разновидности все еще продолжают 
проявляться и в наших древнейших породах. 

Изменчивость не производится в действительности человеком; он’ 
только неумышленно подвергает органические существа новым жиз- 
ненным условиям, и тогда природа действует на их организацию и вы- 
зывает изменения. Но человек может отбирать и действительно от- 
бирает изменения, доставляемые ему природой, и таким образом на- 
копляет их в любом желательном направлении. Он таким образом 
приспособляет животных и растения к своим потребностям или при- 
хотям. Он может делать это методически или бессознательно, сохра- 
няя в последнем случае особей, наиболее ему полезных или прият- 
ных, без всяких расчетов на изменение породы. Не подлежит сомне- 
нию, что он может сильно повлиять на характер породы, отбирая 
в каждом последующем поколении индивидуальные уклонения, столь 
слабые, что их может заметить только привычный глаз. Этот процесс . 
бессознательного отбора являлся великим фактором в образовании 
наиболее резко выраженных и полезных домашних пород. Что мно- 
гие породы, созданные человеком, в значительной степени носят 
характер естественных видов, доказывается неразрешенными сомне- 
ниями, являются ли многие из них разновидностями или первобыт-_ 
ными самостоятельными видами. | 

Нет никаких оснований сомневаться в‘том, что начало, оказав- 
шееся таким деятельным по отношению к прирученным организмам, 
не могло бы также оказать свое действие и в естественном состоянии. 
В переживании наиболее благоприятствуемых особей и пород, при 
непрерывно возобновляющейся борьбе за существование, мы видим 
могущественную и непрерывно действующую форму отбора. Борьба 
за существование неизбежно вытекает из быстро возрастающей гео- 
метрической прогрессии размножения, присущей всем органическим 
существам. Эта, быстрая прогрессия размножения доказывается вы- 
числением, быстрым размножением многих животных и растений при 
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последовательном повторении некоторых климатических условий 
и при натурализации в новых странах. Рождается более особей, чем 
может выжить. Крупинка на весах природы может определить жизнь 
одной особи и смерть другой, определить, какой вид или какая раз- 
новидность будут увеличиваться в числе и какие пойдут на убыль 
или окончательно исчезнут. Так как особи того же вида вступают 
в наиболее тесное во всех отношениях состязание, то борьба между 
ними будет наиболее жестокая: она будет почти так же жестока между 
разновидностями одного и того же вида и уже несколько слабее меж- 
ду видами одного и того же рода. С другой стороны, борьба будет не- 
редко жестокой и между существами, занимающими отдаленные места 
на лестнице природы. Самое слабое преимущество некоторых особей 
в известном возрасте или в известное время года перед теми, с кем 
они приходят в состязание, или лучшая приспособленность к окру- 
жающим физическим условиям, хотя бы в ничтожной степени, мо- 
жет со временем склонить весы в их сторону. 

У животных с. раздельными полами в большинстве случаев будет 
обнаруживаться борьба самцов за обладание самками. Наиболее 
сильные самцы или те, которые наиболее успешно борются © усло- 
виями жизни, будут обыкновенно оставлять наибольшее потомство. 
Но успех нередко будет зав`лсеть и от того, что самцы обладают 
особым оружием или средством защиты или особенно привлека- 
тельны: даже слабое преимущество может повести к победе. 

Так как геология ясно указывает, что любая страна подвергалась 
значительным физическим изменениям, то мы в праве ожидать, что 
органические существа изменялись в естественном состоянии так же, 
как они изменялись и в прирученном. А если в естественном состоя- 
нии проявлялась изменчивость, то было бы необъяснимым фактом, 
если бы естественный отбор не проявил своего действия. Нередко 
утверждали, хотя это утверждение не поддается доказательству, что 
изменчивость в естественном состоянии ограничивается очень узкими 
пределами. Человек, хотя действует только на внешние признаки 
и нередко руководствуется причудами, может, тем не менее, в корот- 
кий период достигать значительных результатов, накопляя в своих 
домашних породах только индивидуальные различия; а никто, ко- 
нечно, не станет отрицать, что и естественные виды представляют ин- 
дивидуальные различия. Но помимо этих различий все натуралисты 
допускают еще существование естественных разновидностей, настоль- 
ко между собой отличных, что их признают заслуживающими 
упоминания в систематических трудах. Никто еще не установил ясной 
границы между индивидуальными различиями и незначительными 
разновидностями или между более резко выраженными разновидно- 
стями и подвидами и видами. Разве не существует на отдельных кон- 
тинентах или в различных частях того же континента, разъединен- 
ных всякого рода преградами, и на отдаленных островах множества 
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форм, которые одни опытные натуралисты признают разновидностями, 
другие—географическими расами или подвидами, а третьи—само- 
стоятельными, хотя близкими между собой видами! 

Если же животные и растения изменяются хотя бы крайне медлен- 
но и незначительно, то почему бы разновидностям или индивиду- 
альным отличиям, в какой-либо мере полезным, не сохраняться и не 
накопляться в силу действия естественного отбора или переживания 
наиболее приспособленных? Если человек благодаря своему терпению 
отбирает изменения, полезные для него, то почему не могут часто 
возникать и сохраняться или подвергнуться отбору, при сложных 
и сменяющихся условиях жизни, изменения, полезные для живых 
произведений самой природы? Какой предел может быть положен 
этому началу, действующему в течение долгих веков и строго испыты- 
вающему общий уклад, строение и навыки каждого существа, бла- 
топриятствуя всему полезному и откидывая вредное? Я не вижу 
предела деятельности этого начала, медленно и прекрасно приспо- 
собляющего каждую форму к самым сложным отношениям жизни. 
Теория естественного отбора, даже если мы ограничимся этими с0- 
ображениями, представляется в высшей степени вероятной. Я под- 
вел со всею возможною добросовестностью итог высказанным про- 
тив нее возражениям и затруднениям; теперь обратимся к специаль- 
ным фактам и доводам, говорящим в пользу этой теории. 

Рассматривая виды только как более резко обозначившиеся и по- 
стоянные разновидности, причем каждый вид был когда-то разновид- 
ностью, мы можем усмотреть, почему не существует резкой границы 
между видами, происшедшими, как обыкновенно предполагается, 
в силу особого творческого акта, и разновидностями, происхождение 
которых приписывается действию вторичных законов. С этой точки 
зрения мы можем себе объяснить, почему в какой-нибудь стране, 
где возникло много видов одного и того же рода, продолжающих 
процветать, эти виды представляют много разновидностей: там, где 
производство видов было очень деятельным, мы можем, в качестве 
общего правила, ожидать застать его еще в действии, и так оно и есть, 
когда разновидности являются зачинающимися видами. Сверх того, 
виды наиболее крупных ‘родов, представляющие большее число раз-` 
новидностей или зачинающихся видов, сохраняют еще в известной 
степени характер разновидностей, —они отличаются друг от друга 
меньшей суммой различий, чем виды малых родов. Близко стоящие 
виды притом более обширных родов, повидимому, имеют более огра- 
ниченное распространение и на оснований своего сродства собира- 
ются.в небольшие группы вокруг других видов, в обоих отношениях 
напоминая разновидности. Эти взаимные отношения были бы очень 
странны, если бы виды были созданы независимо одни от других, 


но они вполне понятны, если каждый вид первоначально существовал 
как разновидность. 
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Так как каждый вид стремится в силу геометрической прогрес- 
сии размножения безгранично увеличить свою численность и так как 
измененные потомки каждого вида могут размножаться тем легче, 
чем разнообразнее будут их привычки и строение, дающие им воз- 
можность захватывать наиболее разнообразные места в экономии при- 
роды, то естественный отбор будет постоянно проявлять стремление. 
сохранять наиболее расходящихся между собой потомков любого: 
вида. Отсюда, в течение длинного ряда изменений, слабые различия, 
характеризующие разновидности того же вида, стремятся разрастись. 
в более резкие различия, свойственные видам того же рода. Новые 
и усовершенствованные разновидности будут неуклонно заменять. 
и истреблять старые, менее совершенные и промежуточные разновид- 
ности; и таким образом виды становятся определенными и разъеди- 
ненными между собой объектами. Господствующие виды, принад- 
лежащие более крупным группам в пределах каждого класса, стре- 
мятся породить новые и господствующие формы; таким образом, 
каждая большая группа стремится сделаться еще большей и в то же. 
время еще более расходящейся по признакам. Но все группы не мо- 
гут, таким образом, разрастаться, так как весь свет не вместил бы их, 
вследствие чего более господствующие группы будут побивать группы 
менее господствующие. Это отремление больших групп к разраста- 
нию и расхождению в признаках вместе с неизбежным вымиранием 
объясняет, почему все живые существа располагаются в группы, 
подчиненные другим группам в пределах небольшого числа клас- 
сов, господствовавших во все времена. Этот великий факт группи- 
ровки всех органических существ в так называемую естественную: 
систему совершенно необъясним с точки зрения теории отдельных 
творческих актов. 

Так как естественный отбор действует исключительно посред- 
ством накопления незначительных, последовательных, благоприят- 
ных изменений, то он не может производить значительных и медлен- 
ных превращений; он подвигается только короткими и медленными 
шагами. Отсюда правило «Мага поп #ас16 за\Цот»*, все более и бо- 
лее подтверждающееся по мере расширения наших знаний, стано- 
вится понятным на основании этой теории. Мы также усматриваем, 
почему повсеместно в природе одна и та же цель достигается почти 
бесконечно разнообразными путями, так как каждая особенность, 
однажды приобретенная, долго наследуется, и организации, изменив- 
шиеся во многих различных направлениях, должны приспособляться 
к одному и тому же общему назначению. Словом, мы можем видеть, 
почему природа таровата на разнообразие, хотя скупа на нововве- 
дение. Но почему существовал бы такой закон природы, если виды 
были созданы независимо одни от других, никто не может объяснить. 


* Природа не делает скачков.—Ред. 
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Еще много других фактов, как мне кажется, объясняется этой 
теорией. Как странен факт, что птица с общим обликом дятла охотится 
за насекомыми по земле; что горный гусь, очень редко или никогда 
не плавающий, имеет перепонки между пальцами; что птица, похо- 
зкая на дрозда, ныряет и питается водяными насекомыми и что буре- 
вестник имеет привычки и строение, приспособляющие его к 
образу жизни пингвина! И так в бесконечном числе других случаев. 
Но с точки зрения непрерывного увеличения численности каждого 
вида и при постоянной деятельности естественного отбора, всегда 
тотового приспособить медленно изменяющихся потомков каждого 
из них ко всякому незанятому или плохо занятому месту в природе, 
эти факты перестают быть странными и могли бы даже быть вперед 
предсказаны. 

Мы можем до некоторой степени понять, почему в природе так 
много красоты, так как и она может быть отчасти приписана деятель- 
ности отбора. Что красота, согласно нашему понятию о ней, не пред- 
ставляет всеобщего явления, допустит каждый, кто взглянет на неко- 
торых ядовитых змей, на некоторых рыб и некоторых безобразных 
летучих мышей, представляющих искаженное сходство с человечес- 
ким лицом. Половой отбор сообщил самые блестящие краски, самые 
изящные формы и другие украшения самцам, а порой обоим полам 
многочисленных птиц, бабочек и других животных. У птиц он часто 
сообщил голосу самцов его музыкальность для самок, а равно и для 
нашего слуха. Цветы и плоды стали отличаться яркой окраской, 
выделяющей их на зелени листвы, для того чтобы цветы могли быть 
легко замечены, посещены и оплодотворены насекомыми, а семена 
равсеивались бы при посредстве птиц. Каким образом случилось, 
что многие цвета, звуки и формы доставляют наслаждение и человеку 
и низшим животным, —другими, словами, как возникло чувство кра- 
соты в его простейшей форме, мы этого не знаем, как не знаем 
и того, почему известные запахи и вкусы стали приятными. 

Так как естественный отбор действует путем состязания, то он 
приспособляет и совершенствует обитателей каждой страны только 
по отношению к их сообитателям; так что нам нет повода удивляться 
тому факту, что виды какой-нибудь данной страны, хотя согласно 
обычному воззрению созданы и специально приспособлены к этой 
стране, иногда побиваются и заменяются натурализованными про- 
изведениями других стран. Мы не должны удивляться и тому, что 
приспособления в природе, насколько мы можем судить, не являются 
абсолютно совершенными, как это наблюдается даже по отношению 
к человеческому глазу, или что некоторые из них не согласны с нашим 
представлением о приспособленности. Не должны мы дивиться и 
тому, что жало пчелы, использованное против врага, причиняет 
смерть самой пчеле; тому, что трутни производятся в таком большом 
числе ради одного акта, а затем умерщвляются их бесплодными се- 
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страми; той изумительной трате пыльцы, которая наблюдается у на- 
шей сосны; той инстинктивной ненависти, которую пчелиная матка 
питает к своим собственным плодовитым дочерям; тому, что ихнев- 
мониды питаются внутри живого тела гусеницы, или другим подоб- 
ным случаям. На основании теории естественного отбора скорее 
представляется удивительным, что не открыто еще большего числа 
подобных случаев отсутствия абсолютного совершенства. 

Сложные и мало известные законы, управляющие образованием 
разновидностей, насколько мы можем судить, те же, что управляли 
и образованием отдельных видов. В обоих случаях физические усло- 
вия оказали, повидимому, некоторое прямое и определенное действие, 
но как велико это действие, мы не можем сказать. Так, при переселе- 
нии разновидностей в какое-нибудь новое местообитание, они порой 
принимают признаки, свойственные видам этой местности. Как по 
отношению к разновидностям, так и по отношению к видам наличие 
или отсутствие упражнения произвели, повидимому, значительное 
действие, так как невозможно отрептиться от этого заключения при 
виде, например, эйтоновой утки с ее крыльями, не пригодными дхя 
летания почти в такой же степени, как у нашей домашней утки; или 
при виде зарывающегося в землю туку-туку, порой слепого, и неко- 
торых кротов, обычно слепых и с глазами, покрытыми кожей; или, 
наконец, при виде слепых животных, живущих в американских 
и еврспейских подземных пещерах. Как по отношению к разновидно- 
стям, так и по отношению к видам играла, повидимому, существенную 
роль соотносительная изменчивость, так что, когда одна часть изме- 
нялась, по необходимости изменялись и другие. Чо отношению 
к разновидностям и видам порой проявлялось возвращение к давно 
утраченным признакам. Как непонятно, с точки зрения отдельных 
творческих актов, случайное появление полос на плечах и ногах раз- 
личных видов рода лошади и их гибридов! И как просто объясняется 
этот факт, если мы допустим, что все эти виды произошли от полоса- 
того предка, точно так же как различные домашние породы голубя 
происходят от сизого с поперечными полосами горного голубя! 

На основании распространенного воззрения 0 независимом тво- 
рении видов, как объяснить себе, почему видовые признаки или те, 
которыми виды одного рода отличаются между собой, более измен- 
чивы, чем признаки родовые, в которых они все между собой сходны? 
Почему, например, более вероятно, что окраска цветка более из- 
менчива у одного вида такого рода, у которого другие виды 
имеют цветы, разно окрашенные, чем, если бы все виды имели 
одинаково окрашенные цветы? Если виды только хорошо выра- 
женные разновидности, признаки которых стали более постоян- 
ными, мы можем объяснить себе этот факт: они уже изменялись 
с того момента, когда они ответвились от своего общего пред- 
ка, в тех признаках, которые составляют их видовое отличие, 
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и потому именно эти признаки должны оказаться более изменчивыми 
в сравнении с признаками родовыми, неизменно передававшимися по 
наследству в течение громадного периода времени. Необъяснимо 
также на основании теории отдельных творений, почему часть, не- 
обычно развитая у одного какого-нибудь вида данного рода и пото- 
му, как мы естественно можем заключить, весьма важная для этого 
вида, оказалась бы особенно изменчивой; но, с нашей точки зрения, 
эта часть уже испытала значительную степень изменчивости с того 
времени, когда различные виды ответвились от общего предка, а 
потому мы можем ожидать, что эта часть сохранила вообще до сих 
пор свою склонность изменяться. Но часть может быть развита самым 
необычайным образом, как, например, крыло летучей мыши, и тем 
не менее не обнаруживать большей изменчивости, чем любой иной 
орган, когда эта часть оказывается общей для целой группы подчи- 
ненных форм, т. е. тогда, когда она передавалась по наследству 
за весьма долгий период; потому что в этом случае она уже сделалась 
постоянной вследствие продолжительного естественного отбора. 
Обращаясь к инстинктам, как ни поразительны некоторые из них, 
они не представляют больших трудностей, чем строение тела для тео- 
рии естественного отбора— последовательных незначительных, но 
полезных изменений. Мы можем таким образом понять, почему при- 
рода, наделяя различных животных того же класса их отдельными 
инстинктами, подвигается только постепенными шагами. Я пытался 
показать, сколько света бросает этот принцип постепенности на по- 
разительные архитектурные способности обыкновенной пчелы. При- 
вычка, без сомнения, принимает участие в изменении инстинктов, 
но очевидно в ней нет необходимости, как мы видим на примере 
бесполых насекомых, не оставляющих по себе потомства, которое 
могло бы унаследовать последствия продолжительных привычек... 
Допуская, что все виды того же рода произошли от общего предка. 
и унаследовали много общих особенностей, мы можем понять, ка- 
ким образом сходные виды, находясь при самых различных условиях 
жизни, тем не менее руководятся почти теми же инстинктами; по- 
чему, например, дрозды тропической и умеренной Южной Америки 
выстилают свои гнезда илом, так же как и наши британские виды. 
С точки зрения медленного приобретения инстинктов путем естествен- 
ного отбора нам не представляется удивительным, если некоторые. 
инстинкты несовершенны и подают повод к ошибкам, равно как и то, 
что многие инстинкты причиняют страдания другим животным. 
Если виды—только хорошо выраженные и постоянные разновид- 
ности, то.для нас тотчас становится ясным, почему продукты их скре- 
щивания между собой следуют тем же сложным законам в последо- 
вательности их сходства с родителями, как и продукты скрещивания 
между заведомыми разновидностями, т. е. постепенно поглощаются 
одни другими при последовательных скрещиваниях. Это сходство 
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представлялось бы странным, если бы виды были обязаны своим 
происхождением независимым творческим актам, а разновидности 
образовались бы в силу вторичных законов. 

Если мы допустим, что геологическая летопись в крайней степени 
несовершенна, в таком случае доставляемые ею факты являются силь- 
ным подтверждением теории единства происхождения с последова- 
тельными изменениями. Новые виды появлялись на сцене медленно 
и через последующие промежутки времени, причем размеры измен- 
чивости за равные промежутки времени были весьма различны для 
различных групп. Вымирание видов и целых групп видов, игравшее 
такую выдающуюся роль в истории органического мира, является 
почти неизбежным последствием естественного отбора, так как ста- 
рые формы заменяются новыми и усовершенствованными. Ни 
единичные виды, ни группа видов не появляются вновь, раз по- 
рвана цепь естественного зарождения. Постепенное распространение 
господствующих форм совместно с медленным изменением их потом- 
ков оставляет такое впечатление, как будто по истечении значитель- 
ных периодов времени органические формы изменялись одновре- 
менно на всей земле. Тот факт, что ископаемые остатки каждой фор- 
мации являются в известной степени промежуточными по призна- 
кам между ископаемыми нез‹осредственно высшей и непосредственно 
низшей формации, весьма просто объясняется их промежуточным 
положением в родословной цепи. Основной факт, что все исчезнув- 
шие существа могут быть классифицированы в одной общей системе 
с ныне живущими, естественно вытекает из того, что и живущие и 
исчезнувшие существа происходят от общих предков. Так как виды 
в течение долгого периода своего изменения обычно расходились 
в своих признаках, то становится понятным, почему более древние 
формы или наиболее ранние прародители каждой группы часто 
занимают до некоторой степени промежуточные положения между 
существующими группами. Современные формы обыкновенно при- 
знаются стоящими на более высокой ступени организации по сравне- 
нию с формами древними; они и действительно должны занимать 
более высокое положение в том смысле, что позднейшие и усовер- 
шенствованные формы победили в борьбе за жизнь формы древнейшие 
и менее усовершенствованные; их органы также в большей степени 
специализировались для разных функций. Этот факт вполне сов- 
местим с существованием многочисленных организмов, представляю- 
щих более простое, мало усовершенствованное строение, вполне 
пригодное для их простых условий существования; он также вполне 
совместим и стем, что некоторые формы пошли назад в своей органи- 
зации, продолжая на каждой ступени этого обратного пути быть 
лучше приспособленными к новым пониженным условиям жизни. 
Наконец, удивительный закон продолжительного сохранения род- 
ственных форм на одном континенте, —сумчатых в Австралии, не- 
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полнозубых в Америке и других подобных случаев, —вполне понятен, 
так как в пределах той же страны существующие и исчезнувшие ор- 
ганизмы будут тесно между собой связаны общим происхождением. 

Обращаясь к географическому распределению, если мы допу- 
стим, что в течение долгого ряда веков происходило расселение из 
одной части света в другую благодаря прежним климатическим и гео- 
графическим изменениям и многочисленным случайным и нам не- 
известным способам распространения, тогда мы будем в состоянии 
понять, на оснований теории общего происхождения, сопровождае- 
мого изменением, и большинство основных фактов, касающихся рас- 
пределения организмов. Мы можем объяснить себе и поразительный 
параллелизм, существующий между распределением органических 
существ в пространстве и их геологической последовательностью во 
времени, так как в обоих случаях эти существа были одинаково свя- 
Заны между собой родовой связью и способы изменения были одни 
и те же. Нам ясен полный смысл того изумительного факта, который 
поражал всякого путешественника, а именно, что на одном и том же 
континенте при самых различных условиях, в жарком и холодном 
климате, в горах и на равнинах, в степях и болотах, большая часть 
обитателей, принадлежащих к одному и тому же классу, представ- 
ляют явные родственные черты, потому что они потомки тех же родо- 
начальников и ранних колонизаторов. На основании того же прин- 
‘ципа предшествующего расселения, сопровождавшегося в большин- 
стве случаев изменением, мы можем себе объяснить, при помощи лед- 
никового периода, тождество некоторых немногочисленных растений 
и близкое сродство многих других на большинстве отдаленных между 
собой гор и в северном и южном умеренных поясах; так же объяс- 
няем мы себе и близкое сродство некоторых обитателей морей се- 
верного и южного умеренного пояса, несмотря на то, что они отда- 
’лены между собой всею частью океана, лежащей между тропиками. 
Хотя бы две страны и представляли физические условия, настолько 
между собой сходные, насколько это может потребовать один 
и тот`же вид, нам нет повода удивляться тому, что их обитатели 
резко между собой различаются, если только эти страны в течение 
долгого периода времени были вполне разобщены. Так как взаимные 
отношения между организмами самые важные изо всех отношений 
и так как две страны должны были получать колонистов в различные 
времена, в различяых пропорциях из какой-нибудь другой страны 
или друг от друга, то и направление изменения в обеих областях 
неизбежно должно было различаться. 

С этой точки зрения на явления миграции с последующим изме- 
нением мы можем себе объяснить, почему скеанические острова на- 
селены только немногочисленными видами и почему большая часть 
из этих видов представляет исключительно свойственные данной 
местности, или эндемические, формы. Для нас ясно, почему виды, 
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принадлежащие к тем группам животных, которые не могут пересе- 
ляться через значительные пространства океана, каковы лягушки 
и наземные млекопитающие, не встречаются на океанических остро- 
вах; и почему, с другой стороны, новые и исключительные виды 
летучих мышей, —животных, которые могут перелетать океан, — 
нередко встречаются на островах, далеких от какого-нибуць мате- 
рика. Такие случаи, Как, например, присутствие характерных видов 
летучих мышей на океанических островах и полное отсутствие дру- 
гих наземных млекопитающих—факты, совершенно не объяснимые 
с точки зрения теории отдельных творческих актов. 

Существование близко сродных или заменяющих видов в каких- 
нибудь двух областях предполагает на основании теории происхожде- 
ния, сопровождаемого изменением, что те же родительские формы 
прежде существовали в обеих областях; и мы действительно почти 
всегда находим, что, когда многочисленные сродные виды населяют 
две области, между этими видами находятся такие, которые тождест- 
венны и распространены в обеих областях. Там, где встречаются 
многочисленные, близкие между собой, но все-таки ясно отличные 
виды, встречаются и сомнительные формы и разновидности, принад- 
лежащие к тем же группам. Можно признать за правило, весьма ши- 
роко распространенное, что население любой области находится в род- 
стве с населением ближайшего источника, откуда могла последовать 
иммиграция. Это бросается в глаза в отношении почти всех растений 
и животных архипелага Галапагос, Жуан Фернандес и других аме- 
риканских островов к растениям и животным соседнего американ- 
ского континента. То же наблюдается и по отношению к архипелагу 
Зеленого Мыса и другим африканским островам и африканскому ма- 
терику. Нельзя не признать, что эти факты не получают никакого 
объяснения на основании теории отдельных творений. 

Тот факт, что все существующие и когда-либо существовавшие 
организмы могут быть распределены в пределах нескольких больших 
классов в группы, подчиняющиеся другим группам, причем исчез- 
нувшие группы нередко занимают промежуточное положение меж- 
ду существующими группами, вполне понятен на оснований теории 
естественного отбора с ее необходимыми последствиями—вымира- 
нием и расхождением признаков. На основании тех же принципов 
нам ясно, почему взаимное сродство форм представляется таким слож- 
ным и окольным. Мы видим, почему известные признаки значительно 
более предпочтительны, чем другие, для целей классификации; по- 
чему признаки, связанные с приспособлением, в высшей степени 
важные для обладающих ими существ, почти не имеют значения 
в Деле классификации; почему признаки, происшедшие от зачз- 
точных частей, хотя вполне бесполезные для обладающих ими 
существ, порой так ценны в классификации, и, наконец, почему эм- 
бриологические признаки нередко представляются наиболее цен- 
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ными. Истинное сродство органических существ, в отличие от их 
сходств, вызываемых одинаковыми приспособлениями, обязано своим 
происхождением наследственности и единству происхождения. 
Естественная система—не что иное, как родословное распределение 
существ, причем приобретенные ими степени различия определяются 
терминами разновидностей, видов, родов, семейств ит. д. Наша зада- 
ча— раскрыть эти родословные связи при помощи наиболее постоянных 
признаков, каковы бы эти признаки ни были и как бы ни было ни- 
чтожно их значение для жизни этих существ. 

Сходное распределение костей в руке человека, крыле летучей 
мыши, ласте дельфина, ноге лошади, одинаковое число позвонков, 
образующих шею жираффы и слона, и бесчисленные другие подоб- 
ные факты сразу становятся нам понятными на основании теории 
общего происхождения с медленным и постепенным последователь- 
ным изменением. Сходство в основном строении крыла и ноги лету- 
чей мыши, хотя имеющих совершенно различное назначение, челю- 
стей и ног краба, лепестков, тычинок и пестиков цветка также в зна- 
чительной степени понятно с точки зрения постепенного превращения 
частей или органов, первоначально между собой сходных у какого- 
нибудь отдаленного предка каждого из этих классов. На основании 
того правила, что последующие изменения не всегда проявляются 
в раннем возрасте и наследуются в соответственном нераннем периоде 
жизни, мы можем ясно себе объяснить, почему зародыши млекопи- 
тающих, птиц, пресмыкающихся и рыб так поразительно между собой 
сходны, между тем как взрослые формы так различны. Нас не будет 
более удивлять тот факт, что зародыши дышащих воздухом млекопи- 
тающих или птиц имеют жаберные щели и артерии, располагающиеся 
петлями, как у рыб, дышащих воздухом, растворенным в воде, при 
помощи вполне развитых жабер. 

Отсутствие упражнения иногда при содействии естественного от- 
бора нередко содействовало вырождению органов, ставших бесполез- 
ными при изменении образа или условий жизни; отсюда нам стано- 
вится понятным смысл зачаточных органов. Но отсутствие 
упражнения и отбор будут обыкновенно действовать на существа, 
достигшие полной зрелости и принимающие участие в борьбе за суще- ` 
ствование и таким образом будут оказывать мало влияния на орган 
в раннем возрасте; отсюда вытекает, что орган не будет редуци- 
роваться или становиться зачаточным в раннем возрасте. Так, на- 
пример, теленок унаследовал зубы, которые никогда не. прорезы- 
ваются сквозь десна верхней челюсти; он унаследовал их от раннего 
предка, имевшего вполне развитые зубы. Мы можем предположить, 
что зубы взрослого животного когда-то редуцировались вследствие. 
отсутствия упражнения благодаря тому, что язык, нёбо или губы 
силой естественного отбора сделались прекрасно приспособленными . 
к ощипыванию травы без участия зубов. Между тем, у теленка зубы 
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остались неизмененными и, на основании правила унаследования 
в соответственном возрасте, наследовались с отдаленных времен до 
настоящего дня. С точки зрения отдельного творения каждого орга- 
низма со всеми его частями решительно непонятно, чтобы так часто: 
могли встречаться факты существования органов, бесполезность. 
которых так очевидна, как зубы у зародышей теленка или скомкан- 
ные крылья под спаянными надкрыльями многих жуков. Природа 
как будто нарочно позаботилась о том, чтобы раскрыть перед нами 
план, по которому она создает изменения при помощи зачаточных 
органов, эмбриологических и гомологических сходств, но мы слишком 
слепы, чтобы понимать, что она этим выражает. 

Я вкратце повторил соображения и факты, вполне убедившие меня 
в том, что виды изменялись в длинном ряде поколений. Это было до- 
стигнуто главным образом при посредстве естественного отбора мно- 
гочисленных, последовательных, незначительных, благоприятных 
изменений, с одной стороны, при существенном содействии унасле- 
дованных последствий упражнения или неупражнения органа и, 
с другой —при несущественной помощи непосредственного воздей- 
ствия внешних условий по отношению к приспособительным призна- 
кам, как прошлым, так и настоящим, и тех изменений, которые 
на основании нашего незназия нам кажутся самопроизвольными. 
Новидимому, я прежде придавал недостаточное значение силе и рас- 
пространенности этих последних форм изменчивости, вызывающих 
прочные изменения в строении независимо от естественного отбора. 
Но так как в недавнее время мои выводы были часто превратно 
истолкованы, и утверждали, что я приписываю изменение видов ис- 
ключительно естественному отбору, то я позволю себе заметить, что 
в первом и последующих изданиях этой книги я поместил на очень 
видном месте, именно в конце введения, следующие слова: «Я убеж- 
ден, что естественный отбор был главным, но не исключительным 
средством, вызывавшим изменения». Но это не помогло. Велика сила 
упорного искажения чужих мыслей; но история науки показывает, 
что, к счастию, действие этой силы непродолжительно. 

Невозможно допустить, чтобы ложная теория объясняла так 
удовлетворительно, как это объясняет теория естественного отбора, 
целые классы фактов, которые были только что перечислены. Недавно 
было сделано возражение, что подобный способ аргументации нена- 
дежен, но он постоянно применяется в жизни и применялся величай- 
шими ‘естествоиспытателями. Так создалась теория волнообразного 
движения света, и уверенность в том, что земля вращается вокруг 
своей оси, до недавнего времени почти не опиралась ни на какие пря- 
мые доказательства. Возражение, что наука до сих пор не пролила 
света на гораздо более высокие задачи о сущности и начале жизни, 
не имеет значения. Ито возьмется объяснить сущность всемирного 
тяготения? Никто теперь не возражает против выводов, вытекающих 
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из этого неизвестного начала притяжения, несмотря на то, что Лейб- 
ниц когда-то обвинял Ньютона в том, что он вводит «в философию 
талнственные свойства и чудеса», 

Я не вижу достаточного основания, почему бы воззрения, изла- 
гаемые в этой книге, могли задевать чье-либо религиозное чувство. 
В доказательство тому, как скоропреходяще подобное впечатление, 
можно вспомнить, что величайшее открытие, когда-либо сделанное 
человеком, а именно открытие всемирного тяготения, было встречено 
нападками Лейбница, как «потрясающее основы естественной рели- 
гии, а следовательно и откровения». Один известный писатель и в то 
же время духовное лицо писал мне: «Я мало-помалу научился ви- 
деть одинаковую совместимость с высоким представлением о боже- 
стве как веры в то, что оно создало несколько первоначальных форм, 
способных путем саморазвития дать начало другим необходимым 
формам, так и веры в то, что оно нуждалось каждый раз в новом твор- 
ческом акте для того, чтобы заполнить пробелы, обнаруживавшиеся 
при действии установленных им законов». 

Но, может быть, спросят, почему же до самого последнего вре- 
мени почти все наиболее выдающиеся из живущих натуралистов и 
геологов не верили в изменчивость видов. Нельзя утверждать, чтобы 
органические существа в естественном состоянии не были бы подвер- 
жены изменчивости; нельзя доказать, чтобы сумма изменений в те- 
чение длинного ряда веков являлась бы предельной величиной; ника- 
кой ясной границы не предложено и не может быть предложено между 
видами и ясно выраженными разновидностями. Нельзя утверждать, 
чтобы виды при их скрещивании неизменно оказывались.бы бесплод- 
ными, а разновидности неизменно плодовитыми; или что бесплодие 
видов является специальным свойством и признаком их независимого 
сотворения. Вера в неподвижность видов была почти неизбежна до 
тех пор, пока существовало убеждение в краткости истории земли. 
Теперь же, когда мы получили приблизительное понятие о продолжи- 
тельности хода времен, мы склонны без достаточных доказательств 
допустить, что геологическая летопись настолько совершенна, что 
должна была бы сохранить несомненные следы превращения видов, 
если бы они подвергались превращению. 

Но главной причиной нашего естественного нежелания допу- 
стить, чтобы какой-нибудь вид мог дать начало другому, с ним не- 
сходному виду, заключается в том, что мы всегда неохотно допускаем 
существование великих перемен, отдельные стадии которых мы не 
в состоянии уловить. Это затруднение совершенно сходно с тем, ко- 
торое испытывали геологи, когда Ляйель в первый раз настаивал, 
что длинные скалистые кряжи среди материков и глубокие долины 
явились результатом деятельности факторов, которые мы и теперь 
видим в действии. Наш разум не может схватить полного смысла, 
связанного с выражением Даже «миллион лет»; он не может подвести 
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итог и усмотреть конечный результат многочисленных легких изме- 
нений, накоплявшихся в течение почти бесчисленных поколений. 

Хотя я вполне убежден в истине тех воззрений, которые изложены 
в этой книге в форме краткого обзора, я никоим образом не надеюсь 
убедить опытных натуралистов, умы которых переполнены массой 
фактов, рассматриваемых ими в течение долгих лет с точки зрения, 
прямо противоположной моей. Так легко скрывать наше незнание 
под оболочкой таких выражений, каковы: «план творения», «един- 
ство идеи» и т. д., и воображать, что мы даем объяснение, тогда как 
только повторяем в других выражениях самый факт. Всякий, кто 
склонен придавать более веса неразрешенным затруднениям, чем 
удовлетворительному объяснению некоторых фактов, конечно, от- 
вергнет мою теорию. На небольшое число натуралистов, обладающих 
значительною гибкостью ума и даже начинающих сомневаться в не- 
подвижности видов, эта книга, может быть, окажет влияние. Но 
я смотрю с доверием на будущее, на молодое возникающее поколение 
натуралистов, которое будет в состоянии беспристрастно взвесить 
обе стороны вопроса. Тот, кто убедится, что виды изменчивы, окажет 
хорошую услугу, добросовестно высказав свое убеждение; только. 
таким образом может быть сдвинута с места та масса предрассудков, 

оторая тяготеет над этим хопросом. 

Несколько выдающихся натуралистов недавно высказали в пе- 
чати свое убеждение, что множество признаваемых видов в каждом 
роде не настоящие виды, но что зато другие виды настоящие, т. е. 
были созданы независимо одни от других. Такой вывод представля- 
ется мне крайне странным. Они допускают, что множество форм, 
которые до самого недавнего времени они сами признавали резуль- 
татом отдельных творческих актов, а большинство натуралистов при- 
знает их таковыми и до сих пор, —что эти формы, носящие, следова- 
тельно, все внешние признаки истинных видов, произошли путем 
изменения, и в то же время они отказываются распространить это воз- 
зрение на другие формы, лишь слегка отличные от первых. Тем не 
менее они не берутся дать определения или даже предложить догадки, 
на основании которых можно было бы отличать созданные формы 
от тех, которые образовались в силу действия вторичных законов; 
для них изменчивость в одном случае уега саиза*, а в другом они про- 
извольно отвергают ее, не указывая, в чем заключается различие 
этих двух случаев. Придет день, когда в этом будут видеть любопыт- 
ный пример ослепления, вызываемого предвзятым мнением. Этих 
авторов так же мало поражает чудесный творческий акт, как и обыч- 
ное рождение. Неужели они в действительности предполагают, что. 
несчетное число раз в истории нашей планеты известным элементар- 
ным атомам было указано внезапно организоваться в живые ткани? 


* Истинная причина.—Ред. 
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И, по их мнению, при каждом таком предполагаемом творческом акте 
возникало ли одна или ‘много особей? Созданы ли все бесчисленные 
животные и растения в форме яиц или семян или в форме взрослых 
©с0бей? И были ли млекопитающие созданы с ложными знаками пита- 
ния еще в чреве матери? Понятно, что на некоторые из этих вопросов 
не могут дать ответа те, кто верит в появление или сотворение немно- 
гих форм жизни или только одной формы. Некоторые авторы возра- 
жали, что так же легко поверить в сотворение миллионов существ, 
как и в сотворение одного, но философский принцип «наименьшего 
действия», высказанный Мопертюи, невольно склоняет ум в пользу 
малого числа, и, конечно, мы не должны верить, что бесчислен- 
ные существа, в пределах одного класса, были созданы’ с явны- 
ми, но обманчивыми признаками происхождения от единых роди- 
телей. 

В качестве напоминания о прежнем положении вещей я сохра- 
нил в предшествующих параграфах и в других местах несколько заме- 
чаний, указывающих на то, что натуралисты верят в отдельное со- 
творение каждого вида, и меня очень осуждали за то, что я так выра- 
зился. Но несомненно, что таково было общее убеждение, когда по- 
явилось первое издание этой книги. В былое время мне приходилось 
беседовать об эволюции с очень многими натуралистами, и я ни разу 
не встретил сочувственного отношения к этому воззрению. Возможно, 
что и тогда уже некоторые из них верили в существование эволюции, 
но они либо отмалчивались либо выражались так двусмысленно, 
что трудно было угадать смысл их слов. Теперь положение оконча- 
тельно изменилось, и почти каждый натуралист допускает великий 
принцип эволюции. Однако некоторые все еще продолжают думать, 
что виды внезапно породили по совершенно непонятным причинам 
новые и вполне отличные от них формы, но, как я пытался пока- 
зать, против этого допущения внезапных и резких превращений 
можно предъявить весьма веские свидетельства. С научной точки 
зрения и в качестве материала для дальнейших исследований пред- 
положение о внезапном и необъяснимом образовании новых форм 
из более древних, резко от них отличавшихся, представляет мало 
преимуществ перед старым верованием в сотворение новых видов. из 
земного праха. 

Может быть, спросят, как далеко я распространяю учение 
об изменении видов; ответить на это нелегко, потому что, по мере того 
как разрастается степень различия между формами, которые мы рас- 
сматриваем, уменьшаются в числе и в степени своей убедительности 
и доводы, говорящие в пользу общности происхождения. Однако не- 
которые особо веские доказательства могут простираться очень да- 
леко. Все представители целых классов связаны между собой цепью 
родства и все могут быть классифицированы на основании одного 
и того же принципа в последовательно подчиненные группы. Ископае- 
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мые остатки порой заполняют собой весьма широкие промежутки 
между существующими семействами. 

Органы в зачаточном состоянии ясно указывают, что отдален- 
ный потомок имел этот орган вполне развитым, а это в некоторых 
случаях заставляет подразумевать громадную степень изменчивости 
в потомстве. В пределах целых классов различные органы построены 
по одному образцу, и в раннем возрасте зародыши близко между 
собой сходны. На этом основании я не сомневаюсь, что теория един- 
ства происхождения, сопровождаемого изменением, обнимает всех 
представителей каждого обширного класса или царства; я пола- 
гаю, что животные происходят самое большое от четырех или пяти ро- 
доначальных форм, а растения— от такого же или еще меньшего числа. 

Аналогия должна двинуть меня еще на шаг вперед—допустить, 
что все животные и все растения происходят от какого-нибудь одного 
прототипа. Но аналогия может иногда быть неверным руководителем. 
"Гем не менее, все живые существа имеют между собой много общего 
в их химическом составе, в их клеточном строении, в их законах роста 
и в их подверженности вредным влияниям. Мы это видим в таком, 
казалось бы, ничтожном факте, как одинаковое действие одного и 
того же яда на растения и на животных; или как действие яда орехо- 
творки, вызывающего уродли’;ое образование чернильных орешков на 
шиповнике или дубе. У всех органических существ, за исключением, 
может быть, самых низших, половой процесс. существенно сходен. 
У всех, насколько в настоящее время известно, зародышевый пузырь 
один и тот же, так что все организмы отправляются от одного общего 
начала. Если мы даже остановимся на двух главнейших подразде- 
лениях, именно на животном и растительном царствах, то некоторые 
низшие формы представляют настолько промежуточный характер, 
что натуралисты не раз оспаривали, к которому из двух царств их 
должно отнести. Как заметил проф. Аза-Грей, «споры и другие 
воспроизводительные органы многих низших водорослей сначала 
проявляют типически животное, а позднее, несомненно, раститель- 
ное существование». Поэтому, на основании принципа естественного 
отбора, сопровождаемого расхождением признаков, не представля- 
ется невероятным, чтобы от какой-нибудь подобной низкоорганизо- 
ванной и промежуточной формы могли развиться как животные, 
так и растения; а если мы допустим это, мы должны допустить и то, 
что все органические существа, когда-либо жившие на земле, могут 
происходить от одной первобытной формы. Но этот вывод опирается 
главным образом на аналогию, и несущественно, будет ли он принят 
или нет. Конечно, вполне возможно, как указывал Д. Г. Льюис, 
что при первоначальном возникновении жизни появилось много раз- 
личных форм; но если это так, то мы можем заключить, что только 
немногие из них оставили по себе измененное потомство. Потому 
что, как я только что заметил по отношению к членам каждого круп- 
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ного царства, каковы позвоночные и членистые и т. д., мы имеем ясное 
доказательство, вытекающее из их эмбриологического, гомологиче- 
ского и рудиментарного строения, что в пределах каждого царства все 
члены произошли от одного общего предка. 

Когда воззрения, развиваемые мною в этой книге и м-ром Уолле- 
сом, или аналогичные взгляды на происхождение видов сделаются 
общепринятыми, мы можем смутно предвидеть глубокий переворот 
в области естествознания. Систематики смогут попрежнему зани- 
маться своим делом, но они будут избавлены от постоянного, как 
призрак, преследующего их сомнения-—-является ли та или иная 
форма истинным видом. И я уверен, —говорю это на основании опыта, — 
что это будет немалым облегчением. Бесконечные споры о том, явля- 
ются ли какие-то пятьдесят видов британских ежевик хорошими ви- 
дами или нет, —прекратятся. Систематикам только придется решать 
вопрос (не то, чтобы это было летко), достаточно ли постоянна та 
или иная форма и достаточно ли она отличается от других форм, 
чтобы поддаться определению; и если это определение возможно, 
то достаточно ли существенно различие, чтобы заслужить специальное 
название. Этот последний пункт заслужит гораздо больше внимания, 
чем это принято в настоящее время, так как большинство современ- 
ных натуралистов признает, что как бы ничтожно ни было различие. 
между двумя любыми формами, если только они не соединены про- 
межуточными ступенями, его достаточно для возведения обеих форм 
на степень видов. 

После этого мы принуждены будем признать, что единственное 
различие между видом и хорошо выраженными разновидностями за- 
ключается лишь в том, что последние, как известно или предполага- 
ется, связаны между собой в настоящее время промежуточными сту- 
пенями, между тем как виды были прежде связаны таким же образом. 
Отсюда, не отрицая значения наличия промежуточных ступеней ме-. 
жду двумя формами, мы будем вынуждены более тщательно взвеши- 
вать и выше ценить действительную сумму различий между ними. 
Весьма возможно, что формы, в настоящее время обыкновенно при- 
знаваемые за разновидности, впоследствии будут признаны достой- 
ными особых видовых названий, и в таком случае научный и обыден- - 
ный языки достигнут большего согласия. Словом, мы будем относиться 
к видам таким же образом, как относятся к родам те натуралисты, 
которые допускают, что роды только искусственные сочетания, при- 
думанные ради удобства. Может быть, это не очень утешительная 
перспектива, но зато мы навсегда освободимся от тщетных поисков: 
за неуловленной до сих пор и неуловимой сущностью слова «вид». 

Другие более общие отделы естественной истории приобретут 
значительно больший интерес. Употребляемые натуралистами выра- 
жения: «сродство, родственная связь, общность типа, морфология, 
приспособление, рудиментарные и выродившиеся органы» и т. д., 
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перестанут быть метафорами и получат ясный смысл. Когда мы пере- 
<танем смотреть на органическое существо, как дикарь смотрит на 
корабль, т. е. как на нечто совершенно превышающее его понима- 
ние; когда каждое произведение природы мы будем рассматривать 
как нечто, имеющее длинную историю; когда в каждом сложном строе- 
нии или инстинкте мы будем видеть итог многочисленных приспособ- 
лений, каждое полезное обладателю, подобно тому, как всякое ве- 
ликое механическое изобретение есть итог труда опыта, разума и даже 
ошибок многочисленных тружеников; когда мы выработаем такое 
воззрение на органические существа, —как неизмеримо возрастет, — 
товорю на основании личного опыта, —интерес к изучению естествен- 
ной истории! 

Откроется громадное и почти непочатое поле исследований над 
причинами и законами изменчивости, над соотношениями, над дей- 
ствиями упражнения и неупражнения, над непосредственным действи- 
ем внешних условий и т. д. Возрастет в громадной степени интерес, 
представляемый изучением наших домашних пород. Новая разновид- 
ность, выведенная человеком, представится более любопытным 
и важным предметом изучения, чем добавление еще одного вида к бес- 
конечному числу уже занесенных в списки. Наши классификации 
превратятся, насколько это возможно, в родословные, и тогда в дей- 
<твительности они представят нам то, что по праву можно будет на- 
звать чланом творения. Правила классификации, несомненно, упро- 
‹тятся стой минуты, когда они будут иметь в виду вполне опеределен- 
ную задачу. У нас не сохранилось ни родословных, ни геральдиче- 
ских указаний, и мы должны раскрывать следы многочисленных рас- 
ходящихся линий наших естественных генеалогий, руководствуясь 
любыми признаками, которые издавна передавались по наследству. 
Зачаточные органы будут безошибочно свидетельствовать о при- 
роде давно утраченных органов. Виды и группы видов, считающиеся 
зномальными и которые, пожалуй, можно назвать живыми ископае- 
мыми, помогут нам составить себе картину древних форм жизни. 
Эмбриология часто раскроет нам до известной степени затемненное 
для нас строение прототипов каждого крупного класса. 

Когда мы получим уверенность в том, что все особи одного вида 
и все близко между собой сродные виды большинства родов, в пре- 
делах не очень отдаленного периода времени, произошли от одного 
общего родителя и расселились из одного места их зарождения, когда 
мы лучше ознакомимся с разнообразными способами расселения, 
тогда при свете, который уже проливает и еще прольет геология на 
бывшие изменения в климате и рельефе земли, —мы, конечно, будем 
в состоянии превосходно проследить и прежние способы расселения 
обитателей всего земного шара. Даже в настоящее время сравнение 
различия обитателей морей на противоположных сторонах конти- 
нента и природы различных обитателей этого континента в связи с их 
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вероятным способом расселения бросает уже некоторый свет на древ- 
нюю географию. 

Геология, эта благородная наука, утрачивает, конечно, некото- 
рую долю своей славы вследствие крайней неполноты ее летописей. 
Земная кора с заключенными в ней остатками не может быть рассмат- 
риваема как богатый музей, а скорей как бедная коллекция, собран- 
ная наудачу и через продолжительные промежутки времени. Следует 
признать, что большие, богатые ископаемыми формации были обя- 
заны своим образованием необычайному стечению благоприятных 
обстоятельств я что пустые промежутки между последующими яру- 
сами соответствуют периодам громадной продолжительности. Но мы 
будем в состоянии оценивать продолжительность этих интервалов. 
путем сравнения предшествующих и последующих органических 
форм. С большой осторожностью можем мы признавать строгую со- 
временность двух формаций, если они не заключают многочисленных 
тождественных видов—в силу преемственности форм жизни. Виды 
образуются и истребляются благодаря медленному действию и те- 
перь еще существующих причин, а не в силу чудесных творческих 
актов. Наиболее существенными из всех.причин, вызывающих орга- 
нические изменения, являются те, которые почти независимы от изме- 
няющихся и порой внезапно изменяющихся физических условий, 
именно взаимные отношения между организмами, причем изменение 
одного организма: влечет за собой усовершенствоваяние или истребле- 
ние других. Из этих двух положений вытекает, что итог органических 
изменений ископаемых и последующих формаций служит, повиди- 
мому, хорошим мерилом относительной, если не абсолютной, продол- 
жительности протекшего промежутка времени. Впрочем, некоторое 
число видов `при, совместном существований может долгое время со- 
храниться без перемены, между тем как за тот же период времени не- | 
которые из тех же видов, выселившись в новые страны и придя в со- 
стязание с чужеземцами, могут измениться; отсюда мы не должны. 
придавать слишком большого значения органическим изменениям 
в качестве мерила времени. 

В будущем, я предвижу, откроется поле для дальнейших еще 
более важных исследований. Исихология получит прочное основание. ` 
на фундаменте, уже прекрасно заложенном Гербертом Спенсером, 
а именно на необходимости приобретения каждого умственного ка- 
чества и способности путем градаций. Много света будет пролито на 
происхождение человека и на его историю. 

Многие выдающиеся писатели, повидимому, вполне удовлетворе- 
ны воззрением, что каждый вид был создан независимо. Мой ум 
находит более согласным с теми законами, которые создатель наложил 
на явления материальной природы, что образование и исчезновение 
прошлых и настоящих обитателей управляется такими же вторич- 
ными причинами, как и те, которые определяют рождение и смерть. 
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особей. Когда я смотрю на все существа не как на результаты отдель- 
ных творческих актов, а как на непосредственных потомков немного- 
численных существ, живших задолго до отложения первых пластов 
кембрийской системы, они мне кажутся облагороженными. Судя по 
прошлому, мы можем с уверенностью заключить, что ни один живу- 
щий вид не передаст своего неизмененного подобия отдаленному по- 
томству, а из ныне существующих видов только немногие оставят 
какое-либо потомство до отдаленного будущего, так как общая груп- 
пировка всех органических существ указывает, что большая часть 
видов в каждом роде и все виды многих родов не оставили потомства, 
но были окончательно истреблены. Мы можем настолько пророчески 
заглянуть в будущее, чтобы предсказать, что наиболее обыкновенные 
и широко распространенные виды, принадлежащие обширным и гос- 
подствующим группам в пределах каждого класса, в конце концов 
возьмут верх и породят новые господствующие виды. Так как все 
живущие формы связаны общей родословной с теми, которые жили 
задолго до кембрийской эпохи, то мы можем быть уверены, что общая 
смена поколений не была ни разу порвана и что никогда никакие ка- 
таклизмы не распространяли разрушения на весь мир. Отсюда мы 
можем быть спокойны за безопасное будущее на долгое время. А так 
как естественный отбор дейсттует только в силу и ради блага каж- 
дого существа, то все качества, телесные и умственные, будут стре- 
миться к совершенству: 

Любопытно созерцать густо заросший берег, покрытый много- 
яисленными, разнообразными растениями, с птицами, поющими в ку- 
стох, с порхающими вокруг насекомыми, с червями, ползающими 
в сырой земле, и думать, что все эти прекрасно построенные формы, 
столь различные одна от другой и так сложно зависящие друг от друга, 
были созданы благодаря законам, еще и теперь действующим вокруг 
нас. Эти законы есть в самом широком смысле рост и воспроизведе- 
ние; наследственность, почти необходимо вытекающая из воспро- 
изведения; изменчивость, зависящая от прямого или косвенного. 
действия условий жизни или от упражнения и неупражнения; про-1 
грессия размножения, столь высокая, что она ведет к борьбе за жизнь, 
и ее последствию— естественному отбору, влекущему за собой рас- 
хождение признаков и вымирание менее совершенных форм. Таким 
образом из этой, свирепствующей среди природы войны, из голода 
и смерти непосредственно вытекает самый высокий результат, кото- 
рый ум в состоянии себе представить, —образование высших форм 
животной жизни. Есть величие в этом воззрений на жизнь с ее раз- 
личными силами, изначально вложенными творцом в одну или в не- 
значительное число форм; и между тем как наша планета продолжает 
описывать в пространстве свой путь согласно неизменным законам 
тяготения, из такого простого начала возникали и продолжают 
возникать несметные формы, изумительно совершенные и прекрасные. 


* * ж 
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АНГЛИЙСКИЕ И РУССКИЕ ИЗДАНИЯ «ПРОИСХОЖДЕНИЯ ВИДОВ» 


В августовском номере «Журнала Линнеевского общества» (Фопгпа1! о{ 
{Пе ргосее 11$ оЁё {Ве Глппеап Бос1ефу) в Лондоне, в 1858 г., была опубликована 
статья, озаглавленная: «О склонности видов образовывать разновидности и о ва- 
креплении разновидностей и видов при естественном посредстве отбора» (Оп 
{Ве фепдепсу о{ зрес1ез {0 Тога уамейе$ ап оп Те регремаИоп о{ уамейез ап4 
зрес1ез Бу пабага! теапз о{ зе]есНоп). Эта статья была коллективной и состояла 
из трех частей: 1) извлечения из каписанного Дарвином в 1844 г. краткого 
изложения основ теории происхождения видов, первоначально не предназна- 
чавшегося им для печати; 2) части письма Дарвина к Аза-Грею от 5 сентября 
1857 г., в которой также содержался общий очерк теории; наконец, 3} статьи 
Уоллеса «О склонности разновидностей безгранично удаляться от исходного 
типа» (Оп Фе {феп4депсу о{ уатейез 40 4ерагё шдейпЦе]у {гота Фе ог11та1 $уре), 
присланной им Дарвину. Эта коллективная статья была предварительно доло- 
жена на заседании Линнеевского общества Ч. Ляйелем и Д. Гукером, причем 
обстоятельства ее возникновения были изложены последними в письме на имя 
секретаря Линнеевского общества. 

Одновременно с этим, в июле 1858 г., Дарвин принялся за составление 
извлечения из задуманного им первоначально обширного труда (этот первона- 
чально задуманный труд должен был во много раз превышать объемом напе- 
чатанное им впоследствии «Происхождение видов»). Извлечение это первоначаль- 
но предполагалось опубликовать в виде журнальной статьи, но вскоре Дарвин 
убедился, что размеры извлечения далеко превосходят объемом журналь- 
ную статью, и решил печатать его отдельной книгой. В мае, 1859 г. 
книга была написана. Первоначально Дарвин хотел дать ей следующее на- 
звание: «Извлечение из сочинения 0 происхождении видов и. разновидно- 
стей посредством естественного отбора» (Ап аЪ$тгасф оЁ ап еззау оп Те 
0119]п 0{ зрес1ез ап уамейез топёВ пафига! з@есИоп), но издатель (Мур- 
рей) возражал против того, чтобы книга называлась «Извлечение из сочи- 
нений», и, посоветовавшись с Ч. Ляйелем и Д. Гукером, Дарвин изменил 
название. 

Наконец 24 ноября 1859 г. книга, озаглавленная: «О происхождении видов 
при посредстве естественного отбора или сохранение благоприятствуемых пород 
в борьбе за жизнь (Оп Ме ог1ю1щ оЁ зресйез Бу шеапз 0# пабига1 з@ес опт ог {Ве 
ргезегуа{10оп 0{ {ауойитге гасез 11 Фе гие Гог |), вышла в свет в издании 
Джона Муррея в количестве 1 250 экземпляров и была распродана в тот же день. 


* Составила И. С. Хармац, библиограф Академии наук. 
38 Ч. Дарвин 
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Пришлось торопиться с выпуском второго издания. Оно появилось черев 6 не- 
дель после первого—7 января 1860 г., в количестве 3 000 экземпляров. Это 
издание очень незначительно отличалось от первого. В нем были некоторые 
исправления и добавления, имевшие преимущественно стилистический харак- 
тер. Оно расходилось довольно быстро (хотя менее быстро, “Чем первое), так 
что к концу 1860 г. потребовалось начать подготовку к третьему изданию. Тре- 
тъе издание вышло в свет в апреле 1861 г. в количестве 2 000 экземпляров. 
В нем впервые был помещен «Исторический очерк развития воззрений на про- 
исхождение видов, предшествовавших опубликованию первого издания этого 
труда» (Ап Ь1$011са1 зкеёсв оЁ’4Ъе ргобтез$ оё ор11оп оп {Ве ог1е1т оЁ зресез 
ргеу1о$1у ф0 {Пе раб Пса Йоп о{ {Те Йтгз& ед 1Яоп о {51$ могКк). Помимо этого очер- 
ка третье издание содержало также и другие значительные изменения и допол- 
нения по сравнению с двумя первыми. 

Прошло 5 лет, прежде чем потребовалось новое издание. Четвертое издание 
вышло в 1866 г. в количестве 1 250 экземпляров и было сильно изменено по 
сравнению с третьим. В 1868 г. Дарвин опубликовал свой труд об изменении 
домашних животных и культурных растений, и убедившись, что подробное изло- 
жение одной только первой главы «Происхождения видов» составило два боль- 
ших тома, отказался от мысли о большом сочинении (Которое при таких мас- 
штабах составило бы 28 томов), решил посвятить все свое внимание испра- 
влению и дополнению «Происхождения видов«, Пятое издание, вышедшее 
в 1869 г. (2 000 экз.), было еще более исправлено и дополнено, 

В 1871 г., когда все нападки на теорию были, как будто, отражены и сто- 
ронники Дарвина меньше всего ожидали удара, появилась книга профессора 
естественной истории в католической коллегии в Ненсингтоне—Майварта 
(М1уагё: «ТВе сепе$1$ о{ зрес1ез»). Эта книга была сводкой всех возражений про- 
тив теории Дарвина, как сделанных противниками теории, так и высказанных 
самим Дарвином. Ответом на появление этой книги была новая глава, 
впервые помещенная в шестом издании «Происхождения видов». Эта глава 
(УП) была помещена после главы о трудностях, встречаемых теорией, перед 
главой об инстинкте, и была посвящена рассмотрению различных возражений 
против теории естественного отбора. Начало этой новой главы составляет ма- 
териал, заимствованный частично из главы УТ, но сильно переделанный. Все же 
основное содержание этой УП главы написано совершенно заново. Кроме 
увеличения числа глав с четырнадцати до пятнадцати, шестое издание, вышед- 
шее в 1872 г., было также значительно дополнено (преимущественно фактическим 
материалом) и исправлено. Это было последнее просмотренное Дарвином издание. 

Почти все дальнейшие издания, как еще одно прижизненное (1880 г.!|), 
так и посмертные, были перепечатаны с шестого*. Поэтому в счете изданий, 
вышедших после шестого, существует большой разнобой и самые разноречивые 
сведения (например, в «Энциклопедическом словаре» Брокгауза и Ефрона, 
1892 г., в литературе к статье «Вид» указывается на шестое издание 1891 г.). 
По имеющимся данным, перепечатки шестого издания были, не считая прижив- 
ненной (в 1880 г. }, сразу после смерти Дарвина, в 1882 г., затем в 1888 г., в 1891 г., 
в 1900 г. и в феврале 1901 г. Все перечисленные выше издания были выпущены 
Д. Мурреем. На издании 1891 г. помечено: «41-я тысяча». Счет велся Мурреем 
начиная с первого издания. Только в 1901 г. «Происхождение видов» вышло 
в другом издательстве, а именно УУага’а. В том же 1901 г. Муррей выпустил 
еще одно—на этот раз народное издание (Рору1. ипрг. ) «Происхождения видов». 
Таким образом в 1901 г. было три английских издания, в`1902 г.—два изда- 


* В качестве курьеза можно указать на то, что в английской национальной 
библиографии—ТпНе еп2115В саёа1осие’ о? Боокз—нет сведений как раз об этом, 
наиболее измененном, шестом издании 1872 г., а после издания 1869 г. сразу 
указывается издание 1880 г. 
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ния (одно было выпущено В1сБаг4$’6м в серии У/ог19’$ С1аз$1с5*, другое-—ОпЁ 
1 гагу), в 1903 г. в издании У/а 5’а, в 1906 г. Нибештзоп’а в серии Рори]аг 
С1а$$1с8, в 1909 г.—СаззеП’а (Реор!е’; ТАЪ.), в 1940 г. снова было два издания: 
У/аг4?а (У’ота ТаЬгагу) и СоШпз’а (Шлз. РосКеё С1азз1сз), в 1911 г.—Муррея, 
в 1921 г. два издания: Муррея и УУзИ5?з, в 1925 г.—УМУа$’а, в 1928 г.—Пепё’а 
(Еуегутап'5 1.) и, наконец, последнее английское издание, появившееся 
в 1929 г., было выпущено У’аИз’ом (в серии ТышКе:’з ПЪ.). Таким образом, 
если считать шесть перепечаток с шестого издания, сделанные Мурреем с 1880 г. 
по 1901 г., за отдельные издания (а у нас нет никаких оснований не делать 
этого), то в заключение нашего обзора английских изданий дарвиновского 
«Происхождения видов» мы можем отметить, что вряд ли найдется среди 
естественно-научной литературы еще одна книга, не рассчитанная на широкий 
круг читателей (т. е. непопулярная), которая бы у себя на родине выдер- 
жала, ло меньшей мере, 27 изданий в течение 75 лет! 

В России перевод «Происхождения видов» впервые появился в 1864 г. 
Но и до этого идеи Дарвина были известны русским читателям. Первое публич- 
ное изложение теории принадлежит профессору зоологии, сравнительной ана- 
томии и палеонтологии Петербургского университета Степану Семеновичу 
Куторге. «В одной из вводных лекций общего курса зоологии, в сентябре 1860 г., 
Куторга, уже дряхлый, за год до своей смерти, познакомил студентов-перво- 
курсников с этой «революционной теорией», —пишет об этом событии Н. А. Ти- 
мирязев**. Год спустя, в 11-Й и 12-й книжках «Библиотеки для чтения» за 1861 г. 
появилась статья, без указания автора, под названием: «Дарвин и его теория 
образования видов», объемом в общей сложности в 76 страниц. В ней содержалась 
весьма кратенькая история эволюционной идеи, перечислены предшествующие 
«Ог1рт оЁ зрес1ез» труды Дарвина, а затем изложена сама теория, очень ясно 
ц увлекательно. Далее рассматриваются возражения, сделанные против теории 
Дарвина Пикте (Р1с{е), и в заключение автор высказывает свои мысли в защиту 
теории. Если принять во внимание, что первым, изложившим теорию публично, 
был С. С. Вуторга, а также то, что много популярных статей последнего издав- 
на (с 1845 по 1860 г.) печаталось в той же «Библиотеке для чтения», становится 
очень вероятным, что и данная статья принадлежала ему. Такое же предположе- 
ние, основываясь на некоторых устаревших терминах (как: «прозябаемое» вместо 
«растения», «дает рождение» вместо «производит»), употребляемых автором дан- 
ной статьи, высказывает и М. А. Антонович***, 

Еще через год в 11-й книжке за 1862 г. журнала «Время» была напечатана 
статья, подписанная Н. Страховым, под названием «Дурные признаки». В пер- 
вой части статьи Н. Страхов так говорит о теории Дарвина: «В последние годы 
в учении об организмах... совершился великий переворот. Этот переворот про- 
извела книга Дарвина о происхождении видов...» Трудно поверить, читая 
эту статью, что это пишет тот же Н. Страхов, который, спустя некоторое время, 
стал, наряду с Н. Я. Данилевским, одним из самых ожесточенных противни- 
ков дарвиновской теории в России. В основном же статья посвящена критике 
французского перевода «Происхождения видов», сделанного Клеманс Ройе, 
в котором переводчица делает попытку применить теорию Дарвина к чело- 
веческому обществу. Н. Страхов очень резко возражает против того, что 
впоследствии стали называть «социальным дарвинизмом», отвываясь на про- 
тяжение всей статьи вполне сочувственно о теории Дарвина в применении 
к животному и растительному миру. 


* Перепечатка со второго издания 1860 г. В этой серии «Происхождение 
видов» допечатывалось в 1904, 1907, 1944, 1919, 1923, 1925 и 1929 гг. 


** К. Тимирязев. Развитие естествознания в России в эпоху 60-х годов. 
М., 1920, стр. 36—37. о 


*** М. А. Антонович. Чарльз Дарвин и его теория. СПБ., изд. А. К. То- 
машевского, 1896, стр. 236. 
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В январе 1864 г. появился, наконец, в издании А. И. Глазунова первый 
русский перевод «Происхождения видов». Титульный лист его гласил: «О про- 
исхождении видов в царстве животном и растительном путем естественного 
подбора родичей, или о сохранении усовершенствованных пород в борьбе за 
существование. Сочинение Чарльса Дарвина. Перевел с английского профес- 
сор Московского университета С. А. Рачинский. С.-Петербург. Издание книго- 
продавца А. И. Глазунова. 1864 г.». Перевод был сделан со второго английского 
издания (1860 г.), мало отличавшегося от первого. Книге предпослано предисло- 
вие автора к американскому изданию. В остальном перевод полностью соответ- 
ствует второму английскому изданию (14 глав) за одним небольшим исключе- 
нием: в нем, как и во всех изданиях до 1896 г., отсутствует эпиграф, поставлен- 
ный Дарвином в начале своего труда. Выход русского перевода книги, вызвав- 
шей столько толков за границей, был встречен восторженно. В январской книжке 
«Отечественных записок» (т. 152-й за 1864 г.), в отделе «Русская литературная 
летопись», на стр. 97 помещена следующая заметка: 

«Г. А. И. Глазунов издал Дарвина, в переводе профессора Московского уни- 
верситета С. А. Рачинского, под следующим заглавием: «О происхождении видов 
в царстве животном и растительном, путем естественного подбора родичей, или 
о сохранении усовершенствованных пород в борьбе за существование» СПб. 
1864 г. В восьмую долю листа, 399 стр. (Ц. 2 р. 50 к.) Об этом сочинении, наде- 
лавшем много шума и появившемся в печати на английском языке.в 1860 г.*, 
и у нас были толки в литературе, ограничившиеся, впрочем, больше журнальной 
перебранкой разных литературных оттенков, чем сколько-нибудь  уче- 
ным изложением спора. Теперь публике дается вполне это сочинение по одному 
из важнейших вопросов естебтвознания, за что и нельзя не поблагодарить 
издателя его, г. Глазунова». 

Это—первое извещение о выходе книги в свет. Потом появилось сообщение 
во втором номере «Книжного вестника» (от 31 января 1864 г.}, а затем и в целом 
ряде периодических изданий. Журнал «Русское слово» в № Ти 8 за 1864 г. поме- 
стил отзыв на книгу Дарвина; в первой статье автор «Происхождения видов» 
признается одним из величайших ученых, разрушающих ветхие основы естество- 
знания и открывающих ему широкий и бесконечный путь вперед. В приложении 
к журналу «Учитель—«Натуралист» (июль 1864 г., статья «Теория про- 
исхождения видов Чарльза Дарвина») напечатано анонимное подробное изло- 
жение теории, причем вначале дан исторический очерк воззрений на изменяе- 
мость видов. В № 3 «Современника» за 1864 г. помещена статья М. А. Антонови- 
ча «Теория происхождения видов в царстве животном». В «Отечественных за- 
писках», в августе (т. 155-й) и октябре (т. 156-й) 1864 г. опубликована 
статья, подписанная К. Т. То, что автор высказывается в ней, как убежденный 
дарвинист, журнал, в котором напечатана статья, и целый ряд других сообра- 
жений позволяют нам высказать предположение, хотя пока предварительное 
и требующее еще проверки, о том, что перед нами здесь первое изложение дар- 
виновской теории Климентом Аркадьевичем Тимирязевым. В том же 1864 г. бы- 
ла написана Де. И. Писаревым статья «Прогресс в мире животных и растений»* *, 
посвященная подробнейшему разбору, глава за главой, «Происхождения ви- 
дов». Кроме того отзывы о книге и изложения теории Дарвина появились в «СПб. 
ведомостях», 1864 г., №57, 65 и 70 (А. Энгельгардт); в «Библиотеке для чте- 
ния», 1864 г. № 6, 7, 8 (Э-Н), в № 10 за 1864 г. «Отечественных записок» (К. Лнн- 
деман) (в №8 и 12 этого журнала помещена упомянутая нами выше статья за 


* Эта ошибка в дате вызвана, повидимому, тем, что издание 1859 г. разош- 
лось в день поступления в продажу, и в Россию не попало, а на издании 1860 г. 
не было помечено, что оно второе, а только—которая тысяча. 


** Д. И. Писа рев. Сочинения. СПБ, изд. Ф. Павленкова, 1894, т. ПТ, 
стр. 309—496. 
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подписью К. Т.); в №5 ва 1864 г. «Заграничного вестника» и других изданиях. 
Не только светские, но и духовные журналы не обошли молчанием русский пе- 
ревод книги Дарвина. В прибавлении к третьей книжке за 1864 г. журнала 
«Творения святых отцев в русском переводе, издаваемые при Московской духов- 
ной академии», помещен «Разбор учения Дарвина о происхождении видов в цар- 
ствах животном и растительном», объемом в 109 страниц, являющийся перево- 
дом статьи Фрошаммера в «А®епаеит», 1862 г., т. 1, тетрадь 3-я. Достаточно 
указать на журнал, в котором был опубликован оригинал этой статьи, чтобы 
стало ясным ее содержание: «А{Тепаеит», наряду с «Саг4епег СЬгот1е» и «За- 
фигдау Веу1ем» были теми тремя журналами, которые сразу по выходе «Ог1е1т 
о{ зрес1ез» заняли враждебную. позицию по отношению к теории. «Святые отцы», 
вместо того чтобы самим потрудиться над критикой ненавистной им теорни, 
предпочли пользоваться уже готовым оружием. 

Помещенная во второй части журнала «Христианское чтение, издаваемое 
при СПБ Духовной Академии» за 1865 г. статья «Научные генеалогии совре- 
менного естествознания и преимущественно теория Дарвина» представляет 
собой также перевод, сделанный И. Троицким, на этот раз из духовного немец- 
кого журнала «ЕуапоеП;сВе Кагсвеп Йе{ипе», 1865 г., № 35. В обеих этих ста- 
тьях в качестве главного преступления Дарвину инкриминируется его теория 
происхождения человека от обезьяны. 

В «Духовном вестнике», сентябрь 1865 г., И. Красовский пишет в конце 
своей статьи о происхождении человека: «Но мы надеемся и верим, что мысля- 
ие представители естественной науки откажутся от таких натурфилософски 
нелепых сказок, и теория Дарвина,—как другие подобные натурфилософские 
открытия, наделавшие столько шума, —хотя в некоторых отношениях плодо- 
творная для естествознания, скоро будет оставлена, подобно своим предше- 
ственницам». 

Было бы ошибочным, однако, предполагать, что такие высказывания и по- 
желания являлись характерными лишь для духовной печати. Спустя несколько 
лет, в 1871 г., виолне светский журнал, а именно «Русский вестник» (издавае- 
мый М. Катковым) в №5 и 11 поместил две анонимных статьи, критикующие 
«Происхождение человека», причем вторая статья заканчивается так: «Мы искрен- 
но надеемся, что г. Дарвин может еще дать нам другое сочинение, которое, 
сбогатив естествознание, не будет, из бесполезной оппозиции, отвергать самых 
начальных принципов и философии и религии». 

Как видно из всего вышесказанного, появление на русском языке «Проис- 
хождения видов» Дарвина нашло отклик, конечно, далеко не одинаковый, в са- 
мых разнообразных кругах*; первое издание русского перевода разошлось так 
быстро, что в 1865 г. потребовалось его переиздать. В заглавие первого издания 
переводчик вставил несколько слов, в подлиннике не имеющихся: «в царстве 
животном и растительном» и «родичей». В издании 1865 г. титульный лист такой: 
«О происхождении видов путем естественного подбора или сохранение усовер- 
иенствованных пород в борьбе ва существование. Сочинение Чарльса Дарвина, 
перевел с английского профессор Московского университета С. А. Рачинский. 
Издание второе, исправленное. Москва. Издание книгопродавца А. И. Глазу- 
нова. 1865 г.». По сравнению с первым изданием изменилось само название 
нниги (стало точнее соответствовать подлиннику). Кроме того книга издана 
уже не в СПБ, а в Москве. Что касается того, что издание «исправленное», 
то исправление заключалось в описанном выше изменении заглавия книги, 
а также в замеле некоторых слов другими, например, слова «натуралист» словом 
«естествоиспытатель» и т. п. Это издание расходилось значительно медленнее; 


* Заметим, кстати, что слово «Бе]есЯоп» переводилось авторами критиче- 
ских статей самым различным способом. Кроме обычных «подбор» и «отбор» нам 
приходилось встречать также «выбор», «отборность» и «избранность». 
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чем первое, и потребность в следующем, третьем издании возникла лишь через 
8 лет. В 1873 г. вышло третье, исправленное издание, являвшееся перепечаткой 
второго. Тираж этого издания—1 200 экземпляров. Это было последнее издание 
в переводе С. А. Рачинского. Все три издания снабжены предметным укавза- 
телем. В предисловии к шестому изданию «Ог1о1т 0# зреслез» Дарвин указывает 
на существование трех русских изданий, хотя в 1872 г. их было только два. 
Это объясняется тем, что В. О: Ковалевский, переведший под редакцией Сеченова 
«Изменение животных и растений вследствие приручения», сделал на книге 
надзаголовок: «Происхождение видов, отдел 1. Сделано это было, повидимому, 
на том основании, что сам Дарвин ‘рассматривал первоначально эту книгу как 
1-ю часть своего большого труда о происхождении видов. Но в дальнейшем этот 
надзаголовок внес болыпую путаницу в счет русских изданий «Происхождения 
видов», причем жертвой этой путаницы был, как мы уже видели, и сам 
Дарвин*. 

Следующее по счету издание (четвертое на русском языке) вышло в 1895— 
1896 гг. в переводе М. Филиппова, сделанном с шестого английского издания. 
Так как первые три русских издания были переведены со второго английского, 
то в них отсутствовал «Исторический очерк развития взглядов на про- 
исхождение видов, предшествовавших появлению первого издания этого сочи- 
нения»; число глав было равно 14. В переводе М. Филиппова число глав равно 
15, а также впервые переведен на руский язык «Исторический очерк», напе- 
чатанный в третьем английском издании. Предисловие автора к американскому 
изданию, имеющееся в переводе С. А. Рачинского, здесь отсутствует. Перевод 
заглавия также несколько иной, а именно: «Происхождение видов путем есте- 
ственного подбора, или сохранение благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь. 
Тираж этого издания—3 900 экземпляров. Часть тиража представляла собой 
бесплатное приложение к журналу «Научное обозрение», часть поступила в про- 
дажу по подписке. «Происхождение видов» было напечатано в трех выпусках 
(по 5 глав в каждом), составлявших Г том предполагавшегося 4-томного собра- 
ния сочинений Дарвина. Первые два выпуска [ тома вышли в 1895 г., третий — 
в 1896 г. В том же 1896 г. появились в издании О. Н. Поповой сочинения Чарльза 
Дарвина, ч. 2-ю тома Г которых составляло «Происхождение видов». Перевод был 
сделан с шестого английского издания. Главы УПТ, ХИ, ХПЬ, ХГ и часть УП 
были переведены проф. М. А. Мензбиром, главы Х и Х[Г—-профд. А. П. Павло- 
вым, [Х глава—И. А. Петровским, остальное («Исторический очерк», «Введе- 
ние», Т, П, ПТ, ТУ, У, УТ, часть УП и ХУ главы)—проф. В. А. Тимирязевым. 
На титульном листе в качестве переводчика указан только К. Тимирязев. 
Переводу предпослана его же статья: «Значение переворота, произведенного 
в современном естествознании Дарвином». В этом издании впервые опубли- 
кован перевод эпиграфа к «Происхождению видов». Тираж—8 012 экзем- 
пляров**. 


* Жертвами этой путаницы оказались также составители книгопродавческих 
каталогов прошлого столетия. Так, в первых прибавлениях к каталогу Глазу- 
нова и Базунова о переводе В. О. Ковалевского сообщается как о переводе 
«Происхождения видов»; та же ошибка встречается в «Новой русской библио- 
теке», составленной А. Ивкиным. В книге Ильинского «Чарльз Дарвин», ГИЗ, 
1926 г., на стр. 89, помимо того, что повторяется та же ошибка с переводом 
В. О. Ковалевского «Происхождения видов», имеется еще ошибочное указание 
На то, чтб первый русский перевод С. А. Рачинского вышел в 1861 г. Эта послед- 
няя неточность повторяется и во вступительной статье М. П. Виноградова к 
избранным местам из «Происхождения видов», 1929 г. (см. ниже, стр. 599) 

** Часть 1-ю тома [ этого же издания, содержащую «Путешествие вокруг 
света на корабле «Бигль», напечатанную в количестве 2800 экземпляров, по- 
требовалось выпустить через несколько месяцев вторым изданием (хотя это 
скорее была допечатка, чем второе издание). 
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Выпущенное О. Н. Поповой в 1898 г. второе издание сочинений Чарльза 
Дарвина (5000 экз.) было перепечаткой первого издания с той только раз- 
ницей, что в нем часть 1-ю тома Т составляло не «Путешествие вокруг 
света на корабле «Бигль», занявшее теперь часть 2-ю тома Т, а «Происхож- 
дение видов». ` 

Следующим по времени было «Иллюстрированное собрание сочинений 
Чарльза Дарвина» в 8 томах, изданное Ю. Лепковским. На титульном листе пер- 
вого тома, вышедшего в Москве в 1907 г., помечено: «Перевод, предисловие и ре- 
дакция проф. КН. А. Тимирязева». Том первый содержит: 1) статью «От редак- 
тора перевода»; 2} статью К. Тимирязева: «Значение переворота, произведен- 
ного в современном естествознании Дарвином»; 3) автобиографию Ч. Дарвина 
в переводе КН. Тимирязева; 4) страницу из записной книжки Ч. Дарвина 1837 г.; 
5) записку, представленную Ч. Дарвином в Линнеевское общество в 1858 г.; 
6) «Происхождение видов». Отдельные главы «Происхождения видов» даны в том 
же переводе, что и в изданиях О. Н. Поповой (см. выше, стр. 598). 

Особую ценность представляет помещенный в этом томе перевод той части 
коллективной статьи, опубликованной в 1858 г. в «Журнале Линнеев- 
ского общества», которая была написана Ч. Дарвином. В книге помещен ряд 
репродукций с портретов Дарвина, снимки с его дома в Дауне, его рабочей 
комнаты и т. п. 

«Иллюстрированное собрание сочинений» Дарвина является наиболее пол- 
ным из собраний его сочинений, изданных до революции. 

В 1909г. В. И. Губинским было выпущено второе издание без изменений 
перевода М. Филиппова, тиражом в 3 000 экземпляров. Через год, в 1910 г., 
в качестве четвертого тома «Собрания сочинений» Чарльза Дарвина вышло 
«Происхождение видов путем естестенного подбора» в переводе А. А. Николаева 
под редакцией В. В. Битнера. Том ТУ распадается на три части, по 160 страниц 
в каждой, и представляет собой бесплатное приложение к «Вестнику знания» 
за 1910 г., а также входит в «Библиотеку систематического знания» издательства 
«Вестник знания». Это—последнее дореволюционное издание «Происхождения 
видов». Следующее издание, 1926 г., в котором «Происхождение видов» было 
помещено во вторую книгу первого тома, является первым «Полным собра- 
бранием сочинений» на русском языке, а также последним русским изданием 
нием Дарвина. Перевод тот же, что в изданиях О. Н. Поповой и в «Иллю- 
стрированном собрании сочинений», но заново проредактированный проф. 
М. А. Менвбиром. 

Вторая книга тома 1 содержит кроме «Происхождения видов»: 1) статью 
«От редактора издания»; 2) статью М. А. Мензбира «Первые 65 лет в истории 
теории подбора». Тираж— 000 экземпляров. 

Наряду с полными изданиями нужно указать еще на вышедшие в 1929 г. 
в серии «Классики мировой науки» (ежемесячное приложение к журналу 
«Вестник знания», книга 3-я, 1929 г.) избранные места из «Происхождения 
видов» и «Происхождения человека» Чарльз Роберта Дарвина, с биографией 
и вступительной статьей: «Эволюционная теория Ч. Дарвина» М. П. Виногра- 
дова. В этой книге даны извлечения из введения, [, П, ПЛ, [У глав и заключе- 
ния «Происхождения видов». 

Всего, таким образом, начиная с 1864 г., было напечатано десять изданий 
«Происхождения видов» на русском языке (не считая изданные в 1929 г. «Избран- 
ные места»), из них семь изданий входили в собрания сочинений. Переводов 
было сделано всего четыре, из них первый перевод—С. А. Рачинского—выдержал 
три издания, перевод М. Филиппова—два издания, пеоевод А. А. Николаева— 
одно издание и, наконец, перевод К. А. Тимирязева совместно с М. А. Мензбиром, 
А. П. Павловым и И. А. Петровским—четыре издания. 

В заключение отметим, что большой интерес для истории возникновения 
теории Дарвина представляет опубликованный в 1909 г. Кембриджским универ- 
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ситетским издательством первый очерк теории, написанный в 1842 г. Пере- 
вод этого очерка под названием «Основы происхождения видов» ('ТВе {опп- 
Ча{1003 0# {Ве ог1еш о зрес1ез а зКеёсВ, мгИеп ш 1842 Бу Сващез Ратут) сделан 
А.Д. и Л. И. Некрасовыми. «Любопытно, что этот набросок... долго считался 
утерянным и был неизвестен сыну Ч. Дарвина, Фрэнсису Дарвину... Лишь 
в 1896 г... рукопись 1842 г. была случайно обнаружена в шкафу под лестницей», — 
пишет в предисловии к русскому переводу А. Д. Некрасов. Статья помещена 
в №5—6 ва 1932 г. журнала «Под знаменем марксизма». 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН К «ПРОИСХОЖДЕНИЮ ВИДОВ» * 


Агассис (Аба5512 Г.011$).——Знаменитый палеонтолог и геолог в США (1807— 
1873). По происхождению швейцарец, карьеру свою начал профессором 
естествознания в Невшателе. В 1886 г. переехал в Америку, где был профессо- 
ром зоологии и геологии в Кембриджском университете. Автор многочисленных 
работ по зоологии, палеонтологии и геологии (в частности по ледниковому 
периоду). Не признавал изменчивости видов и единства в их строении. Был 
противником эволюционных взглядов. 

Акбар-хан (АКЪаг-Кпап).—Повелитель монголов (ум. в 1605 г.), из 
династии Тамерлана, его царстзо охватывало громадную территорию Индо- 
стана. 

Аристотель. —Греческий философ (384—322 гг. до нашей эры). Из числа 
его произведений, оказавших громадное влияние на мышление и науку древних 
и средних веков, до нас дошли его логика, физика, история животных, трактат 
о растениях и др. 

Бабингтон Чарльз (Вап {оп СБаг!ез-Саг4э1е).—Ботаник, в Англии (1808— 
1895). Автор ряда ботанических работ, в том числе флоры островов Английского 
пролива (СВаппе] 1$]ап@$). 

Баден-Поуель (Вадеп-Роме!).—Ученый в Англии (1796—1860). Автор про- 
изведения «Опыт о единстве миров», опубликованного в 1855 г. 

Бакуэль Роберт (ВаКеме! Ворег{).—Сельский хозяин, в Англии (1725— 
1795). Приобрел интернациональную известность благодаря своей успешной 
деятельности по селекции, главным образом, овец и рогатого скота. 

Барранд (Ваггап4е Тоасп1т).—Геолог и палеонтолог, в Австрии (1799— 
1883), французского происхождения. С 1831 г. жил в Праге. Автор капиталь- 
ных работ по силуру Чехии. 

Бартлетт (ВагИей ЕПзва).—Медик, в США (1804—1855), профессор 
медицины в Нью-Йорке. 

Беклей (ВисШеу).—Владелец стад овец, в Англии. 

Бентам Георг (ВеШТаш Сеогое).—Известный ботаник, в Англии (1800— 
1884). Автор многочисленных работ по систематике растений, главнейшими из 
которых являются «Флора Австралии» в 7 томах и замечательное произведение 
«@епега р]ащагит», написанное им совместно с Джозефом Гукером. 

Бергесс (Вуг5ез$).—Владелец стад овец, в Англии. 

Берклей (Вегк@еу МИез- Гозерв).—Ботаник, в Англии (1803—1889). Автор 
ряда работ по водорослям и низшим растениям, а также по болезням растений. 
| Бёск (ВазК Чеогое).—Хирург, зоолог и палеонтолог, в Англии (1807—1886). 
В 1855 г. оставил практическую медицину и занялся исключительно наукой. 
Автор ряда зоологических и палеонтологических работ. 

Бирч Самуил (В1гсВ батие]).—Египтолог, в Англии (1813—1885), заведую- 
щий отделом Египта и Ассирии в Британском музее. 


* Составил проф. Е. В. Вульф. 


602 УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Блит (В1у4В Едумага).—Зоолог, в Англии (1810—1873). 

Боклэнд (ВисКапа У/Иап).—Известный геолог и палеонтолог, в Англии 
{1784—1856). Сначала профессор Оксфордского университета, впоследствии 
декан Вестминстерского аббатства. Автор ряда геологических и палеонтоло- 
гических работ. Будучи духовным лицом, пытался согласовать данные геоло- 
гии с библией. 

Борроу Георг (Вогго\ @еогсе).—Литератор и путешественник, в Англии 
(1803—1881). Совершил многочисленные путешествия в Азии, Африке и в южной 
Европе, в особенности в Испании, которым посвятил описания в ряде томов. 

Боске (Воздиеф).—Геолог и палеонтолог. 

Браун Александр (Вгапп А]ехапаег).—Известный ботаник, в Германии 
(1805—1877), профессор ботаники в разных городах Германии, в том числе 
в Берлине. Автор многочисленных работ, главным образом, по морфологии 
и систематике растений, создатель одной из естественных систем раститель- 
ного царства. | 

Брока (Вгоса Рац!).—Хирург, во Франции (род. в 1824 г.). Глава совре- 
менной ему школы антропологов. Автор ряда работ по медицине и антро- 
пологии. 

Бронн Генрих-Георг (Вгопп Нешг1сЬ-Сеог).—Палеонтолог, в Германии 
(1800—1862), профессор естественной истории в Гейдельберге. Автор ряда па- 
леонтологических работ. 

Броун Роберт (Вгоуп ВоЪег).—Знаменитый ботаник, в Англии (1781— 
1858). С 1801 по 1805 г. участвовал в экспедиции капитана Флиндера в Австра- 
лию. Сборы растений в количестве 4 000 видов послужили основой для его 
«Флоры Новой Голландии». С 1827 г. назначен директором ботанического отдела 
Британского музея. Сначала библиотекарь, а с 1849 г. президент Линнеевского 
общества в Лондоне. Помимо ряда работ по систематике растений, ему наука 
обязана открытием ядра растительных клеток и внакомством с первыми ста- 
диями оплодотворения растений, которые он проследил до момента проникно- 
вения пыльцевой трубки в семяпочку. 

Броун-Секар (Вто\п-В6диага Сваез-Еа\ага).—Физиолог и невролог, в 
Англии (1817—1894). Работал также в Америке и во Франции. В 1878 г. был 
назначен профессором экспериментальной медицины в СоПезе 4е Егапсе в 
качестве преемника Клода Бернара. Автор около 500 работ в области физисло- 
гии, в том числе по внутренней секреции. В конце жизни работал над вопросами 
омоложения и продления жизни, применяя впрыскивание не оправдавшей себя 
так называемой броун-секаровской вытяжки из мужских половых желез овец. 

Брус (Вгисе Татез).—Путешественник, в Шотландии (1730—1799). В числе 
многочисленных совершенных им путешествий главное место занимает путе- 
шествие по северной и центральной ‘Африке, в особенности по Абиссинии. 

Брэм (Вгевт АНгед).—Зоолог и путешественник, в Германии (1829—1884). 
Директор зоологического сада в Гамбурге, основатель Берлинского «Аквариу- 
ма». Автор известного произведения «Жизнь животных». 

Брэс (Вгасе СБатез-Г.ог1пе).—Писатель, в США (1826—1890). 

Бух-фон-Леопольд (Вась уоп 1еоро!а).—Знаменитый геолог, в Германии 
(1774—1853). Доказал значение вулканической деятельности в формировании 
материков. Автор работ по геологии разных частей Европы, в том числе Канар- 
ских островов. 

Буэ (Вопё Аш1).—Геолог, во Франции (1794—1881). Автор ряда геоло- 
гических работ. 

Бэкер Самуил (ВаКег Затие1-У/ВЦе).—Путешественник, в Англии (1821— 
1893). Исследовал многие неизвестные области, главным образом в центральной 
Африке,`в том числе истоки Нила. Оставил очень ценные описания своих 
путешествий. 

Бэр-фон Карл-Эрнест (Ваег уоп Каг]-Егпез{).—Знаменитый воолог, 
в России (1792—1876). Действительный член Петербургской академии наук 
(1828). Автор многочисленных работ в области эмбриологии и истории рав- 
ВИТИЯ ЖИВОТНЫХ. 

Бюффон (ВаНоп Сеогоез-Т.0и1$ Т.ес]егс 4е).—Знаменитый естествоиспы- 
татель, во Франции (1707—1788), оказавший громадное влияние на развитие 
естествознания ХУПТ столетия. Член Французской академии наук, директор 

Оролевского сада в,Париже, который ему в значительной степени обязан 
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созданием своих многочисленных коллекций. Автор работ в разных отраслях 
естествознания и в том числе знаменитой «Естественной истории», в 36 томах, 
в которой дал первый обзор фауны земного шара, изложенной на фоне исто- 
рии земли. 

Вагнер Мориц (У’азпег Мог). —Известный естествоиспытатель, в Герма- 
нии (1813—1887), брат Рудольфа Вагнера (см. ниже). Совершил ряд научных 
экспедиций в Алжир, южную Европу, в том числе в Крым и на Кавказ, в Пер- 
сию, Канаду, Центральную и Южную Америку. Опубликованные результаты 
путешествий сделали его имя известным. Из его трудов особое значение имеет 
книга «Теория Дарвина и миграционный закон организмов», представляющая 
критику и дополнение дарвинизма. 

Вагнер Рудольф (У\У’азпег Вадо1рв).—Физиолог, в Германии (1805—1864), 
профессор физиологии в Геттингене. В конце своей жизни занялся антрополо-' 
гией и опубликовал совместно с Бэром работу об образовании черепа у разных 
рас людей и др. 

Валянсьен (Уэ]епс1еппез АсвШе).—Зоолог, во Франции (1794—1865). По- 
мощник Ламарка, редактировавший его произведения, после того как после- 
дний ослеп. Впоследствии профессор зоологии. Автор многочисленных работ, 
из которых наиболее значительной является 11-томная «История рыб». 

Ван-Монс (Уап-Мопз Г. В.).—Плодовод, в Бельгии (1765—1842). Создал 
опытный плодовый сад в 50 000 деревьев в Брюсселе. Автор теории по улучше- 
нию плодоводства, изложенной в ряде работ, из которых особой известностью 
пользуется произведение «Плодовые деревья» (1835). 

Вейсман, (У’е1зтапп Ап51${). —Известный биолог, в Германии (1834—1915), 
профессор зоологии в Фрейбурге. Первоначальные работы посвящены зооло- 
гии, с 70-х годов прошлого столетг перешел на темы общего биологического 
характера. Одной из первых работ э го направления было исследование об 
изменчивости организма, опубликованное в английском переводе в 1882 г. 
под заглавием «Исследования по теории происхождения» с предисловием 
Дарвина. Помимо того известен как автор теории о зародышевой плазме и ряда 
работ по вопросам наследования признаков, селекции, длительности жизни 
и др. 
Верло (Уег]оф Зеап-Варияе).—Ботаник во Франции, директор Ботаниче- 
ского сада в Гренобле. 

Вернейль (Уегпеи! РЬ1рре-Едочага).—Геолог и палеонтолог, во Франции 
{1805-—1873). Совершил ряд путешествий, в том числе в Крым и южную Рос- 
сию, для ознакомления с геологией этих стран. 

Вирхов (Ушсвом Влао!рв).—Знаменитый медик и анатом (1821—1902). 
Профессор патологической анатомии в Берлине. Участвовал в революционном 
движении 1848 г. До самой смерти принимал деятельное участие в политиче- 
ской жизни страны. Написал около 500 работ из разных областей знания: 
патологии, анатомии и антропологии. 

Вихура Макс (У1сВога Мах).—Ботаник и путешественник, в Германии 
(1817—1866). | 

Вудворд (УМоод\ага Зовп).—Медик и естествоиспытатель, в Англии (1665— 
1722). Опубликовал ряд работ в области палеонтологии, геологии и медицины. 

Гааст (Наазё Зовапп-Егапт-ТаЙ аз уУоп).—Геолог, в Новой Зеландии 
(1824—1887), германец по происхождению. В 1858 г. отправился в Новую 3е- 
ландию, где и оставался до самой смерти. Открыл золото и уголь в Нельсоне, 
исследовал место нахождения ископаемых птиц О!10ги1$ и Моаз. Создал есте- 
‘ственно-исторический музей в Кристчёрче. Автор ряда работ по геологии 
Новой Зеландии. 

Геер Освальд (Неег Оз\а14).—Знаменитый палеоботаник, в Швейцарии 
(1809—1883), профессор ботаники в Цюрихе. Из его многочисленных работ наи- 
более замечательными являются результаты исследования третичной ископаемой 
растительности арктической области и растений, найденных в свайных пост- 
ройках Швейцарии. 

Гейзингеер (Неизтоег Каг1-Ет1едт1св).—Естествоиспытатель, в Германии 
{1792—1883). Один из основателей сравнительной анатомии. Профессор анатомии 
и физиологии в Марбурге. 

Гейки (Сейле АгсЬ1Ъа1а).—Известный геолог, в Шотландии (1835—1924) 
атрофессор геологии в Эдинбурге. Основные работы в области геологии и влияния 
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явлений ледникового периода в Шотландии, а также в области вулканических 
язлений третичного периода. Автор широко известного руководства по гео- 
логии. 

Геккель (Наеске] Егпз{-Не1пт1св).—Зоолог, в Германии (4834—1919), про- 
фэссор зоологии в Иене. Автор многочисленных и крупных работ по зоологии 
и эволюции организмов. По выходе «Происхождения видов» Дарвина сде- 
лался его горячим поклонником и провозвестником дарвинизма в Германии и 
вообще в Европе. 

Гексли (Ниеу Твотаз-Непгу).—Зоолог, в Англии (1825—1895), первона- 
чально врач английского флота, впоследствии профессор зоологии. После вы- 
хода «Происхождения видов» Дарвина сделался его горячим приверженцем 
и популяризатором дарвинизма в Англии, сыграв в этом отношении ту же 
роль, что и Геккель в Германии. 

Гельмеольц Герман (Не|тВо12 Негтапп).—Знаменитый физиолог и физик, 
в Германии (1821—1894), профессор физиологии в Кёнигсберге, Бонне и Гей- 
дельберге. Известен своими исследованиями органов чувств, в особенности зре- 
ния. Одно из главных его произведений—«Физиологическая оптика». 

Гензен (Непзеп У1сфог).—Физиолог, в Германии (1835—1924), профессор 
физиологии в Киле. Основные работы в области эмбриологии, анатомии и 
физиологии органов чувств. 

Генслоу (Непз]о\у Товп-%еуепз$).—Ботаник и минералог, в Англии (1796— 
1861), профессор сначала минералогии, а затем ботаники в Кембриджском 
университете. 

Герберт Вильям (НегЬег \/ППат).—Декан манчестерский и в то же время 
известный садовод (1778—1847). Любитель цветочных луковичных растений, 
автор книги, посвященной культуре амариллисовых и др. 

Герн (Неагпе БЗатпе!). —Моряк и путешественник, в Англии (1745—1792 
Известен своими исследованиями Гудзонова залива в Северной Америке. О 
вил описание своих путешествий, вышедшее уже после его смерти. 

Гертнер (Сагтег Каг1-Ет1едг1св).—Известный ботаник, в Германии (1772— 
1850). Автор капитального труда «Опыты и наблюдения образования гибридов», 
окончательно утвердившего существование пола у растений. 

Гершель (НегзсВе! ТоБп-Егедег1с-\УПат).—Астроном и физик, в Англии 
(1792—1871). 

Гёте (бое Фе Форапп-УУоНап=).—Знаменитый поэт и писатель, в Германии 
(1749—1832). Известен также рядом научных исследований в области морфоло- 
гии растений, сравнительной анатомии, физики. Высказывал в конце ХУ 
столетия мысли об эволюции организмов и о развитии одних форм из других 
(метаморфоза растений). 

Гёттон (НаИюоп).—Капитан,, в Англии. 

Гикс (Н1сЕз Непгу).—Палеонтолог, в Англии (1837—1899), медик‘ по обра- 
зованию. Автор ряда работ по палеонтологии Англии. Президент геологиче- 
ского общества в Лондоне (1896—1898). 

Гильдебранд (НИЧеьгапа Емедгсь).—Ботаник, в Германии (1835—1915), 
профессор и директор Ботанического сада в Фрейбурге. Автор ряда ботаниче- 
ских работ, в том числе о поле у растений, о способах распространения ра- 
стений и др. 

Гильдендорф (НИдепдог{).—Палеонтолог, в Швейцарии. , 

Гирон (Негоп ВоЪег{).—Ученый и писатель, в Шотландии (1764—1807). 

Гмелин Иоганн-Георг (@теПп Зовапп-Сеого).—Известный естествоиспы- 
татель и путешественник (1709—1755). В 1727 г. из Германии отправился в 
Россию, в которой пробыл до 1747 г., в 1731 г. был избран академиком. В 1733 г. 
принял участие в экспедиции в Сибирь, продолжавшейся 10 лет. Результаты 
опубликованы в 4-томном «Путешествии по Сибири» и также 4-томной «Флоре 
Сибири». В 1747 г. вернулся в Германию, где до самой смерти был профессоро 
ботаники в.Тюбингене. | 

Годвин-Аустен (Сод\т-Ап%{еп ВоБен-Агед-Соупе).—Геолог, в Англии 
(1808—1884). Автор ряда работ по геологии Англии. 

Годри \баидгу АЪег().—Палеонтолог, во Франции (род. в 1827 г.). Изве- 
стен палеонтологическими исследованиями в Греции (1855—1860) и вообще 


на Востоке. Написал ряд рабэт по палеонтологии, в том числе об ископаемых‘ 
животных Аттики. 
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Гольдмэн (На]!Четап Батие]-3евтап).—Естествоиспытатель и филолог, 
в Америке (1812—1880), профессор в университете Пенсильвании. Автор ряда 
работ по зоологии, в том числе моллюсков и насекомых. . 

Гопкинс (Норктз У/ПШат).—Математик и геолог, в Англии (1793—1866). 
Автор ряда работ по общей геологии, в том числе по горообразовательным 
процессам, изменениям температурных условий поверхности земли и др., рас- 
смотренных на основе математических вычислений. 

Госёе (Сюззе РьШр-Непгу).—Зоолог, в Англии (род. в 1810 г.). Путешество- 
вал в различных частях земного шара, в том числе в Северной Америке—Канаде 
и Алабаме. Автор ряда работ по зоологии позвоночных, насекомых и мор- 
скому планктону. 

Гофмейстер (Нойте!$% ег УУ/ИВе]т-Ете4г1сЪ-Вепед1).—Известный ботаник, 
в Германии (1824—1877), профессор ботаники в Гейдельберге, затем в Тюбин- 
гене. Автор замечательных исследований в области сравнительной эмбриологии 
растений, приведших к установлению у них смены бесполого и полового по- 
колений, благодаря чему была впервые установлена эволюционная связь боль- 
ших групп растительного царства. 

Грант (Стат Таэтез-Апсаза$).—Путешественник, в Шотландии (1827— 
1892). Участвовал в ряде экспедиций по исследованию восточной тропической 
Африки. Из его произведений наиболее значительным является «Вофапу о{ Те 
ореКе апа Сгапф ехред Поп». 

Грей-Аза (Сгау Аза).—-Знаменитый ботаник в США (1810—1888), с 1842 г. 
профессор естественной истории в Кембридже (США). Автор многочисленных 
ботанических работ, в том числе «Флоры Северной Америки». Установил связь 
флор Северной Америки и Восточной Азии, а также влияние, оказанное ледни- 
ковым периодом на распространение растений. В 1857 г. Дарвин в письме к 
нему изложил впервые свои взгляды на происхождение видов. Извлечение из 
этого письма было представлено :'укером Линнеевскому обществу в Лондоне 
В 1858 г. 

Грей (Стау Ловп-ЕЧуага).—Известный зоолог, в Англии (род. в 1800 г.). 
Автор многочисленных работ по зоологии млекопитающих, моллюсков и др. 

Губер (НаБег Р1егге).—-Естествоиспытатель, в Швейцарии (1777—1840), 
‚сын Франсуа Губера, известного исследователя жизни пчел, продолжал ра- 
боту отца. Написал ряд работ по биологии насекомых: шмелей. муравьев 
и бабочек. 

Гудзон (Надзоп У\У/ППат). —Естествоиспытатель, в Англии (1730—1793). 

Гукер Джозеф-Дальтон (НооКег Тозерь-ПаКоп).—Знаменитый ботаник, 
в Англии (1817—1911), директор Ботанического сада в Нью, близ Лондона. 
Автор описаний флор различных областей земного шара и основатель изучения 
истории их развития. Друг Дарвина, обрабэтавший его сборы растений, сде 
ланные на Галапагосовых островах во время путешествия на корабле «Бигль», 
и вместе с геологом Ляйелем (см.) представивший в 1858 г. в Линнеевское обще- 
ство в Лондоне «Извлечение из неизданного труда Дарвина о виде» и выдержку 
из его письма о происхождении видов американскому ботанику Аза-Грею от 
1857 г.. доказывавшие приоритет Дарвина в формулировке этой теории. 

Гульд (Со! Товп).—Зоолог, в Англии (1804—1881). Автор ряда ис- 
следований по зоологии птиц, в частности птиц Австралии. 

м Гумбольдт Александр (НитЬо14& Емеагсьв-Нешт1сВ-А]6хап4ег).—Знаме- 
нитый естествоиспытатель, в Германии (1769—1859). Предпринял в 1799 г. 
путешествие в Южную и Центральную Америку, продолжавшееся пять лет; 
обработка собранных материалов заняла 20 лет и опубликована в 30 томах. 
Автор свыше 300 работ из разных областей естествознания. Считается основа- 
телем географии растений как науки. 

- Гунтер (Ницег Товп).—Хирург и анатом, в Англии (1728—1794). Автор 
ряда работ в области биологии и сравнительной анатомии. Оставил после 
себя музей в 10 000 экспонатов, на который затратил все свое состояние. 

Гюнтер (Сапег Ае“-Каг1-Гаауте-боИ).—Зоолог, в Германии 
(1830—1944). 

Дана (Рапа Татез-Оул2Ъ).—Естествоиспытатель, в США (1822—1895). 
Профессор естествознания колледжа в Иеле (Уа1е). Участвовал в качестве гео- 
лога и минералога в экспедиции Вилькиса (У/ЦКез) по исследованию Тихого 
океана, результаты которой опубликовал в 3 томах. 


606 УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Д’Аршиак (О’АтсМас ЕЧеппе-Уиез-Адо]рве-Оезичег 4е Запи-Випоп).— 
Геолог, во Франции (1802—1868). Автор многочисленных работ по геологии 
Франции и «Истории успехов геологии с 1834 по 1851 г.». 

Де-Кандоль Альфонс (Фе СапдоПе А1рвопз$е).—Знаменитый ботаник, в 
Швейцарии (1810—1893), профессор ботаники в Женеве. Продолжил издание 
«Продромуса растительного царства», начатого его отцом Августом Пирамом 
де-Кандолем. Главные труды: «Ботаническая география», в которой он устанав- 
ливает законы распространения растений на основе геологического прошлого, 
и «Происхождение культурных растений». 

Джонстон (Фовпз®юп АПехапаге-Ке{).—Географ, в Англии (1804—1871), 
врач по образованию, посвятил себя изучению географии. В результате 13-лет- 
него труда выпустил национальный атлас (1843) — ценный труд, за который был 
избран членом Географического общества в Лондоне. По совету Гумбольдта 
и Риттера собтавил атлас и глобус физической географии, а также атлас исто- 
рической географии, астрономический атлас, географический словарь и пр. 

Джюкс (ТаКез Тозерь-Веее).—Геолог, в Англии (1811—1869). Профессор 
геологии в Дублине. Участвовал в экспедиции в Новую Гвинею и к восточ- 
ным берегам Австралии, 

Д’Орбиньи (О’ОтЫ1епу Ас19е-Оезза пе). —Естествоиспытатель, во Франции 
(1802—1857). Участвовал в экспедиции в Южную Америку, откуда привез 
разнообразные коллекции. Главные работы в области палеонтологии. 

Доунинг (Ромшшо Апдг6-Таскзоп).—Садовод, в США (1815—1852). Автор. 
ряда рабо? по садоводству и плодоводству, в том числе «О плодах и плодовых 
деревьях Америки». 

Доусон (Шамзоп доп-УИПат).—Геолог и палеонтолог, в Канаде (1820— 
1899). Его имя связано с описанием ископаемых животных Лаврентьевских от- 
ложений. В своих работах придерживался теологических взглядов, считая про- 
исхождение человека относящимся к недавнему времени. Автор многих работ 
по геологии и палеонтологии. 

Жерве (Сегуа1$ Рац]).—Зоолог и палеонтолог, во Франции (1816—1879). 
Профессор зоологии и сравнительной анатомии сначала в Монпелье, а затем 
в Сорбонне, в Париже. Автор многочисленных работ по зоологии и палеонто- 
логии, в‘том числе двухтомного труда «Естественная история млекопитающих» 
(1854—1855). 

Жиру-де-Бюзаренг (Сатоп-де-Вохагешеиаез Го1$-Егапсо15-Свагез).—Агро- 
ном и физиолог, во Франции (1773—1856). Автор многочисленных работ по: 
вопросам растениеводства и животноводства. 

Жоффруа Сент-Илер Исидор (СеоЁЙгоу Заш\-НПа1ге 1514оте).—Зоолог, во 
Франции (1805—1861) (сын 9. Жоффруа). Заведывал отделом млекопитающих. 
в Ботаническом саду в Париже, в'1854`г. основал Парижское обществе аккли-' 
матизации. Автор многочисленных работ по зоологии, в том числе «Трактата по 
тератологии человека и животных» (1832—1836), в которой приводится мысль. 
о закономерности аномалий в строении организмов. 

Жоффруа Сент-Илер (старший) Этьен (беоНтоу Зай“-НПаше Ейеппе).— 
Знаменитый зоолог, во Франции (1772—1844). Заведывал отделом млекопи- 
тающих в Ботаническом саду в Париже, создал в 179& г. первую кафедру 
зоологии позвоночных в Париже. Автор многочисленных работ, направленных. 
к доказательству единства в строении и эволюции организмов. В 1830 г. с Кювье, 
отрицавшим эволюцию организмов, вступил в известный спор, происходивший 
во Французской зкадемии наук в течение нескольких лет. Итоги его деятель- 
ности подведены в жизнеописании, составленном его сыном Исидором (см. ). 

Журден (Тоигдашт БЗу1уат-Н1рро!у%е).—Естествоиспытатель, во Франции 
(род. в 1832 г.). 

ЯКюсье (Тазчеи Апшоте-Галгепф 4е).—Знаменитый ботаник, во Франции 
(1748—1836), профессор ботаники и директор Ботанического сада в Париже. 
Является создателем первой естественной системы растительного царства, в 
основу которой положены принципы, разработанные его дядей Бернаром Жюсье. 
Основной труд «Сепега р]апбагита» (1789). 
| Зееман (Зеетапп Вег\о1а).—ТТутешественник и естествоиспытатель, в Гер- 
мании (1825—1871). В 1846 г. принял участие в качестве натуралиста в экспе- 
диции в Тихий океан, на корабле «Геральд», продолжавшейся 4 года. Посетил 
разные части Южной Америки, исследовал территорию Панамского перешейка, 
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в то время еще совсем не изученную. Ботанические результаты этого путеше- 
ствия опубликованы в посвященном ему труде (1752—1757). 

Карпентер (Сагрещег У/ИПат-Вепдапип). — Естествоиспытатель и медик, 
в Англии (1813—1885). Профессор судебной медицины в Лондоне. Автор работ 
по зоологии и общей физиологии, а также физиологии человека. Один из руко- 
водителей глубоководной экспедиции в Немецком и Средиземном морях. 

Еёльрейтер Иозеф-Готлиб (Коегемег Тозерь-Со{Пеь). —Естествоиспы- 
татель, преимущественно ботаник, в Германии (1733—1806). С 1756 по 1761 г. 
адъюнкт естественной истории Петербургской академии наук. Работа всей его 
жизни была направлена на доказательство существования пола у растений. 
Произвел замечательные по своей экспериментальной постановке опыты полу- 
чения гибридов у растений и первый указал на использование последних для 
практических целей. Автор ряда работ по ботанике и зоологии. 

Кейзерлинг (КеузегПпх Мехапаег).—Естествоиспытатель, в Эстляндии 
(1815—1891). Участвовал в ряде геологических экспедиций по России (Урал, 
Печора). Опубликовал описания совершенных путешествий, участвовал в сос- 
тавлении коллективного труда «Позвоночные Европы». 

Кирби Вильям (КиЪу У/ППат).—Энтомолог, в Англии (1759—1850). 
В числе его работ имеется монография пчел Англии и двухтомный труд об 
истории, обычаях и инстинктах животных. 

Клапаред (Сарагеде  Феап-Гот1$-Вепб-Апте-Е4очага). — Выдающийся 
зоолог, в Швейцарии (1832—1870), профессор сравнительной анатомии в Же- 
неве. По выходе «Происхождения видов» Дарвина сделался одним из его сто- 
ронников и опубликовал ряд ценных работ, подтверждавших его взгляды. 

Кларк (Сатке УИат-ВгапмйЦе).—Геолог, в Англии (1798—1878). 
В 1839 г. переехал в Австралию, где оставался до самой смерти в качестве ду- 
ховного лица и в то же время геолога. Им заложено основание изучения геологии 
Австралии, открыты местонахождения золота и бриллиантов. Ему же при- 
надлежит первое нахождение ископаемых остатков птицы П1тогии$. 

Клвузен (С1азеп).—Палеонтолог. 

Клифт (СНЫ У/ИПат).—Естествоиспытатель, в Англии (1775—1849). Ра- 
ботал в области остеологии, палеонтологии и др. 

Клэр Грэс (С]э1’ Отесе).—Переводчик Аристотеля на английский язык. 

Коллинз (Сопзз СЦат[ез).-Селекционер рогатого скота, в Англии(1750— 
1836). Вместе со своим братом Робертом (1749—1820) вывел короткорогую по- 
породу рогатого скота—шортгорнов, (ВБогёПогп), получившую мировую изве- 
СТНоСтЬ. 

Коп (Соре Ед\жага-ОгшкКег).—Палеонтолог, в США (1840—1897). В 1864— 
1867 гг. профессор естественной истории в Науеога СоПесе, впоследствии 
профессор геологии в Университете Пенсильвании. Автор работ по палеонто- 
логии и эволюции животных 

Котли (Сац еу РгоБу-ТВотаз).—Геолог-инженер, в Англии (1802—1871). 
Работал в Индии по сооружению каналов Ганга, занимался палеонтологией 
Азии. Автор ряда работ по ископаемой фауне северной Индии. 

Кролль (СгоП Татез).—Ученый, в Шотландии (1821—1890). Автор работ 
о сменах климатических условий в течение геологических периодов, в частности 
ледникового периода, которые он объяснял космическими причинами. Его 
теория, первоначально имевшая большой успех, в настоящее время опроверг- 
нута. 

7 Еённингэм (Сипп1арВат В1сЪага).—Ботаник и путешебтвенник, в Англии 
(1793—1835), директор Ботанического сада в Сиднее. Убит туземцами в Новой 
Зеландии. 

Кювье (Сиу1ег Сеогое-ТГ.6оро14-Егё46тс-РагоЪег&).—Знаменитый зоолог и 
палеонтолог, во Франции (1769—1832). Автор многочисленных работ в области 
зоологии и сравнительной анатомии позвоночных, особенно млекопитающих. 
Приверженец постоянства видов и противник Ламарка. 

Ламарк (Татагск Теап-Варз&е-Р4легге-Ашоште 4е Мопе{).—Знаменитый 
естествоиспытатель, во Франции (1744—1829). Дал первое научное обоснова- 
ние эволюционного учения, изложенное в его книге «Философия зоологии», год. 
выхода которой (1809) может считаться годом основания этого учения. Его 
другие работы по зоологии и ботанике, как «Флора Франции» и др., являлись 
для евоего времени первоклассными произведениями. 
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Ланкестер Рей (Гапкезег Вау-Едуйп).—Зоолог, в Англии (1847—1929), 
директор естественно-исторического отделения Британского музея, основатель 
Морской биологической ассоциации в Англии. Автор ряда работ по сравни- 
тельной анатомии и многих популярных книг и статей. 

Леббок Джон (ТГаЪБоск ФоНп Вагоп Ауефигу). Политический деятель и 
<стествоиспытатель, в Англии (1834—1913). Известен своими многочислен- 
ными научными и популярными трудами в области естествознания, в ко- 
торых он дал ряд подтверждений правильности теории Дарвина. В числе 
их' имеются произведения о происхождении и метаморфозе насекомых, 
биологии цветов, плодов и листьев, жизни растений, инстинктах у живот- 
ных и др. 

Лейбниц (ТефпИ» Со Моу-УПет).—Знаменитый философ и матема- 
тик, в Германии (16%6—1716). 

Лекок (Тесоа Непг!).—Естествоиспытатель, во Франции (1802—1871). 
Профессор естественной истории, хранитель минералогического кабинета и 
директор Ботанического сада в Клермоне. Автор многочисленных работ по 
разным отраслям естествознания: ботанике, химии, геологии и сельскому хо- 
зяйству. 

Лепсиус (Герзз Каг-Васвага}. — Ориенталист и египтолог, в Германии 
(1810—1884). В 1842 г. совершил путешествие в Египет, продолжавшееся & года 
и давшее громадные результаты. Главные его труды посвящены Египту и 
содержат исторические, географические, этнологические и археологические 
данные, собранные им во время его путешествия 

Логан, (Тсвап \УПНат-ЕЯ9топ4а).—Геолог, в Англии (1798—1875). Работал 
над вопросами образования угля и каменноугольных отложений Англии. 

Локвуд (Госк\оо4).—Зоолог, в США. | 

Лоу (Томе ВасБага-Твотаз). — Естествоиспытатель и путешественник, в 
Англии. Собирал растения, из числа которых в его честь был назван Лин- 
длеем род Го\еа (На{еша ит.) из семейства розоцветных. 

Лунд (Тлта Р. \.)—Палеонтолог, в Дании. Работал в Бразилии, где 
нашел богатую ископаемую пещерную фауну, которую прекрасно описал 
(1841—1845). 

Люка (Глсаз Ргозрег).—Врач, во Франции (род. в 1805 г.) Автор ряда работ 
по медицине и физиологии, в том числе извёстного в свое время произведения 
«Трактат по философии и физиологии естественной наследственности в состо- 
янии здоровья и болезни нервной системы». 

Ляйель (Гуе Спагез).—Знаменитый геолог, в Англии (1797—1875). Автор 
произведения «Основы геологии» (1833), сыгравшего громадную роль в разви- 
тии не только геологии, но и биологии, в частности эволюционного учения. 
Эта книга оказала сильное влияние на взгляды Дарвина, дав ему обоснование 
для допущения возможности изменения видов путем естественного отбора. 
Ляйель, вместе с Гукером, представил в 1838 г. в Линнеевское общество в Лон- 
доне извлечение из «Происхождения видов» Дарвина. 

Льюис (Ге\зуез Сеогее-Нагг1з).—Философ и литератор, в Англии (1817— 
1878). Опубликовал ряд произведений, имевших целью популяризировать раз- 
ные отрасли знания, в том числе: «Жизнь животных», «История знания», «Проб- 
лемы жизни» и др. 

Майварт Георг (М1уаг 84. Сеого-ЛаКзоп).—Биолог, в Англии (1827—1900). 
Автор ряда как специальных, так и теоретических работ по биологии. Выпущен- 
ная им в 1871 г. книга «Генезис вида» вызвала яростную полемику. В ней он, 
признавая эволюцию вида, отрицал ее по отношению к интеллекту человека. 
Позже в работе «Происхождение человеческого разума» он противопоставлял 
человека животным. Впоследствии, по приглашению его в бельгийский епи- 
скопат, &н выступил с рядом работ, направленных против науки, как приводя- 
щей к конфликту с религией. 

Мальтус (Ма ЁВиз ТрБотаз-ВоЪег). — Известный экономист, в Англии 
(1766—1834). Автор «Опыта о принципе народонаселения», приобревшего 
много приверженцев, но и не меньшее число противников. Взгляды Мальтуса 
оказали сильное влияние в Англии, оправдывая ее реакционную политику и 
направленность против неимущих классов населения. 

Мартенс (Мамепз Едиага уоп).—Зоолог и путешественник, в Германии 
(1831—1904). Директор воологического музея, профессор университета в Берлине. 
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Принимал участие в восточноазиатской экспедиции. Автор работ по моллюскам 
и ракообразным. 

Мартин Вильям (Магип УУППат).—Естествоиспытатель, в Англии (1767— 
1810). Автор ряда работ по палеонтологии. 

Маршаль (МагзваП Фопп).—Физиолог и анатом, в Англии (1818—1891), 
профессор анатомии в Воуа| Асадету. Автор известного в свое время двух- 
томного руководства по физиологии. 

Маттеуччи (МаНетсс1 Саг1о).—Физик, в Италии (1811—1868). Известен 
своими работами в области электрических явлений у животных. 

Мединг (Мет; Каг|).—Автор книги «Гёте как естествоиспытатель», в 
Германии. 

Миллер (МШег).—Геометр, в Англии, профессор Кембриджского универ- 
ситета. 

Мильн-Эдуардс Генри (МИпе-Ед\уагаз Непгу).—Зоолог, англичанин, боль- 
шую часть жизни провел во Франции (1800—1885). Автор многочисленных 
работ по зоологии беспозвоночных и 14-томного труда по сравнительной 
физиологии и анатомии человека и животных. 

Мокен-Тандон (Модат-Тапдоп АШгед-Ногасе-Вепе41с*). — Ботаник, во 
Франции (1804—1863). 

Мопертюи (Мапрегииз Р1егге-Г.о1$-Могеам 4е).—Геометр и философ, во 
Франции (1698—1759). 

Моррен (Могтеп  СБагез-Егапсо15-АШо1пе). — Естествоиспытатель, в 
Бельгии (1807—1858), профессор ботаники и директор Ботанического сада в 
Льеже. Автор ряда работ по физиологии растений, садоводству и сельскому 
хозяйству. 

Мортон (Момюоп Батие]!-Сеого).—Знаменитый естествоиспытатель, в Аме- 
рике (1799—1851), медик по образованию. Автор многочисленных работ по 
медицине, зоологии, палеонтологии и в особенности антропологии. 

Моцарт (Мотагф У/оНапз-С›ИШеЪ).—Знаменитый композитор, в Австрии 
(1756—1794). 

Мурчисон (Мигсв1з0оп Водегмск-Ппреу}. — Знаменитый геолог, в Англии 
(1792—1871). Совершил многочисленные геологические путешествия, в том числе 
в Россию, на Урал. Председатель Геологического и географического общества 
‚в Англии, действительный член Петербургской академии наук (1845). В числе 
многочисленных работ по геологии наибольшую славу ему доставила работа 
«Силурская система» (1833). Результатом путешествия в Россию явились 
две работы, посвященные геологии севера России и Урала. 

Мэклей (Мас!еау У/ППат-ЗЪагр.). — Ботаник и зоолог, в Австралии 
(1792—1865). 

Мюллер Фриц (МаПег ЕгЦ7).— Известный зоолог, в Бразилии (1821 — 
1897), уроженец Германии. Сделался в 1852 г. фермером в Бразилии, затем 
профессором в Дестерро (Бразилия). Один из первых дарвинистов, в 1864 г. 
опубликовал книгу «За Дарвина», в которой впервые установил повторение 
филогенетического прошлого в зародышевом развитии раков (биогенетический 
основной закон). Работал над изучением развития раков, бабочек, пчел, му- 
равьев, над приспособлениями цветов к опылению насекомыми и над мимикрией. 

Найт Андрью (Кио ТБотаз-Апагем).—Ботаник и садовод, в Англии 
(1759—1838), создатель Общества садоводства в Лондоне, президентом кото- 
рого был с 1811 г. до самой смерти. Автор многочисленных работ по садовод- 
ству и физиологии растений. 

Натузиус (Мал! Негтапп-Епае ага). — Естествоиспытатель, в Гер- 
мании (род. в 1809 г.). Занимался натурализацией в Англии разных пород 
рогатого скота. Его хозяйство сделалось центром выведения породистого скота 
в Англии. Результаты своих работ и наблюдений он изложил в ряде работ, в 
которых проявил себя строгим последователем взглядов Дарвина. 

Негели (Маезей Каг1-У/ИВепа).—Известный ботаник, в Германии (1817— 
1891), швейцарец по происхождению, профессор в Мюнхене. Установил 
наличие ядер в клетках всех классов растений, открыл антеридии и спермато- 
зоиды4у папоротников, ввел понятие «идиоплазвмы» как материальной базы 
наследственности. В числе его многочисленных работ особый интерес пред- 
ставляет «Механико-физиологическая теория эволюции». 

Нитче (Мизсве Ог.).—Зоолог. 
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'Нобль (Мое С.).—Садовод, в Англии. 

Ноден (Мапа1т СВ.).—Ботаник, во Франции (1858—1899). Сначала асси- 
стент в Мизве 4’Ь1$01те пабтеПе в Париже, затем директор акклиматизаци- 
онного сада УШа Тригеф близ Антиб, на юге Франции. Основные работы—по 
семейству тыквенных СисагЬЦасеае. 

Ньюман (Меутап Е4\ага).—Энтомолог, в Англии (род. в 1801 г.). Изучал 
епециально насекомых, полезных и вредных сельскому хозяйству. 

Нъютон (Ме\йоп АПгеа).—Зоолог, в Англии (1829—1907). 

Одюбон Джон-Джемс (АпдиБоп Зовт-Татез).—Известный орнитолог, в 
США (род. в 1780 г.), француз по происхождению. В течение 15`лет экскурсировал 
по совершенно неисследованной в то время Северной Америке, изучая птиц. 
Автор великолепных описаний нравов птиц-—Орнитологических биографий» 
и замечательных их изображений. 

Омалиус д’Аллуа (ОтаПаз О’НаПоу Теап-Варизе-ТаПеп).—Геолог, в 
Бельгии (1783—1875). Автор многочисленных работ по теоретической геологии 
и геологии Бельгии и Франции. 

Оуэн (Омеп ВасВага}.—Зоолог и палеонтолог, в Англии (1804—1892). Автор 
многочисленных работ по сравнительной анатомии и палеонтологии, за которые 
его называли английским Кювье. 

Паллас ИМетр-Симон (РаПаз Рёег-Витоп).—Знаменитый естествоиспы- 
татель, в России (1741—1811), германского происхождения. Прибыл в Россию 
в 1768г. в качестве уже известного звоолога и был назначен действительным 
членом Петербургской академии наук. Посвятил сорок лет своей жизни ис- 
следованию России. Совершил два путешествия в Сибирь, продолжавшиеся свыше 
10 лет; исследовал Крым, в котором прожил 15 лет. Описания его путе- 
шествий дали основные сведения о природе России. Богатство содержащихся 
в них фактических данных свидетельствует о Палласе как об исключительном 
по своим позвнаниям и наблюдательности ученом. 

Патрик Маттью (Райлск Ма Ъем).—Автор книги «Кораблестроительные 
древесины и древоводство» (1831), в Англии. Высказывал мысли о происхож- 
дении видов путем естественного отбора, аналогичные взглядам Дарвина. 

Пачини (Расли1 РЫШрро).—Анатом, в Италии (1812—1883), профессор ана- 
томии и гистологии во Флоренции. Автор многочисленных работ по этим 
предметам. 

Перье (Регтег Теап-Осфауе-Е4топа).—Зоолог, во Франции (род. в 1844 г.). 
Автор многочисленных работ по зоологии беспозвоночных животных. 

Пикте (Р1с4её Егапсо15-Лез). — Зоолог и палеонтолог, в Швейцарии 
(1809—1872). По выходе «Происхождения видов» Дарвина сделался сторон- 
ником его взглядов, дав в своих работах ряд доказательств их правильности. 
Автор многочисленных трудов по воологии и палеонтологии. 

Плиний (Сала РИплаз зесапа цз). —Знаменитый естествоиспытатель, в древ- 
нем Риме (23—79 гг. нашей эры). Автор «Естественной истории» в 37 томах, 
в которой собраны все современные ему сведения из всех областей естествозна- 
ния. Командовал римским флотом во время извержения Везувия, в результате 
которого погибли Помпея и Геркуланум. Высадившись на берег, умер, задох- 
нувшись газами, извергавшимися вулканом 

Прествич (РтезбулсВ Тозерв).—Геолог, в Англии (1812—1896). Известен, 
главным образом, в связи с исследованиями эоценовых отложений Англии. 
Работал над геологическим прошлым человека. 

Пуль (Рое).—Полковник, в Англии. 

Пуше (Ропсвеф Еейх-Атсьииё6де).-Ученый, во Франции (1800—1872), 
медик по образованию, в дальнейшем работал в области ботаники и зоологии, 
опубликовал свыше 80 работ по этим отраслям знания. Профессор естественной 
истории в Руане. Известен как противник Пастёра в вопросах бамозарож- 
дения организмов. р 

Радклифф (ВадсПНе То№п).—Медик, в Англии (1650—1714). 
ат Чонсей (У\!т12 1% СБаппсеу).—Математик и философ, в США (1830— 

Рамон (Ватопа Че СагБопплёгез Го1з-Ргапсо!5-ЕПзаБеё). — Политик и 
ученый, во Франции (1755—1827). Играл политическую роль до начала фран- 
цузской революции, во время террора совершил научное путешествие в Пире- 
неях. В 1796 г. сделался профессором естественной истории в Тарбесе. 
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При Наполеоне вернулся опять к политической деятельности. В качестве уче- 
ного сделал большой вклад в познание геологии Пиренеев. Результаты его на- 
блюдений в Пиренеях и сравнения последних с Альпами изложены в нескольких 
опубликованных им книгах. 

Рафинеск (ВаНпезаяе БтаЦ2 Батте!).—Ботаник, в США (1783—1840). 
Автор «Новой флоры Северной Америки». В его честь описан род ВаЙпезаша 
МаН. из семейства сложноцветных. 

Ричардсон (Валсваг4зоп Фовп).—Естествоиспытатель, в Англии (1787— 
1865). В качестве врача и естествоиспытателя участвовал в путешествиях ка- 
питана Франклина к северному полюсу. Исследовал правое русло р. Маккензи 
в Северной Америке. В 1827 г. вернулся в Лондон. В 1848 г. участвовал в 
экспедиции по поискам пропавшего Франклина. Ему принадлежит описание 
научных результатов экспедиции Франклина в полярных морях. 

Ришар (Влераг4 Гот1$-Салде-Маше}.—Ботаник, во Франции (1754—1821). 
Совершил путешествие во французскую Гвиану, на Антильские острова и острова: 
Мексиканского залива. В 1789 г. вернулся во Францию и привез с собой боль- 
шие коллекции новых и редких растений. Автор ряда ботанических работ. 

Роллен (ВоШт).—Ботаник, во Франции. В честь его назван род Во]- 
Пп1а, из семейства Апопасеае, включающий несколько видов, растущих в 
Бразилии. 

Рютимейер (ВАайтеуег Глдм1$). — Естествоиспытатель, в Швейцарии 
(род. в 1825 г.). Автор ряда работ по палеонтологии и зоологии, в том числе по 
истории рогатого скота. 

Рэмсей (Ватзеу Апаге\м СготЫа).-—_Геолог, в Англии (1814—1891). Автор 
ряда работ по геологии Британских островов и по влиянию явлений, связанных 
с ледниковым "периодом. 

Себрайт (Зеъмев ТоБл).—-Сельский хозяин и политический деятель, 
в Англии (1767—1846). 

Седжвик (ЗедеулсЕ Адат).— Геолог, в Англии (1786—1873), основатель 
Геологического общества в Лондоне, профессор геологии в Кембридже. Основ- 
ные работы—по палеозою Британских островов. До самой смерти стоял на 
точке зрения творения и постоянства видов. 

Сент-Илер Август (За1т4-Н Шате Апза$е Егапсо1$-Сёзаг-Ргопуепса1 Ое).— 
Ботаник, во Франции (1799—1853). Совершил в 1816—1822 и 1830 гг. путеше- 
$твия в Южную Америку, в Бразилию. Результаты путешествий опубликованы 
в многочисленных книгах и. статьях, из которых особенный интерес представ- 
ляют его «Флора южной Бразилии» (1825—1832) и «Полезные растения Бра- 
зилии» (1827—1828). 

Силлиман (ВИтап Веп]апит).—Химик и минералог, в Америке (1816— 
1885). 

,снотт (ЗсоМ Веупо1а).—Ботаник, в Шотландии, профессор в Дублине. 

Скорсби (ЗсогезБу У/Пат). — Мореплаватель и ученый, в Англии 
(1789—1857). Плавал на рыболовных судах в арктических морях. Автор 
ряда описаний своих плаваний и в том числе ловли китов у берегов Грен- 
ландии. 

Смит Гамильтон (ЗИ Нат Шоп).—Полковник, в Англии. 

Сольтер (ЗаЦег Зовп-МУППат). — Палеонтолог, в Англии (1820—1869). 
Основные работы—пе трилобитам Британских островов. 

Соёсюр-де (Залззиге Ногасе-В6п641с{ Ре).—Знаменитый естествоиспытатель 
и физик, в Швейцарии (1740—1799). Работал в разных отраслях естествовна- 
ния, главным образом, физики, метеорологии, ботаники и геологии. Исследовал 
Альпы, путешествиям по которым посвятил специальный труд. 

Спенсер Герберт (Зрепсег Негрег&).—Известный философ, в Англии (1820— 
1903). В своих философских произведениях до Дарвина развивал мысли об 
эволюции в природе. Он приветствовал выход «Происхождения видов» Дарвина 
и сделался его горячим сторонником. 

Спенсер (Зрепсег).—Лорд, в Англии. 

Ст.-Джон (8%. Зови, Свамез-МУППат-Сбеогве). — Естествоиспытатель и 
спортсмен, в Англии (1809—1856). Автор нескольких работ, озваглавленных 
«Естествознание ‘ и спорт». 

Твэйтс (ТьмаИез Сеогое-Непгу-НепагсКк).—Ботаник и энтомолог, в Ан- 
глии (1811—1882). 
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Тегетмейер (Тесхефаеег У/ППат-Вегпфага).—Естествоиспытатель, в Анг- 
лии (1816—1912). 

Темминк (ТешиийтсКк С. ..).—Зоолог, в Голландии (1770—1858). Основные 
работы—по орнитологии. 

Траймен (Титеп Непгу).—Ботаник, в Англии (1883—1896). 

Траутлиольд (Тгалзсво1Аа Н.).—Геолог и палеонтолог, в России. Основ- 
ные работы по стратиграфии и палеонтологии юрских и каменноугольных 
отложений Московской области (1860). 

Томсон Вильям (Тпотрзоп У/ППат).—Естествоиспытатель, в Ирландии 
(1805—1852). Сначала занимался орнитологией Ирландии, позже, принимая 
участие в путешествиях геолога Форбса, перешел к изучению общих вопросов 
естествознания. Основной его труд—Естественная история Ирландии». 

Туэн (ТБолап Апаг6).—Ботаник, во Франции (1747—1824). 

Тюре (ТВлогеф Сазауе-Адо]рве).—Ботаник, во Франции (1817—1875). Автор 
ряда работ по водорослям и другим низшим растениям. Основал акклиматизз- 
ционный сад—УШа ТБиге{—на французской Ривьере близ г. Антиб. 

Уаймен (\УМутап).—Профессор, в США. 

Уйтекер (УПЦаКег).—Геолог, в Англии. 

Уолластон (УоПа$опе У/Пат-Ну4е).—Химик и натурфилософ, в Анг- 
лии (1766—1828). В основном его работы носят химический характер, но в них 
затрагиваются и вопросы, относящиеся к ряду других дисциплин— оптике, аку- 
стике, минералогии, астрономии, физиологии, ботанике ‚и др. 

Уоллес (УУаПасе АНгед-Влззе1).—Знаменитый естествоиспытатель, в Анг- 
лии (1823—1913). Одновременно с Дарвином пришел к точке зрения об эволюции 
организмов как результате естественного отбора, что заставило друзей Дарвина, 
Гукера и Ляйеля, представить в Линнеевское общество в Лондоне извлечения 
ив «Происхождения видов» Дарвина вместе с запиской Уоллеса о стремлении 
организмов к неограниченному уклонению от первобытного типа. Помимо своих 
работ по естественному отбору и описаний своих путешествий, Уоллес написал 
книгу о дарвинизме, а также о географическом распространении животных, 
заложив этим основу воогеографии. 

У ереуе (У’аМегроизе Сеогое-ВоЪег{).—Естествоиспытатель, в Англии 
1810—1888). 

Уотсон (У аф$5оп НемеЯ-Сойге]).—Ботаник, в Англии (1804—1881). 

Уэле (\!еП$ СВаг!ез-М/УИат).—Медик и естествоиспытатель, в Англии 
(1757—1817), шотландец по происхождению. Часть жизни прожил в Северной 
Америке. Основная его работа посвящена «Исследованию о расе» (1814). По- 
мимо того ряд работ по физиологии, антропологии и др. 

Уэлш (УУа1з1 В. О.).—Энтомолог, в США (1808—1869). 

Уэствуд (Уезфмооа Товпт-ОЪаа1ав).—-Энтомолог и палеогеограф, в Анг- 
лии (1805—1893). 

Фабр (ЕаБге Непг!).—Зоолог, во Франции (1823—1915). Специализвировался 
по изучению насекомых. Опубликовал ряд широко известных работ по био- 
логии насекомых. 

Флоуэр (Е1о\ег \У1Шат-Непгу).—Биолог, в Англии (1831—1899), директор 
естественно-исторического музея в южном Ненсингтоне. Работал в области 
сравнительной анатомии млекопитающих и В области физиологии. 

Фоконер (ЕКа!сопег Ниг\).—Ботаник, геолог и палеонтолог, в Англии 
(1808—1865). С 1830 по 1842 и с 18&7 по 1855 гг. работал в Индии. Назначен 
директором Ботанического сада: в 1832 г. в Сингапуре, в 1848 г.—в Каль- 
кутте. По его инициативе введены в культуру в Индии: в 1832 г. чайный куст 
в Бенгалии, в 1848 г.—хинное дерево. Автор многочисленных трудов главным 
образом по палеонтологии, в особенности человека. 

Форбс (КотЬез Емага). — Знаменитый естествоиспытатель, ‘в Англии 
(1815—1854). Автор капитальных исследований в различных областях еете- 
ствознания, в том числе исключительного по своему значению исследования 
«О взаимоотношениях в распространении фауны и флоры Британских островов 
и изменениях, которые они претерпели во время геологических периодов и в 
особенности под влиянием ледникового периода». 

Фрис Элиас (Емез Е\Шаз).—Известный ботаник, в Швеции (род. в 1794 г.), 
ггрофессор ботаники с 1819 г. в Лунде, а с 1853 г.в Упсале директор Ботанического 
сада. Автор многочисленных ботанических работ, в том числе нескольких флор. 
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Фрек (Етеке ТоЪп)).—Медик, анатом и писатель в Англии (1688—1756). 
3 у Гареауаен (ВсВаЁвВамзеп Негтал). — Антрополог, в Германии (1816 — 
1893). 

Шпренгель (Зргепое! СЪг15Нап-Копгаа).—Педагог, в Германии (1750—1816). 
Автор знаменитого произведения «Открытая тайна природы в строении и опло- 
дотворении цветов», в котором привел наблюдения над опылением насекомыми 
свыше 300 растений и тем доказал перенос последними пыльцы с одного 
растения на другое. Эта работа осталась его современниками совершенно неза- 
меченной и оценена лишь благодаря Дарвину, отдавшему в своем «Происхо- 
ждении видов» должное заслугам Шпренгеля. 

‚тон (Еуюп ТЬотаз-СатрЬеП).—Естествоиспытатель, в Англии (1809— 
1880). 

Эли-де-Бомон (Ее 4е Веацтопф еап-Вариз&е-Агтап9-Го1$-Гбопсе).— 
Геолог, во Франции (1798—1874). Автор многочисленных геологических иссле- 
дований, в том числе руководящих работ по горообразовательным процессам. 
Наиболее известными его произведениями являются: «Исследования неко- 
торых революций на поверхности земного шара» (1829—1830) и «Заметка 
о системах гор» (1849—1852). 

Эллиот (ЕШо%ф У’аЦег).—Археолог, в Индии (1803—1887): 

Эшвег-фон (ЕзВ\уех У/ПЬет-Г.01з Уоп).—Горный инженер, в Германии 
(1777—1855). В 1809 г. отправился в Бразилию, где был директором рудников. 
Автор многочисленных работ, в том числе и результатов путешествий по Бра- 
зилии. 

Юатт (УопаЙ).—Сельский хозяин, в Англии. 

Яррель (Уагге1).—Естествоиспытатель, в Англии (178,—1856). 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Абрикос—386 
Абиссиния—^44, 490, 493 
Авикулярии— 325, 326, 327, 333 
Австралия—142, 172, 181, 205, 207, 
227, 347, 350, 432, ВЬб, А, &61, 169, 
470, &71, В74, 488, ВЭЛ, 493, 495, 503, 
|505, 508, 544. 513, 536, 540, 579 
Агути—471 
Азорские острова—156, 240, 482 506 
Айва—386 
Аисты—480 
Акации-— 546 
Акклиматизация-—239—244 
Акулы— 223, 224, 458 
Аллигатор—192 
Альбинизм—403 
Альпийские виды—965, 485, 294 
Альпийские животные—485, 486, 513 
Альтийские растения—283—487, 494, 
494, 543, 514 
Альты—483, 484. 
Амазонка—4А20, 513 
Амариллисовые—105 
Америка—156, 172, 179, 938—940, 
343, 422, 461, 469, 470, 474, &7%, 476, 
485—490, 93, 195, 510, 511, 543, 
544, 580 
Америка Северная — 155, 180, 198, 
225, 238, 271, 279, 416, 499, 196, АЗ, 
ВАУ, 448, 161, 183—488, 490 
Америка Южная—113 ‚172,174,178,237, 
288, 289, 312, 370, 381, 397, 116— 
418, 197, 130, 435, ЬАЗ, Вт, 48, 
460—462, 469, 470, ВА, 589, 490, 
491, 499, 504, 509. 546. 534, 578 
`Аммониты—292, 424, 243, 446 
Аналогичные изменения—953—957 
Аналогичные сходства—531, 536 
Ананас—529 
Англия—140, 158, 175, 179, 202, 297, 
239—2&1, 956, 312, 345, 347, 353, 
354, 355, 380, 412, ВА, 450, 483 
Андаманские острова—506 


Антарктические формы—#89—490 
Антенны хватательные—245 
Антилопы— 311 
Анютины глазки— 138, 141, 179 
Аптерикс—108, 270 
Арало-Каспийское море—461 
Арктические формы—482, 
591—193 
Археоптерикс—452 


483—488, 


Атлантический океан—479, 482, 183, 
486, 487, 507 

Атласский хребет—488 

Атоллы—477 

Ауклендские острова—500, 503 

Африка—105, 139, 2989, 311—313, 


368, 370, 432, ь44, &61, 469, &70, 1,71, 
476, 1,80, 488, 1,90, 491, 510, 535 


Бабочки—153—155, 236, 284, 293, 346, 
369, 514, 534, 535, 547 

Балтийское море—151 

Бантамки (куры)—193 

Барбарис—201 

Бекасы—345 

Белая раса—105 

Бельгия—431 

Белки— 969, 523 

Бересклет—295 

Бермудские острова—504, 507 

Бесплодие—116, 191, 147, 366, 373—377 
380—382, 385, 387—389, 391—393, 
394—400, 503—405, 566, 567, 584 

Бесповвоночные—294, 852, 4,58 

Боа- -констриктор—558 

Бобры—471 

Бобовые—146, 182, 196, 241, 376, 546 

Богемия— 322, 450 

Бониновы острова—507 

Борнео—490, 493 

Борьба за существование—115, 161, 
167—182, 185, 225, 290, 333, 363, 
398, 440, 444, 465, 472, 565 
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Бразилия—224, 460, 461, 490, 899 

Бражник— 541 

Британия—129, 141, 
488, 499, 508 

Британский канал— 508, 512 

Броненосец—4260, 261 

Брюква—253, 529, 532 

Буревестник —173, 272, 274, 296, 317 

Бык—125, 311, 366, 557 

Бэндикут—540 


256, 474, 483, 


Вальдшнепы-——345, 481 

Вампиры—444 

Великобритания—129, 132, 155, 156, 
165, 414, 420, 426, 459, 483, 494 

Вена—416 

Венгрия—129 

Венчик—198, 199, 243, 244, 292, 306 

Вереск—177, 178, 189, 355 

Верблюд— 127, 136, 312, &51 

Вибракули— 326, 327, 333 

Вика—280, 281 

Виргиния—189 

Вискаша—471, 537 

Вити (архипелаг) 507 

Вишня—299 

Водоросли— 505, 525 

Водяная лилия—502 

Вознесения остров—503 

Волки— 194, 240, 346, 347, 507, 533 

Вомбат—538 

Ворона—345 

Вторичные слои—414 

Вторичный период—4135, 443, 446 

Вымирание—170, 183, 209, 214, 218, 219, 
221, 228, 264, 277, &&О0О—ВАё, 446, 
550, 453, 464, 517, 537—539, 561, 
579 

Выхухоль—471 

Вьющиеся растения—329—331 


Гагары—2792, 273 

Гады-——314, 542, 543, 553 

Галапагосовы острова—156, 504, 505, 
509—512, 581 

Галеопитек—270 

Ганоидные рыбы—446, 458 

Гвинейский залив—490, 499 

Геология—163, 189, 199, 209, 291, 224, 
226, 227, 229, 265, 336, 337, &07— 
465, 569—571, 58&, 590 

Георгины—124, 141 

Герань—141 

Германия—129, 420 

Гермафродиты-——154, 199—904, 475 

Гермафродитов скрещивание—199, 200 

Гиацинты— 123 

Гибридизация—116, 1241, 133, 147, 


200, 257, 258, 263, 373—405, 555, 
567, 577 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Гималаи—239, 439, 488, 490, 492 

Гимнот—281 . 

Гиппарион—334, 337, 451 

Глаза—237, 242, 263, 275, 976, 982, 
296, 319—321, 365, 368, 547, 548, 
553, 559 

Глисты-—294 

Гнезда птиЦц—344, 
381, 471, 546 

Гнейс—419 

Головоногие—282, 283, 453, 458, 459, 
548, 552 

Голотурии— 325 

Голуби— 117, 123, 129, 130, 136, 138, 
141, 143, 145, 159, 188, 189, 1941, 
241, 242, 248, 253, 254, 255, 9258, 346, 
397, 410, 444, 456, 480, 599, 530, 
550, 551, 569, 577 

Гомологические органы—242, 259, 282 

Гончие —140 

Горох—128, 182, 480 

Горошек душистый— 180 

Горчица полевая—181 

Гранит—419, 420, 477, 482 

Гребень (у куриных)—134 

Гриф—325 

Груша земляная—241 

Груши—135, 141, 386 

Грызуны—214, 224, 237, 240, 269, 471, 
513, 537, 538 

Гусеница—190, 315, 342, 547, 549, 577 

Гуси—127, 143, 145, 273, 291, 296, 
318, 332, 3814, 576 


348—350, 352. 


Двуутробки—532 
Девонские ископаемые—455 
Дезертас (остров) —236 
Дельфин—540, 547, 548, 582 
Дергач—273 
Джигетай—256—258 
Диатомеи— 292 


„.Диморфизм—198, 201, 393, 394, 396, 


404, 566 
Динозавр—#й44, 452 
Диорит—419 


‚.Дихогамические растения— 204, 202 


Дрозд— 181, 193,}272, 274, 296. 370, 
512, 547, 578 

Дуб—158, 292, #79, 587, 

Дыня— 146 

Дюгонь—451 , 

Дятел—107, 114, 169, 272, 274, 289, 
296, 1576 | 


Европа—129, 134, 155, 207, 938, 939, 
294, 343, 367, 415, 491, 499, 495—497, 
429, &30, 439, &34, 440, 147. 448, 
#50, 459, 463, 474, 476, 489, 483, 186, 
487, 488, 491—493, 508, 513, 51% 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Египет—345 

Ежевика—588 

Естественный отбор—115—117, 142,169, 
170, 183—930, 236, 237, 241, 244—246, 
248, 252, 954, 259, 263, 264, 268, 271, 
277, 287, 288, 290, 293, 295— 
299, 304, 302, 307—340, 311—313, 
315, 3148, 321, 323, 330, 332—334, 
339, 343, ЗАй, 350, 364—367, 369, 
387—389, 20%, 409, &11, 429, 142, 
485, 457, 4163, 472, 493, 517, 
543, 551, 552, 556, 560, 564, 563, 
565, 568, 574—576, 579, 583, 591 


Жабник—481 

Жабры—278, 279, 283, 526, 553, 556, 
557, 582 

Жабы—506 

}Жаворонок—349 

Жало (пчелы)—295 

Жвачные—214, 454, 454, 524, 557 

Жолуди—272 

Жираффа—104, 263, 
332, 582 

Жуан-Фернандес (остров)—581 

Жук водяной—1841, 501 

}Кук-плавунец—501 

ЖуУк-рогач—192 

{Жуки—169, 190, 235, 236, 284, 505, 
51Ё, 541, 553, 555, 559, 583 


310, 311-3143, 


Завирушки—350 

Завязь—305—308, 389, 523, 556 

Зайцы-—175, 303, 345, 346, 471 

Зародышг-—337, 404, 523, 526, 546, 
549, 5514, 554, 555, 557, 561, 582, 583 

Зачаточные органы — 254, 5149, 521, 
555, 558, 560, 561 

Зебра—255, 256—258 

Зеленого мыса острова—490, 5140, 581 

Землеройка—523, 532 

Земляника—145, 292 

Земная кора—413 

Земноводные—223, 453, 497, 508 

Зимородок—271 

Змеи— 249, 246, 293, 994, 555, 576 

306—131, 410, 280, 482, 569 

Зонтичные растения—243 

'Зоофиты—395, 326 

Зубы—103, 123, 184, 243, 280, 293, 
303, 318, 391, 332, 351, 443, 533, 
555—558, 582, 583 

Зубры—227 

Зяблики— 135, 380 


Иглокожие—394, 325, 339, &70 
Изменчивость — 115 — 117, 119—165, 
169, 1470, 185—187, 1489, 195, 203, 
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209, 216, 220, 222, 225, 931—960, 
297, 298, 340, 313, 334, Зай, 370, 
401, 440, 463, 472, 474, 476, 554, 557, 
572—574, 578, 580, 582—585, 58$ 
Изолирование (при отборе)—206 
Индейка—194, 290, 347, 480 
Индейский петух—194 
Индийский океан—&31, 471 
Индия— 128—130, 434, 135, 141, 175, 
256, 347, 370, З81, 430, 444, 490, 49 
Индостан—490, 491 
Инстинкт—116, 121, 263, 338—371 
Инфузория—224 
Иоркшир— 144 
Ирландия— 156, 483 
Испания—199, 140, 
Италия—420, 484 


145, 420, 48% 


Камбала— 319, 321 

Каменки— 481 

Камерун— 490 

Канада—420, 2433 

Канареечное семя—180 

Канарейка—380 

Канарские острова—156, 504 

Капибару—471 

Капуста—138, 201, 244, 346, 397 

Каракас (остров)—490 

Каракатица—282, 458, 548 

Каринтия—238 

Каролинские острова—507 

Картофель—124 

Катскильские горы—194 

Кайры—196 

Каштан—306 

Квагга—256—258 

Кембрийский период—2&33—&35, 458, 
569, 591 

Кенгуру—323, 540 

Кентукки— 237, 238 

Кергуэлен—4294, 510 

Ниви— 557 

Кислица—330 

Кит—272, 316—319, 452, 
555, 557 

Китай—256 

Клевер 179, 198, 480 

Клешни— 396, 333 

НКлещ—284 

Климат— 175, 176, 180, 182, 186, 187. 
190, 205, 227, 233, 234, 237, 239— 
241, 965, 386, 392, 449, 464, 467, 
470, 876, 483—487, &9&, 568, 572, 
580 

Клубни—392 ' 

Клюв—130, 131, 191, 195, 244, 279, 
317—319, 323, 325—327, 364, 481, 
583, 501, 530, 549, 550 

Коала—540 

Кобра—294 


523, 532, 


$18 


Козы—129, 128 

Коипу—4&71 

Коконы—190, 191, 342, 356 

Колибри— 513 

Кольчатые черви—&33 

Колючие растения—289 

Компенсация роста—244 

Кондор—173 

Конопля—480 

Копытные четвероногие —310, 311, 312, 
313, 451, 452 

Кордильеры—413, 471, 489, 490 

„Корненожки—457 

К оровы—122, 125, 244, 366, 555, 557 

Корреляционная изменчивость —117, 
122, 123, 139 

Коршуны— 289 

Кошки—123, 145, 179, 242, 294, 345, 
347, 513, 546 

Крабы— 544, 582 

Крапива—292 

Крапивник—370 

'Крокодил— 439 

Кролики— 121, 128, 135, 320, 345, 347, 
471 

Кроты—237, 540 

Крохаль—318 

Крыжовник—138, 387 

Крылатые животные-—270, 271 

Крылья—130, 134, 235—237, 247, 953, 
270 — 273, 279, 284, 291, 294, 
314, ЗЗ&, 337, 348, 365, 496, 
429, 830, 525, 531, 540, 549, 548, 
554, 555—557, 559, 577, 578, 582 

`Крысы—181, 237, 240, 345 

Кувшинки— 502 

'Кугуар—546 

Кукуруза—176, 488 

Кукушки— 339, 341, 348—359, 374 

Куропатки— 175, 189, 273, 4814 

Курослеп 376, 397 

Куры—128, 135, 137, 159, 190, 948, 
294, 347 

Кэмпбель (остров)—503 


«Лабрадор—483 

Лавр—196: 

Лаврентьевская формация—433, 457, 
458 

Ламантин—451 

Ланцетник—224 

Лапа—540 

Ла-Плата(залив Рио-де-Ла-Плата)—272 

„Ла-Плата (равнина, бассейн рек Уруг- 
вай и Парана)—420, 443, 447, 460, 
471, 493 

Ласточки—184 

«Ласточниковые—533 

“Ласты—294, 540, 547, 551, 589 

«Лев—193, 312, 546, 547 

Легкие—555, 556 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Ледниковый период—302, 375, 
467, 482—485, 511, 513, 568 

Лен—128 

Ленивцы—461 

Лепестки— 179, 
542, 543, 582 

Лепидозирен—207, 537, 557 

Летающий лемур—270 

Летучие мыши—247, 249, 263, 269, 
270, 284, 291, 296, 313, 314, `ЗЗ4, 
337, 508, 513, 547, 548, 578, 581, 582 

Ливан—488 

Лисицы—127, 347, 506, 507, 567 

Литва—227 

Личинки-—190, 278, 359, 371, 
545—549, 552—555, 561 

Лобелия—178, 201, 379 

Лонггорныы—135, 210 

Лососи—192, 193, 320, 366 

Лошади— 126, 128, 172, 178, 2141, 217, 
256—258, 294, 303, 304, 310—312, 
334, 337, 203, 810, 426, 443, ААд, 
557, &51, 876, 532, 540, 549, 550, 551, 
557, 577, 582 

Лошак—403 

Лук—201 

Лысухи—273 

Лягушки— 506, 546, 581, 


422, 


223, 242, 306, 307, 


505, 


Маврикия (остров)—506, 507 

Магелланов пролив—471 

Мадера (остров) 156, 160, 207, 236, 
480, #84, 504—506, .512 

Маис—146, 399 

Мак —128 

Малайский архипелаг—113, 153—155, 
257,289, 419, 426, 427, 4314, 491, 
507, 535 

Малакка (полуостров)—491 

Марианские острова—507 

Мастодонт—243, 444, 4487, 455 

Мегатерий—443, 447, 461 

Медведь—121, 227, 271, 272 

Медузы—545 

Меланизм—4203 

Меловой период—416 

Мех— 234, 269 

Миоцен—489 

Миссисипи (река)—422 

Млекопитающие—214, 224, 247, 280, 
309, 312, 313, 322, 323, 416, 230, ° 
&39, 444, &54, 453, 460, 464, 473, 
474, 505—508, 513, 523, 532, 542—544, 
546, 553, 555, 581, 582, 586 


‚ Млечные железы—322, 323, 557 


Моллюски— 902, 9237, 270, 2433, 439, 
457, 860, 461, 470, 4741, 477, 500, 
508, 509, 536, 543, 548, 559 

Моль—532 

Морские звезды—275, 324, 325 

Морские ежи— 324, 325 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Морские свинки—236 

Морфологические признаки—305, 309 

Морфология—519, 521, 540,. 544, 588 

Мотыльковые (цветы)—200 

Мул—257 

Мулаты—105 

Муравьед—4&61 

Муравьи — 339, 342—344, 352—355, 
365—369, 374, 576 

Мухи—173, 178, 263, 284, 288, 289, 
545 

Мухолов—271 

Мтшанки—325—397, 333 

Мыс Доброй Надежды-——142, 227, 547, 
590, 503, 541 

Мыши-——179, 240, 294, 305, 329, 345, 
523, 539 

Мягкотелые—459 


Насекомоядные—270, 535 

Насекомые—114, 115, 120, 155—157, 
164, 170, 178, 181, 189, 190, 
193, 196—200, 234, 236, 244, 
253, 270—273, 280, 285, 288, 
290, 292, 295, 314, 315, 328, 
339, 339, 352, 362, 365-367, 
369, 378—380, 389, ь&0, 158, 483, 503, 
524, 525, 527, 533, 535, 536, 540, 
541, 545, 548, 552, 553, 576, 578, 591 

Наследственность—117, 192, 194, 197, 
134, 139, 146, 220, 226, 347, 349, 
4772, -521, 538, 556, 560, 564 

Наталь—281 

Науплиус—549 

Негры—105 

Нектарины—304 

Нектар—196—198, 285, 286, 292 

Нектарник—243 

Неполнозубые—224, 579—580 

Неупражнение органов—117, 122, 160, 
235—239, 245, 583 

Новая Зеландия— 994, 434, 459, 460, 
488, 891, 493, 495, 499, 503, 505, 
506, 510 

Новая Каледония—505, 506 

Новая. Шотландия—493 

Нога—123, 131, 235, 242, 252, 255—958, 
273, 284, 294, 314, 326, 337, З6бА, 

. 481, 483, 501, 505, 509, 540, 546, 
550, 554, 582 

Норд-Кап—426 

Норвегия—927, 256, 345, 489 

-Норки— 252, 352 

Норфольк—507 

Носорог—557 

Ньяти (порода скота)—310 


Обезьяны—294, 294, 329, &30 
Овес—480 
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Овощи-— 196 

Овцы—128, 136, 137, 180, 
194, 210, 267, 312, 346, 
529, 558 

Овчарки— 345 

Огненная Земля— 141, 279, 
590 

Окраска—255, 257, 258, 272, 280—290, 
293, 315, 316, 321, 350. 364, 393, 


188—190, 
347, 426, 


347, 447. 


800, 471, 517, 595, 535, 576, 577 
Окуни—320 
Олени— 127, 192, 194, 297, 280 
Омар—326 


Омела—114, 169, 171 

Органы высокой степени совершен- 
ства—261, 271, 274—277, 288, 296 

Органы свечения насекомых— 989 

Органы электрических рыб—981 

Орех лесной—478 

Орешки чернильные—295. 587 

Орхидеи— 305, 327, 398, 333, 533 

Орхидные—530 

Ослы—127, 255—258, 403 

Осы—352, 362 

Отбор—137—139, 142, 144, 186, 936, 
252, 267, 268, 303, 304, 347, 348 

Отбор бессознательный—140, 141, 144, 
335, 347 

Отбор искусственный—204, 33% 

Офиуры—325 


Павлин—145, 193 
Падуб—198, 292 
Палеозойный период—416, 
Палеозойные слои—414 
Палтус—319 
Панамский перешеек—470 
Парагвай— 178 
Паразитизм—352 
Паразиты—169, 
553 
Парнопалые—451 
Партеногенезис—545 
ПНауки—548, 552 
Педицеллярии—324—326, 339 
Пеликаны—180 
Пелоризация— 243 
Перепела—273, 282 
Перепонки— 123, 273, 279, 991, 576 
Переход между органами—268—274, 
279 


435, 446 


171, 176, 181, 547, 


Переходные разновидности—264 

Персики— 122, 190, 386 

Персия—130, 141 

Перья—136, 143, 145, 180, 193, 345, 
253, 294, 430, 525 

Пестик—196, 197, 200—202, 223, 305, 
389, 393, 394, 542—584, 555, 556, 
558, 582 

Петух—194, 311 

Пингвин— 270, 429, 557, 576 


620 
Пиренеи—483, 484, 488 
Пиявка— 180 


Плавательный пузырь—278, 279, 289, 
297, 310, 320, 553 

Плавники— 9270, 292, 319—321, 
558 

Плеченогие—2457—459 

Плиоценовый период—4й48, 456, 486, 
487 

Плиски— 481 

Плод—171, 189, 190, 244, 9245, 972, 
292, 293, 478, 599 

Плодовитость — 1146, 373, 376, 377, 
379—380, 382—385, 388, 393—394, 
397, 399—401, 404, 405, 584 

Позвонки— 131, 246, 430, 542, 544, 
582 

Позвоночные—224, 276, 279, 282, 283, 
460, 525, 538 

Пойнтер—140, 217, 345 

Полвающие растения—278 

Полипняк—545 


557, 


Половой отбор—183, 192—194, 228, 
252, 289, 293 
Половые признаки—231, 247, 251, 


252, 260 

Поползвень—271, 364 

Порто-Санто—512 

Почки— 122, 229, 230, 242, 304, 307 

Пресмыкающиеся—276, 309, 439, 452, 
453, 458, 460, 582 

Пресноводные—480, 497, 499—503, 
514, 548, 552 

Просо—&80 

Прусаки—181 

Птеродактиль—334 

Птицы—108, 114, 121, 143, 155, 156, 
169—174, 180, 189, 193, 195, 196, 
204, 234, 235, 242, 248, 251, 270— 
272, 280, 289—291, 293, 309, З/Л, 
314, 317, 3149, 326, 335, З4&— 
346, 348, 349, 351, 352, 358, 384, 
429, 830, 440, &60, 479, 482, 483, 
501, 502, 504, 505, 509, 512—514, 
525, 535, 536, 542—548, 546, 549, 
550, 551, 553, 559, 576, 582, 591 

Птицы насекомоядные—177, 178 

Птицы перелетные—481 

Нтицы хищные—480, 535 

Птицы домашние—126, 143, 194, 390 

Пчелыр—179, 184, 197—199, 201, 963, 
286, 295, 339, 342, 348, 352, 356— 
363, 458, 553, 576, 578 

Пшеница—119, 128, 176, 480 

Пыльца-—4115, 196, 197, 201, 202, 982 
285, 286, 300, 328, 333—344, 376, 378— 
380, 382, 387, 389, 394 


Р абовладельческий инстинкт мура- 
вьев—352—356 


Раздельнополые растения—203 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Размножение—115, 171—174, 182, 183 
185, 209, 295, 928, 333, 365, 371. 
446, 473, 596, 538, 572 

Райская птица—193 

Раки усоногие—203, 245, 416, 530, 
548 

Раковины—151, 160, 227, 234, 259, 
279, 28&, 292, 415—416, 424—496, 
439, &80, 443, 446, 447, 460, 505, 
509, 543 

Ракообразные—157, 270, 280, 283, 326, 
333, 439, 458, 470, 488, 526, 527, 
541—543, 546—548, 552—554 

Рапс—176 

Расхождение признаков—161, 183, 210, 
214, 216, 220, 226, 521, 561 

Редис—201 

Рио-Жанейро—420 

Рога—104, 123, 124, 190, 990, 315, 
366, 403, 549 

Рододендроны—239, 380 

Розы-—122, 141, ЗО0& 

Россия— 181, 417, 426, ЗА, 447 

Рука—540, 546, 547, 551, 582 

Рыбы—207, 223, 224, 269—274, 976, 
278, 281, 282, 318, 322, &З1, 453, 458, 
460, 470, 488, 491, 523, 595, 539, 
553, 576, 582 

Рыльце—200—202, 285, 286, 398, 399, 
333, 380, 389, 394, 556 

Ряска—500 


Саксония—137 

Саламандра—566 

Саранча—180, 480 

Сближение признаков—183, 226 

Свекловица—480 

Свиньи— 152, 189, 290, 347, 381, 451, 
532, 567 

Святой Елены остров—503 

Северная Америка—см. Америка Се- 
верная 

Селахии— 458 

Семена—120—122, 141, 145, 170, 
173, 474, 176, 180, 484, 190, 
201, 228, 241, 243—245, 974, 
307, 364, 376, 387, 389, 391, 
395, 396, 399, 400, 478, 479, 
482, 483, 501, 502, 505, 5114, 
523, 586 

Семядоля— 526 

Семяпочки—303, 305, 308, 309, 378 

Сент-Винцент (остров)—506 

Сешельские (острова)—506 

Сибирь—485, 486, 488. 

Силурийский слой—4133, 442 

Синицы-—271, 364 

Сирены—451 . 

Сицилия— 416 

Скалистые горы—489 

Скандинавия— 150, 485 


171, 
191, 
303, 
392, 
480 „ 
514, 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Скат— 981 

Скворцы—351 

«Скот рогатый—178, 190, 210, 211, 288, 
310, 366, 381, 549 

Скрещивание—106, 116, 121, 129, 133, 
138, 140, 145, 183, 194, 196, 199, 200, 


201—205, 227, 25, 257, 263, 965, 
311, 346, 373—405, 476, 566, 567, 
584 
Сланец слюдистый—419 
Сливы-—146, 190, 386 
Слизняки—504, 519, 548 
Сложноцветные растения—243 
Слон—172, 175, 444, 455, 577, 582, 


Смородина—387 

Собаки—127—129, 136, 139—141, 178, 
19%, 280, 243, 289, 303, З0Ё, 341, 
345—347, 381, 397, 426, 513, 523, 
533, 550, 554, 567 

Соединенные штаты—105, 145, 
156, 181, 190, 194, 9413, 244, 
280, 420, 426, 429, 430, 432, 
469, 483—485, 487 

Сойка—348 

«Соломоновы острова—506 

Соль—319 

Сорокопут—271 

Сосна—177, 178, 239, 292, 354 

Средиземное море—426, 482, &88 

Страус—173, 235, 270, 313, 339, 352, 
452, 471, 556 

Стрекоза—278 

Строительный инстинкт пПчел—356— 
363 

*Стручки—202, 307 

*Сумчатые—214, 224, 860, 537, 579 

Стрижи— 364 


155, 
257, 
&ЗА, 


Табак—4200 

"Газ—290, 558 

"Гапир—4210 

Тараканы— 181 

"Гасмания-—491, 299 

"Гвердокожие—524 

"Тетерев—108, 156, 175, 159 

"Гигр—175, 181 

"Гипотерий— 151 

Тихий океан—435, 470, 471, 479, 486, 
489, 508 

"Тля—343, ЗА&, З54&, 5488 

"Токсодонт—443 

"ТГолетокожие—451, 454 

'Торпедо—281 

"Третичные слои—414 

Третичные ярусы—439 

"Третичный период—313 

"Трилобиты—433 

"Триморфизм—201, 305, 393—396, 404, 
566 


Тритоны—506 
"Туко-туко—237 
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Туку-туку—577 
Тыквы—399 
Тычинки—196, 197, 200, 201, 223, 


246, 305, 306, 393, З9&, 542—544, 
557, 582 
Тюлень—980, 294, 313, 344 


Угленосные слои-—423 

Улитки—180 

Упражнение органов—104, 122, 160, 
235—239, 583 

Уральский хребет —188 

Уродливости— 120, 151, 194, 250, 335 

Усоногие—279, 547, 553, 557 

Утки—122, 128, 135, 235, 273, 3146, 
318, 332, 829, 500, 504, 577 

Утконос—907, 393, 595, 537 

Ушиг—303—305, 320, 558 

Уэльс—484 


Фазаны—347, 390 

Фалкландские острова—240, 299, 506 
Фарерские острова—196, 240 
Фарнам—177 

Фернандо-По (остров}—490, 492 
Фиалки— 306 

Франция—155, 420, 450 

Фрегат (птица) —273, 291 
Фукусы—384, 390 


Хвост—130, 134, 9263, 269, 289, 297, 
303—305, 322, 332, 403, 410, 430, 
553, 558, 569 

Хитоны—543 

Хищные животные—170, 
235, 969, 312 

Хищные птицы—см. Птицы хищные 

Хлопчатник—190 

Хобот—152, 198 

Хорьки— 121 


180, 244, 


Цапля—501 

Цветная капуста—558 

Пветоножки—330 

Цветы—196—201, 203, 243, 246, 278, 
285, 286, 992, 305—309, 328, 329, 
333, 366, 378—380, 394, 400, 595, 
541—543, 555, 558, 577 

Цейлон (остров)—2%0, 490, &91 

Целебес (остров)—507 

Церкопитек—322 

Цыплята—390 


Чарльза остров—512 
Чатам— 503, 512 
Чашелистики—223, 306, 307, 542, 534 
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Чеканы—А81 

Человек-——132, 136, 143, 152, 158, 170, 
172, 1474, 1475, 185, 187, 188, 222, 
228, 276, 292, 303, З0ОЁ, 3140, 344, 
335, 388, 200, АА4, 445, 891, 540, 
546, 547, 558, 579—574, 582, 589 

Челюсти— 131, 249, 284, 544 

Черви— 594 

Черви земляные—202, 204 

Череп—319, 320 

Черепахи—242 

Членистоногие —275 

Чили— 489 


Чистик—272, 274, 296 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Электрические органы рыб—281 

Эмбриология—337, 519, 521, 545, 549, 
555, 561 

Энглези—503 

Эоценовая эпоха— 292, 430, 489 

Эпидемии—176 


Южная Америка—см. Америка Южная 


Яблоки—135 
Яблони—171, 386 
Ява (остров)—490 


Яйца—131, 170, 173, 178, 191, 228, 
279, 290, 293, 319, 322, 323, 341, 
346—349, 351, 352, 390, 471, 500—502, 
505, 509, 542, 544, 535, 545, 549, 553, 


Шакалы—347 
Швейцария—127, 354—356, 420, 491, 


439 
Шелкопряды—380, 390, 549 
Шиповник—587 
Шмели—179, 198, 286, 356, 363 
Шортгорны-—210, 241, 445 
Шотландия-—181, 227, 484, 485 
Шпинат— 299 


557, 586 
Япония— 488, 490 
Японское море—488 
Ясень —292 
Ястреб— 189, 271 
Ячмень—128 
Ящерицы—430, 542, 546 


И 


Асаг1дае—284 Сес14оту1а—545, 546 
А4оха—306 Сегоху1$—316 

Алх зропза—317 Сегоху]аз 1асега{а$— 316 
А1х сузпо14ез—380 Сегуц!а$ Уабта1$—380 
А1зта— 330 Сегуи!из Вееуез1—380 
АтЬ]1уор$1$—239 Сеасеа— 243, 452 
АтрЬ10хи$5—224 С1гтред1а—245, 430, 431 
Апа1215 агуеп$1$—376 Спези$—524 

Апа!21$ соегиеа— 376 Сор {ез— 278 

Апсу[15—501 Сосса$— 153 

Апошта—368 Сое]озрегтеае—244 

Апорв Пап —239 Со]арйез сатрези8— 272 
АшфесВ1т8— 532 Со]атЪа \1у1а—134, 132, 134, 416 
АпЯтгЬ1п1Чеае—307 Сота Ъ1Чае—132 
АпИтгЬват— 557 СоатЫ9ае пфегие41а— 133 
Агсвеорфегух—430 Со]атЪ19ае оепаз—410 
АгИси]аа—527 Со] утЬеез—501 
Азр1сагра—525 Сотрозбае—306 
Афепсвиз—236 Сотшрзогпа Ни —452 


Соппагасеае—52& 
Соппаги$— 524 
Ва1аепорйега гозёгайа— 316, 317, 319  Сопиз— 292 


Ва1ап19ае—279 Согуап{Вез—285, 286 
Ва!апи$—266 СогудаПз—379 

Вагь— 133 СГ абогез—316 
ВаНуста—238 Сгшит сарепзе—378 
ВошЬух агги1а— 380 Сгшиш геуоГбит— 378 
ВошЪух суп а—380 Сгурвосегиз— 367 
В03—555 С{епоп11$—237 
ВгасМорода— 153 Ситсио—190 


Сус10$$ота е]ебапз—503 
Сур1щта—526 


СассаЫз ги{а—481 Суртредтр— 328 
Са]сео]ата—379 | Сург1$—526 
Са1сео]ата 1ш4егтМоНа—379 Су{Тегеа—526 


Са1сео]ат1а р]ататеа—379 
Сап15—428, 129, 319, 171 


Сав ата —307 Пап виз — 383 
Саб азекат— 286, 530 О1рзасиз—136 
Спепа]орех— 318 Ру 5с9$—501 


СЫгопоти$—545 

С]оеоп—545 

Сама Ппзе—416 Есь1попеиз— 394 
СЬ{Иата195$—416, 431 Ес! 5$5—324 
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Ес Коп—367 

Е епфаа— 2/3 
8121 Ааае—252 
Е02001п—4233, 234 


Рама —130 

Еогилса ПНауа—354, 355, 367 

Еогпа1лса Ёазса—353, 354, 355, 

Коги1са (Ро]уегоез) гаЁезсепз — 352, 
З5&, 355, 356 

Еоги1са запришеа— 353, 354, 355, 356 


Кос\з15—379 
Еитагасеае—307 


Са1ах!аз аМеппани$—499 
Са]еор{Весиз—270 
СаПи$—390 

ЧаПаз Бапк1уа—347 
Сагги 2$ ста $—348 
Сотшрма оеаеЁоги1$—308 
СтаПа огез—273 


Наш негции—451 

Непап Щетит— 308 

Же 1апПетиат ша е—308 
Нейх—509 

Нецх ротаНа—509 

Не! озсла41ат— 78 
Н1егас1ат— 153 
Н1рреаз{гат— 379, 387 
Н1рреазёгит апПсат— 379 
Н1рроБозса—173 
Н!рро21055$ р1п91$—319 
Нотор%ега—532 
НуагорвуПасеае—478 
`Нуозег1$—307 

Н урегоодоп ЫЧепз—318 


Ты а—245 
Гпзесйуога—270 
(Цот1а—534, 535 


Уасоп—130 
Типси$ БаЁоп1а5—48 
апсегтапша— 316 


Гасьпапез—193 
Х.аповег—130 
Гер1Чозтгеп—452, 537 
ГергаНа—397 


Герфа$—534, 535 

Гис ]а—232, 439, 442 
Бофейа Гсеп$—178, 201, 379 
Гу гит заПсаг1а—394, 396 


Масгаисвеп1а—447, 451 
Ма[1асозгаса—548 

Маре Масеае—306, 525 
Ма _Ь10]а аппиа— 384 

Май и10]а оаБга—384 
Мапгап1а—330 
Мега{Веггат— 447 
МеЙропа дотезИса—357, 358, 363 
Мегоапейа агтафа— 317 
М1сгорбегиз—270 
Мипа[5—307 

№ гаЬ1115 ]фа!ара—384 
М1гаь!11$ 10пе1Йога—384 
Мою газ—339, 351, 352 
Мо1о газ Ба91а8—351—352 
Мо!отги$ Бопаг1еп515—351 
Мо]10ги$ ресог1$— 351 
МопасВап и5—530 
Моас1Пае—281 

Мизе]а у150п—269 
Муаш$—530 
Му109оп—447 
Мугтесосуи$—367 
Мугиса—368 


Майна —432 
Мапрпа$—548, 553 
МештЫят—-502 
МеяшЬь1ащ `Пфеит— 502 
Меобота—237 
М1еоНапа—383 

М№Мсойапа асаттаа—383 
№МсеоНапа о1аИпоза—400 
Миси]а—285 


Опез ареПез—235 
Опоп1$ сошишпае—306 
ОтпИКогВупсВи$—537 
Ог{озрегтеае—244 


Рарауег Ьгасбеаит— 307 
Рагиз ша]0ог—271, 364 
Раз$1ога—379, 387 
Реаггопат— 379 
Репаец$— 548 
Ремап1а— 379 
РЬазсо]оту$— 538 
Р|ваз1апиз$ с01с61с4$—380 
РВаз1апаз фогачай$—380 
Р]апог15 пи {Ноги 15—24 
Р]епгопесЧае—319, 320, 321 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Роетоп1асеае—478 
РощеПа— 252 
Рощег—130 
Рофатосеоп—502 
Рг1оп—317 
Ргосбойгарез— 273 
Рго4готи$—159 
Ргофеасеае—524 
Ргофео|ераз—245 
Рго020а—457 ° 

Ра Ипига Ъегагд1—272 
Ругеота—247, 431 


Олегсиз редипси]айа—158 
чучегсиз риБезсепз—158 
Оцегсиз` гобиг—158, 159 
Спегси$ 5е5$1ога—158 


Вь;пап19еае—307 
ВЪодо4депдагоп—379 
Врододепагоп сабамЫепзе—379 
Вродо4епагоп рописит—379 
ВоБила— 387 


Воза—153 
Вари$—153 
Влапе— 130 


Влёасеае—307 


Заропама о стаНз— 308 
раигорВаеи$ зиШагайа$—271 
‚Захлсоае—481 
Эсгораг1асеае—557 
эИепе—383 


БЦаг1$—553 
ВогЬиз—387 
Вогех—532 

Брафи]а е]уреаёа—317 
ЮрБе?1Чае—352 
Вроп?1Па—106 
5ро#—133 
›Аца104оп—452 


Расьцез п1ота—352 
ТВу1астио;—533 
Тохо940оп—447 

Тгаспур4егиз агсИси;— 321 
ТгНоПаш 1псагпабат— 198 
Те/оНат ргафепзе—179, 198 
ТтЧойит герепз—179 
Тиеопа— 4/6 
Тготреег—130 

Тигр —130 


Ч1ех—546 
ОтьЬеПегае—306, 307 
Опеи194а—451 

Ома ]асгипап$—196 


Усгъазсит—379, 382, 399, 400 
\№10]а—306 

\У1о]а Нсоюог—179 

Уопк{а— 292 


Гап\Воху10п—307 
Дей2104 01—52 
Гоеа—548 
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Дарвинизм и марксизм —Н. И. Бухарин... ...... 
1. Социальный генезис дарвинизма—5. Ш. Теоретическая концепция 
дарвинизма—11. ПТ. Дарвинизм и марксизм—18. ТУ. Дарвинизм, 
марксизм, современность— 28. 

Роль Дарвина в развитии биологических наук— 
Н. И. Вавилов. еее еее. 

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРЕВОДУ. «ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВИДОВ» 
ДАРВИНА-—Н. И. Вавилов... еее еее. 

Автобиография Ч. Дарвила „ин. 
Кембридж (1828—1831 гг.)—63. Путешествие на «Бигле» (с 27 декабря 
1831 г. до 2 октября 1836 г.)—71. Со времени возвращения в Анг- 
лию (2 октября 1836 г.) до женитьбы (29 января 1839 г.)—76. Со вре- 
мени женитьбы (29 января 1839 г.) и житья в Оррег- Сомег 8&гееё до 
отъезда из Лондона и поселения в Дауне (14 сентября 1842 г.)—77. 
Жизнь в Дауне (с 1& сентября 1842 г.) до настоящего вре- 
мени (1876 г.)—83. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ВИДОВ ПУТЕМ ЕСТЕСТВЕННОГО ОТБОРА 
ИЛИ СОХРАНЕНИЕ ИЗБРАННЫХ ПОРОД В БОРЬБЕ ЗА СУЩЕ- 
СТВОВАНИЕ — Чарльз Дарвин. „еее еее... 
Исторический очерк воззрений о происхождении видов до появления 
первого издания этого труда... еее еее 

Введение ...... еее еее. 


Глава Г. ИЗМЕНЧИВОСТЬ В ПРИРУЧЕННОМ СОСТОЯНИИ. .. 
Причины изменчивости—119. Действие привычки и упражнения или 
неупражнения органов; корреляционная (связная) изменчивость; на- 
‚ следственность—122. Общий характер прирученных разновидностей. 
Затруднение при различении видов и разновидностей. Происхождение 
прирученных разновидностей от одного или нескольких видов—126. 
Породы домашнего голубя, их отличия и происхождение—130. 
Начало отбора применялось уже в древности; его последствия—136. 
Бессознательный отбор — 140. Обстоятельства, благоприятствующие 
человеку в применении отбора—144. 

Главэ П. ИЗМЕНЧИВОСТЬ В ЕСТЕСТВЕННОМ СОСТОЯНИИ .. 
Индивидуальные различия—152. Сомнительные виды—15%. Широко 
расселенные, распространенные и обыкновенные виды наиболее из- 


33 


&7 
51 


101 


103 
113 


117 


149 
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менчивы—160. Виды больших родов в каждой стране изменяются 
чаще, чем виды родов малых—162. Многие виды больших родов 
сходны с разновидностями в том, что представляют очень близкое, но 


не одинаковое сродство друг к другу и ограниченное распфеде- 
ление—163. Общие выводы—165. 
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